Sygn. akt: KIO 4094/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r.
przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Rozwienica
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Rozwienica uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Linter
Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

2.Kosztami postepowania obcigza Gminie Rozwienica i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Linter Energia

Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Linter Energia

Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia peinomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Rozwienica tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

2.2. zasadza od Gminy Rozwienica na rzecz wykonawcy Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote 11 100
zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4094/24
Uzasadnienie

Gmina Rozwienica (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w ftrybie podstawowym postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwag ,Wymiana nieenergooszczednych opraw o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Rozwienica na oprawy energooszczedne". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 12 wrzesnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00496875/01.

W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) Wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Elektrosprzet”
A.G. AP. Spétka Jawna z siedzibg w Jarostawiu,

2) Odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

3) Zaniechaniu wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie nazewnictwa zaoferowanego przedmiotu zaméwienia
przez Odwotujgcego oraz ttumaczen certyfikatdw i sposobu interpretaciji zapiséw, co umozliwitoby rozwianie wszelkich
watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgcych z braku znajomosci rozwigzan proponowanych przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Elektrosprzet” A.G. A.P. Spdtka Jawna jako najkorzystniejszej, w zwigzku



z prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajacy zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwe;j
konkurenciji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu co doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej
korzystng oferte

w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Elektrosprzet” A.G. A.P. Spotka
Jawna

2) Art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, nie stosujgc sie przy badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego do zasady proporcjonalnosci

3) Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania
Odwolujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczgcych tresci oferty i ztozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie nazewnictwa zaoferowanego przedmiotu zamowienia przez Odwotujgcego oraz tlumaczen
certyfikatow

i sposobu interpretacji zapiséw, co umozliwitoby rozwianie wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego wynikajacych z braku
znajomosci rozwigzan proponowanych przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Elektrosprzet” A.G. A.P. Spdtka Jawna jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert kierujgc sie przy tym zasadg rownego traktowania
wykonawcow oraz zasadg proporcjonalnosci i efektywnosci,

a w przypadku powziecia watpliwosci - wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz przediozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie nazewnictwa zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia przez
Odwolujgcego oraz ttumaczen certyfikatéw

i sposobu interpretacji zapiséw, co umozliwitoby rozwianie wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego wynikajacych z braku
znajomosci rozwigzan proponowanych przez Odwolujagcego.

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie

w dokumentacji przedmiotowego postgpowania, w szczegolnosci oferty ztozonej przez Odwolujgcego wraz z
przedmiotowymi srodkami dowodowymi oraz SWZ wraz z Opisem przedmiotu zamoéwienia, na okoliczno$¢ wykazania,
ze Odwolujgcy zado$éuczynit wszystkim stawianym w dokumentacji postgpowania przez Zamawiajgcego warunkom,
zaproponowat przedmiot zamowienia spetniajgcy wszystkie wymogi, zaréwno formalne jak i funkcjonalne,

a jego nazewnictwo pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie danego produktu, ktdrego dotyczg przedstawione
certyfikaty.

Odwolujacy wnidst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa petnomocnika.

Odwolujacy podat, ze w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy wymagatod wykonawcow
wskazania w tresci oferty ,typ/model oraz nazwe producenta proponowanych opraw o$wietleniowych”. Do powyzszego
zastosowat sie w tresci formularza ofertowego Odwotujgcy opisujgc proponowany sprzet jako Linter Energia — SOLID,
gdzie wskazat ponad wszelkg watpliwo$¢ Model oraz nazwe producenta.

Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, w ramach postepowania Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia nizej
wymienionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz
z wymaganym podpisem tj.:

1. Certyfikat ENEC potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw oswietleniowych
z europejskimi normami

2. Certyfikat ENEC+ potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw oswietleniowych
z normami europejskimi

3. Certyfikat Zhaga D4i dla oferowanych opraw os$wietleniowych LED, ktéry jest do zweryfikowania na stronie Zhaga
Consorcium —www.zhagastandard.org

4. Raport z testow wibracyjnych oprawy zgodnie z normg PN-EN 60068-2-6:2008 wydany przez laboratorium
posiadajgce akredytacjg PCA,



5. pliki fotometryczne (pliki typu LDT, ILS i ULD) oferowanych opraw pozwalajgce wykonaé sprawdzajgce obliczenia
fotometryczne w ogdinodostepnych, bezptatnych oswietleniowych programach komputerowych.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przediozyt w terminie wszystkie zgdane dokumenty.

Odwotujacy podniost, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci bierze udziat w wielu postepowaniach, gdzie oferuje

zazwyczaj zblizone rozwigzania produkiéw. Zgromadzona przez Odwotujgcego dokumentacja techniczna, certyfikaty,
raporty z badan i inne, ktére przedktada w postepowaniach na potwierdzenie zgodnosci proponowanych rozwigzan
z warunkami stawianymi przez Zamawiajgcych, nie budzita tego typu watpliwosci interpretacyjnych jak u Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy stwierdzit, ze w tatwy sposdb mogiby rozwia¢ tego typu watpliwosci w
ramach dozwolonej
w ustawie Pzp instytucji wezwania do wyjasnienia treSci oferty czy wyjasnien dotyczacych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 128 ust. 4 czy art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy w zwigzku z
wystgpieniem po jego stronie watpliwosci (pomimo ziozenia przez Odwotujgcego wszystkich wymaganych
dokumentow), stosujgc sie do zasady proporcjonalnosci, powinien byt w pierwszej kolejnosci wezwac o wyjasnienia
Odwolujgcego, zamiast machinalnie odrzucac¢ oferte. Przedmiotowe wyjasnienia w zaden sposob nie modyfikowatby
zlozonej przez Odwolujgcego oferty, przez co nie mozna by ich uzna¢ za niezgodne z przepisami negocjacje z
Odwolujgcym na tym etapie. Zaniechanie wezwania Odwolujgcego w potgczeniu z automatycznym odrzuceniem oferty
stanowi,
w ocenie Odwotujgcego, razgce naruszenie przepisow Pzp i naczelnych zasad tam wskazanych, jak np. zasady
rownego traktowania wykonawcow, legalizmu, proporcjonalnosci, efektywnosci oraz zachowania konkurencyjnosci.
Odwolujacy zauwazyt, ze w wyniku zaniechania wezwania i bezpodstawnego uznania, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte drozszg o ponad 100 tys. zt.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy odrzucit 4 z 5 ztozonych ofert.

Odnoszac sie do kwestii identyfikacji typu i modelu oferowanych opraw Odwotujgcy stwierdzit, ze z przedtozonej
dokumentacji jasno wynika, ze zaoferowano oprawe o$wietleniowg Linter Energia model SOLID. Odwolujgcy wskazat, ze
jest to precyzyjne wskazanie konkretnego, certyfikowanego produktu, kiérego szczegdtowa specyfikacja techniczna
zostata zawarta w dokumentacji certyfikacyjnej. Jak zauwazyt Odwotujgcy, system kodowania zawarty w certyfikatach
ENEC i ENEC+ jednoznacznie okresla, ze model SOLID to nie tylko nazwa handlowa, ale kompletny system modutow:
pozwalajgcy na konfiguracje oprawy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przy zachowaniu wszystkich
certyfikowanych parametréw. Tym samym, wskazanie modelu SOLID jest w peini wystarczajgce dla identyfikaciji
oferowanego produktu, a zatagczona dokumentacja techniczna pozwala na weryfikacje zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego.

Odwolujacy podniost, ze analiza przedstawionej dokumentaciji technicznej dla opraw SOLID firmy Linter Energia

wykazuje petng spojnosé i komplementarnos¢ dostarczonych dokumentéw. Certyfikaty ENEC i ENEC+ jednoznacznie
okreslajg rodzing produktéw "SOLID - series", ktéra zawiera kompleksowy zakres parametrow technicznych - od mocy
15W do 150W, ze skuteczno$cig $wietlng na poziomie 155-185 Im/W i strumieniem Swietinym
w zakresie 2325-27750 Im. Dostarczone certyfikaty Zhaga-D4i (ZG426811042024
i ZG426711042024) dokumentujg zgodno$¢ obu wariantéw opraw - SOLID Mi SOLID S -
z wymaganiami standardu Book 18 dla interfejsow smart. Przedstawione raporty z badan wibracyjnych
(BOS/2621/BE/24 i BOS/2620/BE/24) w sposoéb jednoznaczny odnoszg sie do tej samej rodziny produktéw, zawierajac
wyniki testow reprezentatywnych opraw z obu typoszeregéw - SOLID 150W z duzego korpusu i SOLID 75W z mategc
korpusu.

Jak zauwazyl Odwolujgcy, szczegdlnie istotnym jest fakt, ze dokumenty certyfikacyjne zawierajg spojny system
kodowania i identyfikacji produktow (pozycje 1-12 w certyfikatach ENEC/ENEC+), precyzyjnie okreslajacy mozliwe
konfiguracje i warianty opraw. System ten potwierdza, ze okreslenie "SOLID" uzyte w ofercie nie jest ogdlnikowe, lecz
stanowi odniesienie do konkretnej, certyfikowanej rodziny produktéw o jasno zdefiniowanych parametrach technicznych.
Dokumentacja potwierdza, ze oprawy SOLID posiadajg komplet wymaganych certyfikatow i badan, wykonanych przez
akredytowane jednostki, z petng dokumentacjg parametrow technicznych. Wszystkie mozliwe warianty i konfiguracje
zostaly szczegotowo opisane w zatgczonych certyfikatach, umozliwiajgc jednoznaczng identyfikacje oferowanych
rozwigzan.

Odwolujacy zaznaczyt, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z dokumentami
zamoéwienia nie jest ani oczywista, ani niewatpliwa, a zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, z taka
niezgodnoscig Zamawiajgcy powinien mie¢ do czynienia podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy stwierdzit,
ze niezgodno$¢ ta wystepuje jedynie w subiektywnej ocenie Zamawiajgcego co wynika z blednej interpretacji



przediozonych srodkéw dowodowych i prawdopodobnie braku po jego stronie wiedzy technologicznej stosowanych w tej
dziedzinie rozwigzan.

Ponadto, Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w ramach postepowania ma obowigzek prowadzenia go w
sposob proporcjonalny. Czynno$¢ odrzucenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu, w ocenie Odwotujgcego, te zasade famie.

Podsumowujgc argumentacje Odwolujgcy podkreslit, ze z przediozonej dokumentacji jasno wynika, ze
zaoferowano oprawe o$wietleniowg Linter Energia model SOLID. Zaznaczyt, ze jest to precyzyjne wskazanie
konkretnego, certyfikowanego produktu, ktérego szczegdtowa specyfikacja techniczna zostata zawarta w dokumentac;ji
certyfikacyjnej. Dokumentacja potwierdza, ze oprawy SOLID posiadajg komplet wymaganych certyfikatéw i badan,
wykonanych przez akredytowane jednostki, z petng dokumentacjg parametrow technicznych. Wszystkie mozliwe
warianty i konfiguracje zostaly szczegdlowo opisane w zalgczonych certyfikatach, umozliwiajgc jednoznaczng
identyfikacje oferowanych rozwigzan. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotlujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego — Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacii przedtozonych dokumentéw. Odwolujgcy
zauwazyt réwniez, ze w przypadku powziecia watpliwosci, w pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 20 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Bezsporna w przedmiotowej sprawie jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w Formularzu
ofertowym (Zatacznik nr 1 do SWZ) wskazali typ/model oraz nazwe producenta proponowanych opraw oswietleniowych.

Odwotujacy w ziozonym Formularzu ofertowym ztozyt oSwiadczenie, ze oferowane oprawy o$wietleniowe to:
Linter Energia — SOLID (pkt 1 Formularza ofertowego). Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ Odwotujgcy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe
(Rozdziat IV pkt 11 SW2).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnit wymadg postawiony przez Zamawiajgcego, tj. wskazat producenta oraz
model oferowanych opraw o$wietleniowych. Izba ustalita, ze Linter Energia to nazwa producenta oferowanych opraw,
za$ wskazana w ofercie nazwa SOLID to nazwa modelu oprawy oswietleniowej, ktoéry stanowi kompletny system
modutowy pozwalajagcy na konfiguracje oprawy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze zostato
potwierdzone réwniez przez okazanie w toku rozprawy opraw oferowanych przez Odwotujgcego, na ktorych jako model
widniata nazwa SOLID z dodatkowym oznaczeniem mocy oprawy, przy czym moc oprawy nie stanowita parametru,
ktérego oznaczenia w ofercie wymagat Zamawiajgcy. Ztozona przez Odwolujgcego wraz z ofertg dokumentacja
techniczna pozwala na weryfikacje zgodnosci oferowanych opraw z postawionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami.
Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez ztozona przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego karta
katalogowa produktu Linter SOLID.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego
jako niezgodnej z postanowieniami dokumentéw zamédwienia, brak jest bowiem jednoznacznej niezgodnosci oferty z
treScig dokumentow zamowienia.

Izba stwierdzita ponadto, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy powziat watpliwosci co do treSci oferty, uprawniony jest
do podjecia proby rozwiania watpliwosci w trybie wezwania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp) czy tez wyjasnien tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 107 ust. 4 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego, Izba za zasadne uznata zarzuty podniesione w odwotaniu.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczgcym postepowanie odwotawcze lzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia przez Izbe odwotania w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy.



