Sygn. akt: KIO 4083/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 listopada 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r.
przez wykonawce Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Urzad Komunikaciji Elektronicznej w Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 pazdziernika 2024 r.,

b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Levelite Prosta Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote
1 004 zt 30 gr (jeden tysigc cztery ztote trzydziesci groszy) poniesiong przez wykonawce Simplicity sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem kosztow dojazdu;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie na rzecz
wykonawcy Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 19 604 zt 30 gr (stownie: dziewigtnascie
tysiecy szeScset cztery zilote trzydziesci groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 4083/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Urzgd Komunikacji Elektronicznej w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Przedluzenie gwarancji i ustugi wsparcia technicznego producenta dla klastra macierzy NetApp” (nr ref.
BA.WZP.26.27.2024). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 wrze$nia 2024 r. pod nr 549022-2024
4 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
»,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych
na:
- wyborze oferty Levelite P.S.A. jako najkorzystniejszej,



- zaniechaniu wyja$nienia razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Levelite P.S.A.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogtebionego, merytorycznego badania i oceny ofert, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy Levelite
P.S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, mimo, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco
niska w stosunku do warto$ci zamoéwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, a rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajag
wyjasnienia.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Levelite P.S.A. jako
najkorzystniejsze;j.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Levelite
P.S.A

4. Zwrot kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej dnia 24 pazdziernika 2024 r.
zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 4 listopada 2024 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy podat, ze zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ zaméwienia,
powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug, wynosi 1 457 304,00 zt Cena oferty Levelite wyniosta 869 487,00 zt
brutto, co stanowi ok. 60% wartosci szacunkowej zamoéwienia. W zwigzku z tym jak wskazat Odwolujgcy
zmaterializowata sie przestanka z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do obowigzkowego wezwania do wyjasnieh razgco
niskiej ceny oferty Levelite. Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy zaniechat tego wezwania, jednoczes$nie nie wykazat
by wystgpity okolicznosci oczywiste, ktére uzasadnialyby brak wezwania do wyjasnien (a w ocenie Odwotujgcego, takie
okolicznosci w ogodle w sprawie nie wystepujg). Odwolujgcy podat, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej
ceny jest zasadg, obowigzkiem zamawiajgcego. Mozliwo$¢ odstgpienia od takiego wezwania jako wyjatek od tej zasady
nie moze by¢ traktowana rozszerzajgco. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dziata jakby w ogéle pomingt aspekt
badania oferty Levelite pod wzgledem wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny. W zadnym z udostgpnionych
Odwotujgcemu dokumentéw, w szczegolnosci z protokolu postepowania i zatgcznikow do niego nie wynika taka
czynno$¢ Zamawiajgcego. Nie wynika tez, by rozbiezno$¢ wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. Dla stwierdzenia ,okolicznosci oczywistych” konieczne jest bowiem zaistnienie zdarzen i faktow
dostrzeganych natychmiast, bez konieczno$ci dokonywania analizy podobnych sytuacii.

Watpliwosci w ocenie Odwolujgcego wynikajg chocby z procedury szacowanie wartosci zamowienia przez
Zamawiajgcego, ktore odbylo sie na podstawie oferty Levelite P.S.A. z 6 wrze$nia 2024 r. Jak wynika z protokotu
postepowania i zatgcznikéw do niego (w szczegoélnosci Notatki z dokonanej procedury szacowania zamoéwienia), Levelite
P.S.A. oszacowalo warto§¢ zaméwienia na kwote 1 184 800,00 zt netto. Doktadnie te kwote przyjgt Zamawiajacy jako
szacunkowg warto$¢ zamowienia i ta kwota (powiekszona o podatek VAT) zostata zaplanowana przez Zamawiajgcego
jako kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze jezeli porownamy zakres Opisu
przedmiotu zamdwienia z zaproszeniem do udziatu w ustaleniu szacunkowej wartoSci zamowienia publicznego nr
BA.WZP.26.6.52.20241, w ktorym oferte szacowania ztozyto Levelite, i ktdére stanowito podstawe do ustalenia
szacunkowej wartosci zamdwienia w postepowaniu, to dokumenty te pokrywajg sie jezeli chodzi o szczegbtowosé i
zakres informacji przekazanych przez Zamawiajgcego wykonawcom. Termin skfadania ofert szacowania ustalono na
dzien 6 wrzesnia 2024 r., a termin sktadania ofert w postepowaniu zostat ustalony na 15 pazdziernika 2024 r. Okres
niespetna 1,5 miesigca miedzy tymi dwiema datami nie uzasadnia zdaniem Odwolujgcego takiej réznicy miedzy ofertami
Levelite, na przyktad na skutek zmian cenowych lub rynkowych, tym bardziej majac na uwadze, ze oferta Levelite z
pazdziernika jest az 0 40% nizsza od oferty wrze$niowej.

Odwolujacy wskazat, ze Levelite P.S.A., aby mogta ztozy¢ tak korzystng oferte w postepowaniu, musiataby uzyska¢ albo
wyjatkowo korzystng oferte od dystrybutora NetApp albo znaczgco zanizyé koszty pracy inzyniera NetApp, czy wrecz
przyjaé je na poziomie 0 zt Te pozycje sa kluczowe z punktu widzenia wyceny zamodwienia i stanowig jej gtéwny koszt. Z
calg pewnoscig w ocenie Odwotujgcego nie nalezg do okolicznosci oczywistych, widocznych ,na pierwszy rzut oka” i
wymagajg wyjasnienia. Odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena. W zwigzku z



tym na Zamawiajgcym spoczywa szczeg6lna odpowiedzialnos¢ za weryfikacje ofert pod wzgledem tego kryterium.
Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego naruszajg interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz w sposob bezprawny doprowadzity
do wyboru oferty wykonawcy Levelite P.S.A. jako najkorzystniejszej, mimo ze istniejg podstawy do odrzucenia oferty tego
wykonawcy, co wymaga weryfikacji w ramach procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazat, ze bierze udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu jako wykonawca, a po
dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwej czynnosci badania i oceny ofert, jego oferta znajduje sie na drugim miejscu
rankingu ofert. Uwzglednienie odwotania spowoduje jak zauwazyt Odwolujgcy konieczno$¢ ziozenia wyjasnien przez
konkurencyjnego oferenta, co moze doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego. Tym samym, wybor oferty najkorzystniejszej i brak wyjasnienia ofert ztozonych w postepowaniu wprost
godzi w interes Odwotujgcego polegajgcy na mozliwosci uzyskania zamowienia oraz powoduje mozliwo$¢ poniesienia
przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty zysku, jaki Odwolujgcy zamierzat uzyskaé w zwigzku z wykonaniem
umowy.

W dniu 12 listopada 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwolujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy dokona ponownej oceny i badania ofert.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
zlozonej przez Zamawiajgcego w dniu 12 listopada 2024 r., pisma procesowe Odwolujacego z dnia 22 listopada 2024 r.
wraz z zatgczonymi do niego 4 dowodami oraz dowodu nr 5 w zakresie wskazania ceny oraz uzyskanego przez
Odwolujgcego upustu. W pozostatej czesci Izba odméwita wigczenia w poczet materialu dowodowego przedtozonego
dowodu nr 5 z uwagi na obowigzek sktadania w postepowaniu przed KIO dokumentéw wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski. Izba wskazuje, ze tre§¢ dowodu nr 5 zostata zastrzezona przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci nalezato
uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przedtuzenie gwarancji i ustugi wsparcia
technicznego producenta dla klastra macierzy NetApp”.

Pierwsze zaproszenie do udzialu w ustaleniu szacunkowej wartosci zamdwienia publicznego zostato opublikowane na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 31 maja 2024 r.

Formularz z szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia wraz z podana ceng ztozyt wykonawca Levelite Prosta Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie - cena: 1 260 504,00 z! brutto oraz Odwotujacy — cena: 1 522 863,00 zt brutto.

Drugie zaproszenie do udziatu w ustaleniu szacunkowej wartosci zaméwienia publicznego zostato opublikowane na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 03 wrze$nia 2024 r.

Formularz z szacowania warto$ci przedmiotu zaméwienia wraz z podana ceng ztozyt wykonawca Levelite Prosta Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie - cena: 1 184 800,00 z! netto (1 457 304,00 zt brutto).

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. oferta Odwolujgcego z ceng 922 217,10 zt brutto i wykonawcy Levelite
Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie z ceng 869 487,00 zt brutto

Catkowita kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 1 457 304,00 zt brutto

Cena zaoferowana przez Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest nizsza o co najmniej 30% wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i10
Zamawiajgcy nie wezwat Levelite Prosta Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiedo ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp

W protokole z prac komisji Zamawiajgcego nie ma informacji o odstgpieniu od wezwaniaLevelite Prosta Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny zgodnie z art. 224

ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp z uwagi na to, ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja



wyjasnienia.

24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy przestat do wykonawcdéw zawiadomienie o wyniku postepowania informujgc o
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionego, merytorycznego badania i oceny ofert, {;.
zaniechanie wezwania wykonawcy Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Levelite”) do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, mimo, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku
do wartosci zamdwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, a rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”.

W przedmiotowej sprawie cena oferty ztozonej przez Levelite wyniosta 869 487,00 zt brutto. Szacunkowa wartosc
zamoOwienia powiekszona o VAT wynosi 1 457 304,00 zt brutto. Bezsporne w zwigzku z tym jest, ze oferta Levelite
obejmuje kwote nizszg o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o nalezy podatek od towarow i
ustug. Zamawiajgcy w zwigzku z tym zdaniem Izby powinien byt wezwa¢ wykonawce Levelite do zfozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Bylby zwolniony z tego obowigzku wylgcznie w sytuaciji, gdyby rozbiezno$¢ w cenie
wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjadnienia. Taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowej
sprawie, poniewaz Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania (np. w protokole) nie zawart informacji o odstgpieniu od
wezwania Levelite od wyjasnien razgco niskiej ceny. Co wigcej jak wskazat podczas rozprawy Zamawiajacy, dokonywat
on analizy oferty Levelite pod katem tego, czy zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska. W tym celu
Zamawiajgcy polegat na wiedzy swoich specjalistbw. Badanie to doprowadzito Zamawiajgcego do wniosku, ze
przedmiotem zamowienia jest gtownie zaoferowanie produkiu ,pdtkowego” w zwigzku z czym cena jest realna, a wartos¢
szacunkowa zostata przeszacowana. Zamawiajgcy wzigt rowniez pod uwage to, ze obie ztozone oferty sg na zblizonym
poziomie. Jak wskazano w komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza zamawiajgcy
jest zwolniony z obowigzku wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp co do zdarzen i
faktow od razu przez zamawiajgcego dostrzezonych, bez konieczno$ci dokonywania analizy, poréwnywania i badania
innych przypadkow. Zamawiajacy dokonat analizy, poréwnat cene oferty Levelite z ceng oferty Odwotujgcego. Nie mozna
w zwigzku z tym uznaé, ze rozbiezno$¢ wynikata z oczywistych okolicznosci.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze sam fakt, ze ceny obu zlozonych ofert sg na zblizonym poziomie nie przesadza o tym, ze
ceny te sg realne. Zamawiajgcy podczas rozprawy wskazat, ze musiatby wezwa¢ do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny obu wykonawcow, co skutkowatoby zapewne zlozeniem przez nich wyjasnien, kidrych tresé
przynajmniej w czesci zostataby utajniona. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze tajna bytaby ona jednak wytgcznie dla
konkurencyjnego wykonawcy, a nie dla Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy odstepujac od
wezwania Levelite do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny polegat wylacznie na wtasnych przypuszczeniach,
wzywajgc wykonawce miatby pewno$¢, czy jego przypuszczenia sg stuszne. Okolicznosci oczywistych nie mozna
zdaniem Izby utozsamia¢ z przypuszczeniami zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatozyt, ze wartos¢ szacunkowa zostata
zawyzona, a ceny ofertowe wykonawcow odzwierciedlajg ceny, za ktére mozliwe jest uzyskanie zamoéwienia. Jest to
réwniez przypuszczenie Zamawiajgcego. Istotne jest bowiem, ze w pierwszym szacowaniu wartosci zamowienia brali
udziat obaj wykonawcy (Odwolujacy i Levelite), zas w drugim szacowaniu brat udziat wytgcznie wykonawca Levelite.
Zdaniem Izby Zamawiajgcy powinien w zwigzku z tym zweryfikowa¢ z czego wynika tak duza réznica pomiedzy ceng
zaoferowang przez Levelite a wartoScig szacunkowg zamowienia, ktéra zostata okre$lona na podstawie jego oferty.
Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze zarzut wskazany w odwotaniu jest zasadny.

Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie wobec czego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.
Przewodniczaca: ..............



