Sygn. akt: KIO 4077/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce TRONUS POLSKA spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TRONUS POLSKA spoétki z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4077/24
Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ja$le, (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa mebli biurowych do budynkdéw Oddziatu
ZUS wJasle i podlegtych inspektoratow’, nr postepowania: 130000/271/9/2024-ZAP.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 14 pazdziernika 2024 r., nr
2024/BZP 00544719.

W postepowaniu tym TRONUS POLSKA spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 4 listopada 2024 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lobos A. t., M. L. sp.k. z siedzibg w Krakowie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lobos A. t.., M. L. sp.k., ul. M.M.
17, 31-870 Krakow (dalej: Lobos) w czesci nr 1, pomimo iz jego oferta jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajagcego opisanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2),
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej ofert wykonawcy Lobos w czesci nr 1,

pomimo zaniechania opisanego w zarzucie nr 1, a przez to dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

podlegajacej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 1
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
wykonawcy Lobos.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze przekazat wykonawcom kopie odwotania 5 listopada 2024 r. (vide
pismo Zamawiajgcego z 7 listopada 2024 r. w aktach sprawy).

W ziozonej pismem z 25 listopada 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci tj. w zakresie zadania Odwolujgcego sformutowanych w pkt IV.1 i V.2 odwotania oraz jednoczes$nie
wskazat, ze nie uwzglednia odwotania w pozostalym zakresie tj. w zakresie zgdania Odwotujgcego sformutowanego w
pkt V.3 odwotania.

Zamawiajgcy ponadto wniost o:

»1. Umorzenie postepowania w zakresie Zgdania uniewaznienia czynno$ci badania i oceny oferty oraz czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej wczesci 1— a to po mysli art.522 ust.4;
2. Umorzenie postepowania w zakresie zgdania dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert wczes$ci 1 — a to po



mysli art.522 ust.4;

3. Oddalenie odwotania w zakresie Zgdania nieuwzglednionego przez Zamawajgcego, a sformutowanego w pkt IV.3
odwofania z 4.11.2024r., albowiem brak jest podstaw do jego uwzglednienia, wobec koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego tresc oferty Lobos A.t., M.t. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Lobos);

4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia na ,dostawe mebli biurowych do budynkow Oddziatu ZUS w Jasle i podlegtych inspektoratow’, nr
referencyjny: 130000/271/9/2024-ZAP;

5. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Informacji Zamawiajgcego z 22.11.2024r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty — informacja w zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi.”.

W tresci uzasadnienia Zamawiajgcy podat, ze: , W wyniku szczegdtowej i wniklivej analizy odwotania i zarzutéw tam
podniesionych, oferty Lobos oraz Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, Zamawiajgcy doszedt do przekonania iz istotnie
koniecznym jest uniewaZnienie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
1, a nastepnie dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert wczesci 1.

Z tej przyczyny Zamawiajgcy uwzglednia w cze$ci odwotanie Odwotujgcego z 4.11.2024r. tj. uniewaznia czynno$ci badania
i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1, co prowadzi¢ bedzie do dokonania powtdrnej
czynno$ci badania i oceny ofert dla tej czesci. Wykazana jednak przez Odwotujgcego niezgodnos$c oferty Lobos z SWZ,
w ocenie Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ niejako automatycznie do odrzucenia oferty Lobos, albowiem w ocenie
Zamawiajgcego, wobec dostrzezonej przez Odwotujgcego niezgodnosci oferty Lobos w poz.12 formularza ofertowego,
przy uwzglednieniu iz jest to jedynie nieznaczna cze$c oferty Lobos (o warto$ci4.576,00zt wobec catkowitej wartosci
zamdwienia wynoszgcej wg oferty Lobos 268.640,61zl), koniecznym jest zaZzgdanie od Lobos wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Uwzgledni¢ przy tym trzeba i to, Zze warto$¢ jednostkowa oferowanych przez Lobos krzeset (poz.12 i 13 Formularza
ofertowego jak i opisu oferowanych urzgdzen) jest oczywiscie rézna, mimo iz w obu pozycjach Lobos jako model krzesta
wskazat ten sam cigg znakow alfanumerycznych. Cena jednostkowa krzesta wykazanego w poz.12 (krzesto bez
podfokietnika) jest oczywiscie nizsza anizeli cena jednostkowa krzesta wykazanego wpoz.13 (krzesfo z podfokietnikiem).
Jednoczesnie sktadajgc takiej, a nie innej tresci oferte i pomimo postuzenia sie w ofercie dla obu oferowanych rodzajéw
krzeset takim samym ciggiem znakow alfanumerycznych, ale o réznych cenach jednostkowych, Lobos o$wiadczyt iz
krzesta oferowane w poz.12 i 13 oferty spetniajg jednak wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu wtresci SWZ i OPZ.

Powyzsze implikuje watpliwosci co do tresci oferty Lobos, ktérych mimo zarzutéw odwofania, Zamawiajgcy nie moze
samodzielnie usung¢ w oparciu o ztozong przez Lobos tre$¢ oferty, zwmaszcza iz Zamawiajgcy nie moze nie wyjasniajgc
rozbieznosci w tresci oferty Lobos wykluczyc i tego, ze Lobos mogt zaoferowaé jednak dwa rézne krzesta mimo
oznaczenia asortymentu takim samem ciggiem znakow alfanumerycznych. (...) W ocenie Zamawajgcego w toku
ponownego badania ofert, Zamawiajgcy dla zachowania transparentno$ci oraz zapewnienia uczciwej konkurencji, jasnych
i przejrzystych regut udzielania zamadwieni, nie tylko jest uprawniony do Zgdania wyjasnier od oferenta, lecz wrecz jest do
tego zobligowany.

Zamawigjgcy hie moze wykluczyc, ze w wyniku ztoZzenia przez Lobos wyjasnier: co do tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych, a wiec tresci ztoZonych przez Lobos formularza oferty i opisu oferowanych urzgdzen, odrzucenie oferty
Lobos stanie sige jedynym moZliwym dziataniem, lecz nawet odrzucenie oferty musi zosta¢ poprzedzone procedurg
wyjasnien tresci oferty.

Jednoczesnie nie moze Zamawiajgcy catkowicie i z prawdopodobieristwem graniczgcym z pewnoScig wykluczyc, Ze
mimo istniejgcych obecnie watplinosci co do tresci ztozonej przez Lobos oferty, po zazadaniu i ztozeniu wyjasnien
odrzucenie oferty Lobos mozZe okazac sig nieuzasadnione.

Innymi stowy bez przeprowadzenia procedury Zgdania wyjasnieri od Lobos, przyjecie a priori przez Zamawajgcego, ze
oferta Lobos podlega odrzuceniu stanowitoby naruszenie przepiséw PrZamPubl.

Godnym odnotowania jest iz ustawodawca w art. 128 ust.4 oraz art. 107 ust.4 PrZamPubl przewidziat rowniez wyjasnienia
dotyczgce podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Na podstawie art.223 ust.1 PrZamPubl, Zamawiajgcy
moze Zzgdac¢ wyjasnien dotyczgcych oferty oraz (wtym na podstawie art.107 ust.4 PrZamPubl) przedmiotowych srodkoéw
dowodowych, np. oferowanego przedmiotu zamdwienia, warunkow i terminu wykonania umowy, a takZe innych oswiadczen
lub dokumentéw (...) Zamawiajgcy w przypadku watplinosci, co do informacji zamieszczonych w ofercie, w pierwszej
kolejnosci powinien zwrécic sie do wykonawcy o wyjasnienia, do czego uprawnia go przepis art.223 ust.1 PrZamPubl, a w
przypadku dalszych watpliwosci — np. co do prawdziwosci juz uzyskanych informacji od wykonawcy — moze zwrocic sie
bezposrednio do producenta precyzujgc jednoznacznie zapytanie w przedmiocie cech urzadzenia, co do ktérych nie dat
wiary sktadajgcemu o$wiadczenie wykonawcy. W konkluzji 1zba stwierdza, Ze a priori — tak jak w niniejszej sprawie — nie
mozna wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkdw de facto wytgcznie w oparciu o informacje ze strony internetowej,



tak jak oczekuje tego Odwotujgcy.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu odrzucenie przez Zamawajgcego oferty Lobos jako niezgodnej co do tresci
ze specyfikacjg lecz z pominieciem procedury wyjasnien watplinosci (art.223 ust.1 PrZamPubl), w trakcie ponownego
badania i oceny ofert, bytoby nieuprawnione i stanowfoby o oczywistym naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 218 ust.
2 PrZamPubl (...)".

Pismem z 26 listopada 2024 r. Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze z
oswiadczenia Zamawiajgcego wynika ze uwzglednit on zgdania, podczas gdy przepis art. 522 ust. 1 ustawy Pzp odnosi
sie do zarzutow. Odwolujgcy podnidst, ze jeszcze przed odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcy w dniu 22.11.2024 r. w
prowadzonym postepowaniu dokonat czynnosci uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 postepowania, przekazujgc tg decyzje do wykonawcow i zamieszczajac jg na stronie prowadzonego
postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty z dnia 30.10.2024
r., ktérej dotyczyly zarzuty odwotania, w ocenie Odwolujgcego Izba powinna umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
catosci na podstawie art. 568 pkt 2 pzp. Wobec braku substratu zaskarzenia, kwestionowanego przez zarzuty odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze stan ten wynikat z dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 22.11.2024 r. uniewaznienia
zaskarzonej czynnosci. W ocenie Odwolujgcego w takiej sytuacji dalsze postepowanie przed Izbg stato sie zbedne (por.
np. postanowienie Izby z dnia 05.07.2023 r., KIO 1769/23).

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu w catosci. Zamawiajgcy w treSci swojego o$wiadczenia procesowego w zakresie
uwzglednienia w czesci odwotania odnidst sie nie do zarzutéw, lecz do zgdan Odwotujgcego. Poddajac analizie ztozone
przez Zamawiajgcego o$wiadczenie, Izba miata na uwadze, ze w odwotaniu Odwotujgcy podnidst dwa zarzuty, tj. zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Ze zlozonego przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie o$wiadczenia wynika, ze w odwotaniu podniesione zostaly okolicznosci faktyczne, ktére
wzbudzity w Zamawiajgcym watpliwos¢ co do prawidlowosci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy zgodzit sie z Odwotujgcym, ze wybor ten musi zostaé uniewazniony (co jak wynika ze
zgodnego oswiadczenia stron i z zatgczonego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie dowodu miato miejsce
22 listopada 2024 r.), ponadto Zamawiajgcy zgodzit sie z Odwotujgcym, ze czynnos¢ badania oceny ofert musi zostac
powtorzona. Zamawiajgcy nie zgadza sie natomiast co do tego, aby w wyniku powtérnego badania i oceny ofert dokonaé
automatycznego odrzucenia oferty wykonawcy Lobos, stagd tez Zamawiajgcy zamierza podjg¢ dodatkowe czynnosci
zmierzajgce do wezwania tego wykonawcy do wyjasnien. W tych okolicznoSciach nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, aby Zamawiajgcy uwzglednit odwolanie w catosci. Po pierwsze,Zamawiajgcy wprost o$wiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w czesci, po drugie, osSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania (wraz z podaniem zakresu tego
uwzglednienia) musi wynika¢ wprost z oSwiadczenia zamawiajgcego, z uwagi na skutki procesowe, jakie sie z tym
oswiadczeniem wigzga.

Podstawg umorzenia postepowania odwotawczego jest wiec czeSciowo przepis art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, a
czesciowo art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Postepowanie odwotawcze ulega bowiem umorzeniu rowniez w przypadku stwierdzenia przez Izbe, zZe
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze dotyczy zarzutéw odwotania i wigzacego sie z
nimi zgdania odrzucenia oferty wykonawcy Lobos. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem,
a ponadto o$wiadczyt, ze w ramach powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zwroci sie do wykonawcy Lobos z
wezwaniem do ziozenia wyjasnien. Oznacza to,ze Zamawiajgcynadal jest w procesie badania i oceny oferty
wykonawcy Lobos. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze o$wiadczenie procesowe Zamawiajgcego, a po drugie,
ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy podejmie nowe czynnosci, na ktore zainteresowanym
podmiotom przystugiwa¢ bedg Srodki ochrony prawnej, |zba doszta do przekonania ze ten zakres postepowania
odwotawczego podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat wiec sytuacje, w ktorej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia i zobowigzat 1zbe do uwzglednienia takiej okolicznosci
przy orzekaniu. lzba wobec tego wzieta pod uwage oswiadczenie procesowe Zamawiajgcego dokonane juz w
postepowaniu czynnosci a takze zapowiedz nowych czynnosci w postaci wezwania wykonawcy Lobos do ziozenia
wyjasnien. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze Izba nie podejmuje czynnosSci w zastepstwie zamawiajgcego i nie



wyrecza zamawiajgcego w prowadzeniu postepowania, lecz rolg Izby jest ocena dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci badz zaniechan w toku postepowania.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie§ 9 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...................



