Sygn. akt: KIO 4070/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce Light On sp. z 0.0.z/s w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
Gmine Zakrzew przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, wykonawcy Enled Projekt spotka z 0.0. z siedzibg w
Minsku Mazowieckim

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Light On sp. z 0.0.z/s w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez tergo
wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.........cccvevveveveeennn.

Sygn. akt: KIO 4070/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zakrzew prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest
»,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy Zakrzew - etap III” (nr referencyjny: ZP.271.16.2024). Zamawiajacy
sklasyfikowat zamoéwienie jako dostawy. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 lipca 2024 r. pod numerem 454301-2024.

Odwolujgcy:Light On sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnidst 4 listopada 2024 r. odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu.

Czynnosci Zamawiajgcego, ktérym Odwotujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy, to:

1)wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Enled Projekt spdtka z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim [dalej: ,Enled”];

2)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Enled.

Odwolujacy stawia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Enled, podczas gdy wykonawca ten przedstawit wymagany przedmiotowy Srodek
dowodowy w jezyku obcym bez przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Enled;
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w kilku miejscach wyraznie zaznaczyt, ze sktadane przez wykonawcow dokumenty (w tym przedmiotowe
$rodki dowodowe) muszg by¢ sporzgdzone w jezyku polskim (lub przekazane wraz z odpowiednim ttumaczeniem);

1)Rozdziat XIV ust. 10 pkt 1 SWZ: ,Oferta powinna by¢: sporzadzona w jezyku polskim”.

2)Rozdziat IV ust. 16 SWZ: ,Dokumenty i oSwiadczenia sktadane przez wykonawce powinny by¢ w jezyku polskim. Jezeli
podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone sg w jezyku obcym, przekazuje sie



wraz z tlumaczeniem na jezyk polski”.

3)R. XIV ust. 31 pkt 2 tiret 1 SWZ: ,DOKUMENTY/OSWIADCZENIA SKEADAJACE SIE NA OFERTE: (...) Wym:
PRZEDMIOTOWEBRODKI DOWODOWE - wskazane wozdziale | |zatagcznika nr 1 do SWZ — opis przedmiotu
zamowienia.

Uwaga! Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym nalezy sklada¢ wraz z thumaczeniem na jezyk polski”.

W Zzadnym miejscu dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci skladania dokumentéow w jednym z
jezykéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym.

Zamawiajacy wymagat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zostato to okreslone w:
1)Rozdziat V SWZ

~Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 105 i 106 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami oraz cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia a takze z
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia, zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty opisane w zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia”.

2)Rozdziat XIV ust. 31 pkt 2 SWZ: ,DOKUMENTY/OSWIADCZENIA SKEADAJACE SIE NA OFERTE: (...) Wym:
PRZEDMIOTOWEBRODKI DOWODOWE - wskazane wozdziale | 1zatagcznika nr 1 do SWZ — opis przedmiotu
zamowienia”.

3)Rozdziat Il ust. 2 opisu przedmiotu zaméwienia (stanowigcego zatgcznik numer 1 do SWZ): ,PRZEDMIOTOW
SRODKI DOWODOWE

Wykonawca ztozy wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:

Dla opraw ulicznych U, parkowych P, ozdobnych Z oraz modutu komunikacyjnego nalezy dostarczyé komplet
dokumentow wyszczegdlniony ponizej:

a)Karty katalogowe odnoszace sie do opraw ulicznych U, parkowych P, ozdobnych Z oraz modutu zdalnego sterowania
oprawy.

b)Deklaracja CE oraz certyfikaty ENEC, ENEC PLUS oraz Zhaga ZD4i odnoszgce sie do opraw ulicznych U, parkowyc
P oraz ozdobnych Z;

c)Deklaracja CE modutu zdalnego sterowania oprawy;

d)Wypetniony dla wszystkich typéw opraw Zatgcznik nr 1 do OPZ — Tabela doboru urzadzen;
e)Kompletna lista protokotéw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania”.

Zamawiajacy nie przewidziat mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Przeciwnie — wprost okreslit, Ze uzupetnienie nie jest mozliwe:

1)Rozdziat XIV ust. 31 pkt 2 tiret 2 SWZ: ,Zamawiajgcy nie przewidujeizupetnienia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych”.

2)Rozdziat lll ust. 2 opisu przedmiotu zaméwienia ( zatagcznik numer 1 do SW2):
~Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych”.
Przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez wykonawce Enled

Wykonawca Enled do oferty dotgczyt przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym dokument stanowigcy liste protokotéw
komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania. Stanowit on plik o nazwie ,ZAWIERA TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA
Lista protokotow modutu zdalnego sterowania.pdf’.

Przedmiotowy $rodek dowodowy przedstawiony przez Enled w postaci listy protokotdw komunikacyjnych modutu
zdalnego sterowania zostat sporzgdzony w jezyku angielskim.

Jednocze$nie nie zostato przedstawione ttumaczenie tego dokumentu na jezyk polski.
24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Endled jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: ,2. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polskim. 3.



W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze dopuéci¢ w dokumentach zaméwienia lub w ogtoszeniu o
zamowieniu mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oferty wstepnej, oferty
podlegajacej negocjacjom, oferty, oSwiadczen lub innych dokumentéw w jednym z jezykéw powszechnie uzywanych w
handlu migdzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zaméwienie jest udzielane”.

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie dopu$cit — ani w dokumentach zamédwienia, ani w ogtoszeniu 0 zamowieniu —
mozliwosci ztozenia jakichkolwiek dokumentow w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu
miedzynarodowym. Co wiecej, w kilku miejscach wskazat, ze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym nalezy skiada¢ z
ttumaczeniem.

Ponadto, zgodnie z § 5 rozp. Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452):

»,Podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w
jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy
wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy”.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe $rodki dowodowe powinny zosta¢ przekazane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

Z kolei na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona
przez wykonawce: (...) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”.

Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przewiduje: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

Zatem ztozenie wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego w jezyku obcym, bez jednoczesnego dotgczenia
ttumaczenia dokumentu na jez. polski skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp i na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wprost wskazat, ze nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Uzupetnienie w zaistniatym stanie faktycznym nie jest wiec mozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze oferta wykonawcy Enled podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c, jak
roéwniez art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zaniechat dokonania tej czynno$ci, czym naruszyt wskazane przepisy.

Jednoczes$nie naruszenie to miato wplyw (mogto miec istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W pismie procesowym odwotujacy powtorzyt i uzupetnit argumentacije zatgczajgc zestawienie wszystkich zwrotow, ktére
w dokumencie ,Lista protokotéw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania” podlegajg ttumaczeniu.

Zamawiajacy: Gmina Zakrzew w odpowiedzi na odwotanie przedstawit stanowisko:
1.Brak jednoznacznego wymogu ttumaczenia w dokumentacji postepowania

Zamawiajgcy wskazuje, ze w Rozdziale Il ust. 2 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik 1 do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia — dalej ,OPZ") szczegbtowo okreslono wymagania dotyczgce dokumentdw, ktore wykonawcy mieli
przedtozy¢ w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami. W zadnym miejscu

OPZ nie zawarto zapisu, ktdry jednoznacznie naktadatby obowigzek ttumaczenia listy protokotdw komunikacyjnych
modutu zdalnego sterowania na jezyk polski, przeciwnie Zamawiajagcy w sposéb wyrazny wskazat, ze lista protokotow

komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania nie wymaga tlumaczenia, zamieszczajgc w Opisie przedmiotu

zamowienia uwage o tresci:

~-Uwaga!

a)Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym (dotyczy dokumentow opisanych w punktach a, b, c) nalezy sktada¢ wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.



b)Zamawiajacy nie przewiduje uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych”

Co prawda, w ogodlnych postanowieniach SWZ (Rozdziat XIV ust. 10 pkt 1 SWZ; Rozdziat IV ust. 16 SWZ) znajduje si
wymog sktadania dokumentéw w jez. polskim, jednakze w przypadku SWZco do zasady trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek

hierarchii waznosci jej postanowien. Opis przedmiotu zamowienia stanowi integralng czes¢ SWZ, a zatem oba te
dokumenty odczytuje sie tgcznie, bez ustalania ktory z nich jest wazniejszy.

Dodatkowo zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze jezeli jakies postanowienia SWZ bylyby
niejednoznaczne, badz niemozliwe z przyczyn obiektywnych do spetnienia — to ich interpretacja musi by¢ dokonana z
korzyscig dla wykonawcéw. W niniejszej sprawie w sposob ewidentny wida¢, ze wszyscy wykonawcy, w tym
Odwolujgcy w sposob jednoznaczny zrozumieli postanowienia SWZ.

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze Odwolujgcy ziozyt ttumaczenie wylgcznie nagtowkéw tabeli  protokotow
komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania, natomiast pozostata czesc¢ tabeli pozostata w jezyku obcym. Skoro
Odwolujacy sam uznat za wystarczajgce przettumaczenie jedynie nagtéwkow, mozna przyjgc, ze peine ttumaczenie
protokotdbw nie byto traktowane jako element decydujgcy o zgodnosci oferty z wymaganiami. Wybor oferty
najkorzystniejszej, ktéra nie zawierata ttumaczenia tabeli, a mimo to umozliwiata dokonanie petnej oceny, byt zatem
uzasadniony.

Reasumujac, w ocenie Zamawiajgcego podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja zostata przygotowana jedynie na
potrzeby tego postepowania odwotawczego, poniewaz sam Odwolujacy nie tylko nie zalgczyt thumaczenia protokotow
komunikacyjnych, co w sposéb jednoznaczny pokazuje, ze miat $wiadomos¢ braku obowigzku ttumaczenia ww.
protokotéw, ale przede wszystkim, co nalezy podkresli¢, pomingt w swym odwofaniu istotng cze$¢ postanowienia
Zamawiajgcego o wytgczeniu z obowigzku ttumaczen protokotéw komunikacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego, bezprzedmiotowe s3 tez obszerne dywagacje Odwotujgcego w
zakresie rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Enled.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na ktérg sktada sie
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwien, ztozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pi$mie wraz ze zlozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione na rozprawie do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
WYSOKOSCi.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie nie moze byé uwzglednione.

Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Enled, podczas gdy wykonawca ten przedstawit wymagany przedmiotowy Srodek
dowodowy w jezyku obcym bez przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski.

Sktad orzekajgcy potwierdza za odwotujgcym, ze zasadg prawa zaméwien publicznych jest prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia, w jezyku polskim, o czym stanowi art. 20 ust. 2 ustawy pzp. Zgodnie z kolejnym, trzecim
ustepem artykutu 20 w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze dopusci¢ w dokumentach zaméwienia
mozliwos¢ ziozenia dokumentow w jednym z jezykéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku
kraju, w ktérym zamdéwienie jest udzielane.

Niesporne jest, ze postepowanie bedgce przedmiotem rozpoznania toczy sie na terenie Polski i jest prowadzone w
jezyku polskim.

Zarzuty i przedmiot sporu w sprawie to treS¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych i jezyka, w jakim zostaty one
sporzadzone i zfozone zamawiajgcemu przez wykonawcédw, konkretnie lista protokotéw komunikacyjnych modutu
zdalnego sterowania.

W wykazie przedmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajacy wyszczegolnit:
al karty katalogowe /.../

b/deklaracje CE oraz certyfikaty odnoszgce sie do opraw ulicznych, parkowych oraz ozdobnych;



¢/ deklaracje CE modutu zdalnego sterowania oprawy;

d/ wypetniony dla wszystkich typdw opraw Zatgcznik nr 1 do OPZ — Tabela doboru urzadzen;

e/ kompletng liste protokotow komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania.

Powyzsze wyspecyfikowanie zawarte w Opisie przedmiotu zamdwienia zawiera uwage o tresci:
»,Uwagal

a)Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym (dotyczy dokumentow opisanych w punktach a, b, c) nalezy sktada¢ wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

b)Zamawiajgcy nie przewiduje uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Z tresci zacytowanej uwagi wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy wymagat dla dokumentéw opisanych w punktach a, b
i c, o ile dokumenty te sporzadzono w jezyku obcym, ttumaczenia na jezyk polski. Tym samym i w konsekwenc;ji
powyzszego postanowienia lista protokotdw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania nie wymagata ttumaczenia,
jako wskazana w punkcie ,e”.

Powyzsze postanowienie o braku wymogu tlumaczenia konkretnego dokumentu jest w ocenie izby dopuszczalne i
uzasadnione wzgledami technicznymi. Skoro zamawiajgcy zgodnie z ustawg jest uprawniony dopusci¢ sktadanie przez
wykonawcow dokumentéw w jezyku obcym w szerokim zakresie, to nie ma przeszkdd prawnych, by takie dopuszczenie
dotyczyto konkretnego dokumentu, jakim jest lista protokotéw komunikacyjnych. Potwierdza takg mozliwo$¢ powszechnie
znana zasada wyktadni a maiori ad minus tj. wnioskowanie od wiekszego do mniejszego, czyli, jezeli mozna wiecej, to
tym bardziej wolno mnie;j.

Skltad orzekajgcy zauwaza przy tym, ze jakkolwiek zarzuty dotyczg dokumentéw przedstawionych przez
przystepujacego, to analogiczne dokumenty ztozone przez odwolujgcego rowniez nie zostaty przettumaczone w catosci,
co stusznie odwotujgcy uzasadnia faktem nieprzetltumaczalnosci

Jak stwierdzit odwotujgcy w replice, ,Zaréwno Odwolujgcy, jak i Zgtaszajacy przystgpienie zaoferowali moduty zdalnego
sterowania UL2033 pochodzace od ISC sp. z 0.0. z tg réznicg, ze Zgtaszajgcy przystgpienie przedstawit liste protokotéw
komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania wytgcznie w jezyku angielskim, natomiast Odwolujgcy — wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Faktem jest réwniez, Ze w spornym dokumencie znajdujg sie — oprécz wyrazenh podlegajgcych ttumaczeniu — réwniez
wyrazenia techniczne, ktére sa nieprzettumaczalne (a w konsekwencji w ttumaczeniu zostaly przedstawione w takiej
samej formie, jak w oryginale).” Zakres tresci przettumaczonej przez odwotujgcego w protokotach byt w istocie jego
wyborem, wynikat z wtasnej oceny, ktére zwroty powinny byly by¢ przettumaczone. Tre$ci te wskazat w pi$mie.

Oceny te pozostajg bez wplywu na zasadno$¢ oceny, jako ze, jak wyzej wskazano lista protokotdw komunikacyjnych
zgodnie trescig zacytowanej wyzej uwagi zawartej w OPZ, jesli zostaly one sporzadzone w jezyku obcym, nie byta objeta
wymogiem ztozenia tlumaczenia na jezyk polski.

Na marginesie i w swobodniejszym tonie izba zauwaza, iz przy zatozeniu, ze treScig oferty w znaczeniu szerokim jest
okreslenie, oprocz $wiadczenia, rébwniez ceny i stron umowy o zamowienie, to przy wymogu uzycia jezyka polskiego dla
wszystkich elementéw oferty, wykonawca o nazwie wiasnej Light On, mégtby lub powinien dokonaé ttumaczenia: Wigcz
Swiatlo”. Akapit niniejszy jest oczywiScie pozbawiony znaczenia prawnego, jako ze zgodnie z ustawg o jezyku polskim,
nie dotyczy ona nazw wiasnych.

Reasumujgc, zamawiajacy dokonujac oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt przepiséw ustawy
wskazanych w zarzutach odwotania, w szczegdélnoSci nie naruszyt art. 20 ustawy pzp, jako ze dla konkretnego
dokumentu, przedmiotowego $rodka dowodowego, nie zastrzegt wymogu ttumaczenia na jezyk polski, co jednoznacznie
wskazat w treSci opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego integralng cze$¢ specyfikacji warunkdw zamowienia.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania.



Przewodniczacy:.........c.oovvevvecennen.



