Sygn. akt: KIO 4030/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi z siedzibg w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy C.C. i P.G. Sp.z 0.0. z
siedzibg w Radomiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4030/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w t.odzi z siedzibg
w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,Dostawa zestawdw
komputerowych, laptopéw, komputerow medycznych” (dalej: ,Postepowanie"). Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 maja 2024 r. pod nr 291667-2024 (Dz. U. S: 96/2024).
W dniu 31 pazdziernika 2024 r. wykonawca C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Krzysztofa Lecha prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.
»,HORYZONT” K.L. (dalej: ,Wykonawca Horyzont”) w Pakiecie nr 2.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Horyzont ztozonej w Pakiecie nr 2, pomimo ze zaoferowany przez tego
wykonawce komputer przeno$ny nie spemia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dotyczacych materiatu
obudowy z uwagi na fakt, ze dolna cze$¢ pokrywy komputera jest w cato$ci wykonana z materiatu PC-ABS, niebedacego
aluminium, ktérego wymagat Zamawiajacy, ani materiatem réwnowaznym do aluminium, a takze Wykonawca Horyzont
nie wykazat w ofercie, ze materiat w postaci PC-ABS jest materiatem rownowaznym w stosunku do aluminium, a prébe
wykazania réwnowaznosci wykonawca podjat dopiero po wyborze jego oferty, co oznacza brak egzekwowania przez

Zamawiajgcego wymagan ustanowionych w Postepowaniu w sposéb rowny wobec wszystkich wykonawcow i powoduje
naruszenie zasady, ze Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie w spos6b zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej

konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb przejrzysty, czego skutkiem byt bezpodstawny

wybor oferty Wykonawcy Horyzont jako oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 2.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie nr 2,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie nr 2, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy Horyzont
zlozonej we wskazanym Pakiecie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 5 listopada 2024 r. do akt sprawy wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Wykonawcy Horyzont.

W dniu 20 listopada 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow odwotania.



Na podstawie tresci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz dokumentéw przekazanych przez
Zamawiajgcego Izba nie mogta stwierdzi¢ skutecznosci przystgpienia zgtoszonego przez Wykonawce Horyzont. W
zwigzku z tym do Wykonawcy Horyzont nie skierowano wezwania do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania. Nalezy wyjasni¢, ze w piSmie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawca wskazat ,Odwotanie wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego zostalo udostepnione Przystepujgcemu w dniu 4 listopada 2024r.”
Jednakze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2024 r. poinformowat, ze: ,kopia odwotania wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwolawczego, zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds- 148610-72ae0e80-Oeba-1 lef- b4f606f4bOc1dOb5
w dniu 31.10.2024r. i przekazana wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego za pomoca
platformy e-zamowienia w dniu 04.11.2024r.” Skoro zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego kopia
odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia zostata udostepniona wykonawcom w dniu 31 pazdziernika
2024 r., to termin na zgtoszenie przystagpienia uplyngt w dniu 4 listopada 2024 r. Dokumenty przekazane przez
Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 5 listopada 2024 r. oraz dokumenty przekazane w ramach dokumentaciji
postepowania nie dawaty jasnej odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb nalezy liczy¢ termin na zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze watpliwosci co do zachowania przez
Wykonawce Horyzont ustawowego terminu na zgtoszenie przystgpienia (art. 525 ust. 1 ustawy Pzp) powinny zosta¢
wyjasnione na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego. Wykonawcy Horyzont
przystugiwato prawo do wykazania, ze zgtoszenie przystgpienia nastgpito w ustawowym terminie. Natomiast po
ewentualnym stwierdzeniu skutecznosci zgtoszenia przystgpienia Wykonawcy Horyzont przystugiwatoby prawo do
whniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdbw odwotania.

Na wyznaczone na dzien 27 listopada 2024 r. posiedzenie z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego Wykonawca Horyzont nie stawit sie (adnotacja o potwierdzeniu terminu posiedzenia w aktach sprawy).
Na posiedzenie to nie stawit sie rowniez Zamawiajacy (adnotacja o potwierdzeniu terminu posiedzenia w aktach sprawy).
W zwigzku z powyzszym, wobec niewykazania przez Wykonawce Horyzont zachowania terminu do zgloszenia
przystgpienia zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskutecznos¢ tego przystgpienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Nalezy doda¢, ze podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zachodzitaby takze w przypadku dokonania
przez Izbe odmiennej oceny co skutecznosci przystgpienia Wykonawcy Horyzont do postepowania odwotawczego.
Wskutek niestawiennictwa na posiedzenie z udziatlem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego ww.
wykonawca utracit prawo do wniesienia ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:
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