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WYROK
z dnia 3 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r. odwofan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;:
A. w dniu 19 stycznia 2015 r. przez odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsalnet Holding S.A.,, Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267
Warszawa
B. w dniu 19 stycznia 2015 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Impel Security Polska Sp. z 0.0., Gwarant Agencja
Ochrony S.A, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty
Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Poczta Polska
S.A, Stekop S.A, ul. Grochowska 23/31, 00-942 Warszawa, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 120/15 po stronie
odwolujgcego;

B. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsalnet Holding
S.A, Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., ul.
Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, zglaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 120/15 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsalnet Holding S.A,, Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Secure
Solutions Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa i wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Security Polska Sp. z 0.0., Gwarant
Agencja Ochrony S.A, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsalnet Holding S.A.,, Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55,
01-267 Warszawa i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Impel Security Polska Sp. z 0.0., Gwarant Agencja Ochrony S.A, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw tytutlem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsalnet
Holding S.A, Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0,
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa i wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Impel Security Polska Sp. z 0.0., Gwarant Agencja Ochrony
S.A, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego
,,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa kwote 68 zt 00 gr (stownie:
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu optaty od petnomocnictw, w tym kwote 34 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) od wykonawcow wspaélnie ubiegajacych



sig o udzielenie zamoéwienia Konsalnet Holding S.A,, Konsalnet Ochrona Sp. z o.0.,
Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) od wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Security Polska Sp. z o.0.,
Gwarant Agencja Ochrony S.A, ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccueeiieiiennnnns

Sygn. akt: KIO 114/15
Sygn. akt: KIO 120/15

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty
Lotnicze z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi kontroli bezpieczenstwa i
kontroli dostepu do strefy zastrzezonej oraz czesci krytycznej strefy zastrzezonej na Lotnisku
Chopina w Warszawie.” Odwotania zostaty wniesione do postanowien - przestanej droga
elektroniczng dnia 9 stycznia 2015 r. - specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ]
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
1) Konsorcjum - KONSALNET HOLDING S.A. oraz Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [Odwotujgcy KONSALNET] — sygn. akt: KIO 114/15;
2) Konsorcjum — Impel Security Polska Sp. z o0.0. (lider), GWARANT Agencja Ochrony S.A.
z Wroctawia [Odwolujgcy Impel] - sygn. akt: KIO 120/15;

Sygn. akt: KIO 114/15

Wnoszacy odwotanie podnidst zarzut wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, wskazujgc na naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych oraz art. 142
ust. 5 ustawy Pzp z uwagi na nie umieszczenie w tej specyfikacji, w szczegdinosci we
wzorze umowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ (,Umowa”) - postanowien okreslajgcych zasady
wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy na wypadek zajscia
zdarzen opisanych w art. 142 ust. 5 pkt 1 - 3 ustawy Pzp. Wskazujgc na powyzsze stwierdzit,
ze powyzsze przesgdza o niezgodnosci SIWZ z powotanym przepisem, a ponadto
prowadzitoby to do zawarcia przez Zamawiajgcego i wybranego wykonawce zamowienia
umowy niezgodnej z treScig art. 142 ust. 5 Pzp oraz wniést o: (1) nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany postanowien SIWZ w sposo6b zapewniajgcy zgodno$¢ postanowien Umowy z art. 142
ust. 5 PZP i dodanie do Umowy postanowien precyzyjnie regulujgcych zasady wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy na wypadek zaj$cia
zdarzen opisanych w art. 142 ust. 5 pkt. 1-3 Pzp, oraz (2) zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w przypadku reprezentacji Odwotujgcego przez profesjonalnego

petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze (...) Dnia 19 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych,

zmieniajgca miedzy innymi brzmienie art. 142 Pzp. Zgodnie z art. 3 przywotanej ustawy, do
postepowan wszczetych przed dniem wejsScia w zycie stosuje sie dotychczasowe przepisy
procedury. Podkreslit, ze projekt umowy, stanowigcy czes¢ SIWZ powinien odpowiadaé
znowelizowanym przepisom Pzp. Wynika to z faktu, iz po przeprowadzeniu postepowania



umowa faktycznie zawierana bedzie w nowym, zmienionym porzadku prawnym, a zatem
powinna by¢ zgodna z przepisami prawa aktualnymi na dzien jej zawarcia. Interpretacja taka
jest zgodna z intencjg Ustawodawcy zapewnienia wiekszej ochrony wykonawcom
zawierajgcym umowy na dtuzszy czas. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujgcej Pzp z dnia 10 lipca 2013 r. (druk nr 1653; str. 30), celem nowelizaciji byto
zmniejszenie ryzyka ponoszonego przez przedsiebiorcow w zwigzku ze zmianami ciezarow
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Zwrécit takze uwage,
ze zwigkszong ochrong Ustawodawca objat nie tylko podmioty zawierajgce umowy w wyniku
postepowan prowadzonych zgodnie z nowymi przepisami prawa, ale mozliwo$¢
negocjowania warunkéw wynagrodzenia zapewnit takze podmiotom, ktdre zawarty umowe o
wykonanie zamoéwienia publicznego przed wejsciem w zycie nowelizacji Pzp (art. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych). Sprzeczne z ideg
racjonalnego ustawodawstwa byloby zatem twierdzenie, ze w wyniku zmian Pzp wiekszg
ochrone przyznaje sie podmiotom, ktére zawarty umowy przed wejsciem w zycie nowelizacji,
niz tym, ktére zawierajg takie umowy w nowym obrzadku prawnym (pomimo, ze samo
postepowanie pod katem proceduralnym prowadzone byto jeszcze na podstawie przepisow
sprzed nowelizacji). Zgodnie z art. 142 ust. 5 Pzp, umowa o wykonanie zamowienia
publicznego, zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, winna zawiera¢ postanowienia o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, w przypadku zmiany: (1) stawki podatku od towaroéw i ustug; (2) wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; oraz (3) zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zaméwienia publicznego przez Wykonawce. W umowie brakuje postanowien
regulujgcych kwestie, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 PZP. Zgodnie z § 15 ust. 2 projektu
Umowy, Zamawiajgcy przewiduje jedynie mozliwo$¢ dokonania zmiany Umowy w
nastepujgcych przypadkach: (a) zmiany wynagrodzenia brutto Wykonawcy okre$lonego w §
5 w przypadku zmiany stawki podatku VAT obowigzujgcej w dacie powstania obowigzku
podatkowego; (b) zmiany powszechnie obowigzujacego prawa powodujgcej koniecznos¢
zmiany warunkéw Umowy. Wykonawca podkreslit, Zze samo dopuszczenie mozliwosci
modyfikacji wynagrodzenia, czy tez wskazanie przypadkéw, w ktérych takg modyfikacje sie
dopuszcza, nie stanowi - wykonania dyspozycji art. 142 ust. 5 Pzp i dotyczy jedynie kwestii
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uregulowanej w art. 144 tej ustawy. Zgodnie za$ z art. 142 ust. 5 Pzp konieczne jest
ustalenie w umowie przez Zamawiajacego pewnych zasad, czy tez regut (zgodnie z definicjg
stownika jezyka polskiego PWN, zasadg jest ,sposéb postepowania w danych

wediug ktérych ma do naleznego okoliczno$ciach”), dojs¢ zmiany wykonawcy
wynagrodzenia. Zaniechanie Zamawiajgcego, poza oczywistym naruszeniem wymogow Pzp,
jest dodatkowo o tyle istotne, Ze w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi ochrony
mienia i oso6b, ktére to ustugi stanowig przedmiot Postepowania, zmiany przepiséw w wyzej
wskazanym zakresie majg znaczacy wplyw na koszty zwigzane z wykonywaniem
zamédwienia. Wykonawca podniést, ze rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz: (1) w wyniku Postepowania ma byé zawarta umowa na okres 36 miesiecy; (2)
decydujgcym elementem wynagrodzenia za ustugi objete Postepowaniem sg koszty
zatrudnienia, majgce gtéwny wplyw na koszty wykonania Umowy; (3) zaoferowana cena
stanowi 70 % wagi kryteribw wyboru wykonawcy przyjetych przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze sytuacje uzasadniajgce modyfikacje tresci SIWZ
winny by¢ rozpatrywane w kazdym przypadku indywidualnie. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny, nalezy przyjac, ze poszczegdlnie uzasadnione przypadki oznaczajg wynikajgce z
nich wzgledy natury ekonomicznej (gospodarcze, finansowe, rynkowe). Ocena ich
zaistnienia powinna by¢ dokonywana w kontek$cie szczegdlnych okolicznosci konkretnej
sprawy, przede wszystkim z uwzglednieniem koniecznosci wprowadzenia w tresci
specyfikacji zmian umozliwiajgcych wykonawcom wiasciwe (odpowiednie) przygotowanie
ofert, zagwarantowanie petnej zgodnosci prowadzonego postepowania z przepisami ustawy,
a takze mozliwosci prawidtowej realizacji zamdwienia. Odwotujacy zwrécit takze uwage, iz
istotg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest uzyskanie przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w jak najszerszym zakresie odpowiadajgcego jego



potrzebom, a przy tym jednocze$nie najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Brak
zmiany postanowier Umowy zgodnie z dyspozycjg art. 142 ust. 5 Pzp lub negatywne
stanowisko Zamawiajgcego odnosnie proponowanej zmiany moze przyczynic sie do
zawezenia grona potencjalnych wykonawcdw, co odbedzie sie ze szkodg dla
Zamawiajgcego, ktory ograniczajgc konkurencije de facto zmniejsza swoje szanse na
optymalizacje wykorzystania srodkéw finansowych na realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze cze$¢ wykonawcdw nie podejmie ryzyka zfozenia
oferty bez zabezpieczenia mozliwosci zmiany wynagrodzenia wobec zmian w przepisach
prawa moggcych mie¢ wptyw na wysoko$¢ przychodu osigganego w rezultacie realizaciji
zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze pozytywne ustosunkowanie sie przez Zamawiajgcego
do zlozonego pytania i propozycji zapisu utatwi nie tylko Odwoltujgcemu, ale wszystkim
potencjalnym wykonawcom, przygotowanie rzetelnej oferty przetargowe;j i korzystnie wptynie
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na koszty realizacji zamoéwienia. W konkluzji stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy zmiana SIWZ
zgodnie z odwotaniem Odwotujgcego jest w petni uzasadniona.

Sygn. akt: KIO 120/15

Odwotujgcy wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére ma — jego zdaniem - wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia: 1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
29 ust. 1i 2 ustawy Pzp z uwagi na wadliwy opis przedmiotu zamowienia, ktéry narusza
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, 2) art. 91
ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na wadliwe okreslenie
kryterium oceny ofert. Oswiadczyt rowniez, ze ma interes w ziozeniu niniejszego odwotania,
poniewaz obecne postanowienia specyfikacji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie
sie tym samym o przedmiotowe zaméwienie oraz wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacje kwestionowanych postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie i brzmieniu zaproponowanym w odwotaniu. W uzasadnieniu podat, ze
kwestionowane postanowienia SIWZ ograniczajg uczciwg i swobodng konkurencje oraz
preferujg ograniczony kragg podmiotéw kosztem pozostatych wykonawcow.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, wskazat na
nierealny termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi (tzw. wdrozenia ustugi) w stosunku do
terminu wszczecia postepowania i prawdopodobnego terminu jego zakonczenia, tj. wyboru
najkorzystniejszej oferty. W tym przypadku podat, Ze termin rozpoczecia ustugi, ustalony na
dzien 3 kwietnia 2015 r. jest mozliwy do spetnienia wytacznie dla wykonawcy obecnie
Swiadczgcego ustuge na rzecz Zamawiajgcego, gdyz tylko on jest przygotowany operacyjnie
do realizacji umowy na warunkach okreslonych w SIWZ - posiada przygotowang kadre oraz
sprzet spetniajgcy wymagania, pozwala w terminie wymaganym na rozpoczecie $wiadczenia
ustugi. Wykonawca wskazat na date wszczecia postepowania w dniu 14.10.2014 r. oraz na
date przekazania w dniu 9 stycznia 2015 r. SIWZ wykonawcom zakwalifikowanym do udziatu
w postepowaniu oraz na termin sktadania ofert wyznaczony na dzien 28.01.2015 r. Zdaniem
wykonawcy, gdyby nawet Zamawiajgcy niezwiocznie po otwarciu ofert dokonat ich oceny i
wybrat oferte najkorzystniejsza, wybranemu wykonawcy pozostatoby ok. 2 miesigce na
przygotowanie sie do rozpoczecia realizacji umowy w spos6b zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego (tym bardziej, ze Zamawiajgcy oczekuje utrzymywania przez caty okres
realizacji umowy maksymalnego stanu kadrowego - nie podajgc jednoczes$nie
wystarczajgcych danych do jego oszacowania). Wykonawca, opierajgc sie wylacznie na
wynikajgcej z oraz na wtasnych przyblizonej liczbie, obowigzujgcych przepisow
doswiadczeniach z obecnie $wiadczonej ustugi oszacowat, ze prawdopodobnie do realizacji
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przedmiotowego zamdéwienia bedzie potrzebowat ok. 350 os6b, dlatego tez ocenia
wyznaczony przez Zamawiajgcego termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi za zbyt krétki na
przygotowanie wymaganej kadry wykonawczej oraz niezbednego sprzetu i wyposazenia.
Zwazywszy na fakt, ze od pracownikéw wykonawcy Zamawiajgcy wymaga: (1) odpowiednich
predyspozycji psychofizycznych, (2) posiadania zaswiadczenia o wpisie na liste
kwalifikowanych pracownikdéw ochrony, (3) posiadania pozwolenia na bron, (4) posiadania



certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa, (5) znajomosci jez. angielskiego, co najmniej
w stopniu komunikatywnym, (co najmniej 1 osoba na kazde stanowisko), (6) posiadania
po$wiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu do informacji niejawnych o
klauzuli min. zastrzezone (a co za tym idzie - rowniez zaswiadczenia o przeszkoleniu w
zakresie ochrony informacji niejawnych) - minimalny czas, niezbedny na pozyskanie
odpowiedniej kadry i jej przygotowanie do realizacji zamdwienia wynosi 6 miesiecy.
Operatorem kontroli bezpieczefnstwa moze zosta¢ wytgcznie kwalifikowany pracownik
ochrony, ktory ukonczy stosowne szkolenie, zakohczone egzaminem wewnetrznym
(kilkunastodniowe), a nastgpnie zda egzamin panstwowy (czes¢ teoretyczng i praktyczna),
organizowany przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Zgodnie z ustawg z dnia 30 czerwca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 170 Poz. 1015),
warunkiem udziatu w szkoleniu w celu uzyskania certyfikatu operatora kontroli
bezpieczenstwa jest brak negatywnych przestanek do wykonywania przez te osoby kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym (art. 186 b ust. 11). Zgodnie z art. 186 b ust 12 ustawy
podmiot wykonujacy lub zamierzajgcy wykonywac¢ zadania w zakresie kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym, kierujgc osobe na szkolenie, wystepuje do
wiasciwego terytorialnie komendanta oddziatu Strazy Granicznej z wnioskiem o ustalenie
braku negatywnych przestanek do wykonywania przez te osobe kontroli bezpieczenstwa, o
ktérych mowa w art. 188a ust. 4 i 5. W przypadku braku dokumentu potwierdzajacego
spetnienie wymogu wskazanego w art. 186b ust. 11 osoba kierowana nie moze bra¢ udziatu
w szkoleniu w celu uzyskania certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa. Biorgc pod
uwage wszystkie powyzsze wymogi, jak réwniez: wyznaczone przez ULC terminy
egzamindw, terminy administracyjne na wydanie stosownych dokumentéw przez Straz
Graniczng oraz ULC, przecietng zdawalno$¢ egzaminoéw panstwowych na operatora kontroli
bezpieczenstwa na poziomie ok. 50% nierealnym jest przygotowanie wymaganej przez
Zamawiajgcego do Swiadczenia ustugi liczby oséb w okresie od terminu wyboru
najkorzystniejszej oferty do terminu rozpoczecia ustugi, wskazanego w SIWZ. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze Zamawiajacy - badajgc potencjat wykonawcdw do realizacji zamowienia na
etapie badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - przyjat, jako wymaog
minimalny posiadanie 50 operatoréw kontroli bezpieczenstwa oraz 30 os6b zdolnych do
porozumiewania sie w jez. angielskim, ,legitymujgcych sie kwalifikacjami odpowiednimi do
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stanowisk, ktdre zostang im powierzone”. Zamawiajgcy zatem uznat za wystarczajgce do
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu posiadanie zaledwie ok. 1/7
potencjatu kadrowego niezbednego do realizacji umowy. Zamawiajgcy, chcac zachowac
zasady konkurencyjnosci i rownego dostepu do zamdwienia, powinien byt liczy¢ sie z faktem,
ze wykonawca wybrany w postepowaniu, bedzie musiat pozyskac i przygotowac ponad 300
0s06b do prawidlowego i zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wykonywania obowigzkdw.
Wykonawca zauwazyt, ze obecnie w Polsce tylko na terenie 3 portdw lotniczych kontrole
bezpieczenstwa wykonujg przedsiebiorcy dziatajgcy, jako Specjalistyczne Uzbrojone
Formacje Ochronne (dalej SUFO), tj. w porcie lotniczym im. Chopina w Warszawie (firma
Konsalnet), w porcie lotniczym w Modlinie (Poczta Polska) oraz w porcie w Katowicach -
Pyrzowicach (firma Gwarant) i tylko ci trzej wykonawcy zakwalifikowali sie do udziatu w
postepowaniu, przy czym w najwiekszym porcie lotniczym -zarzgdzanym przez
Zamawiajgcego (im. Chopina w Warszawie) ustuge $wiadczy 4 razy wieksza liczba
operatorow kontroli bezpieczenstwa, niz w dwdch pozostatych, co stawia firme obstugujgcg
ten port lotniczy w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych dwdch wykonawcow.
Zdaniem Odwolujgcego - chcac zréwnowazyé szanse i zachowac rzeczywistg konkurencje i
réwne szanse w dostepie do zamowienia, Zamawiajgcy powinien wyznaczyc¢ realny termin
rozpoczecia ustugi, dajgc czas pozostatym wykonawcom na rzetelne przygotowanie sie do
jej wdrozenia. Dodatkowo zauwazyt, ze Zamawiajgcy postawit wysokie wymagania w
zakresie strojéw stuzbowych pracownikéw (rodzaju kroju, jakosci materiatu), co w praktyce
oznacza konieczno$¢ zamawiania ubioru dedykowanego wytgcznie do przedmiotowego
zamowienia | wplywa bezposrednio na czas przygotowania sie do prawidiowej realizacji
ustugi. Odwotujgcy wnidst o wyznaczenie innego terminu rozpoczecia ustugi - z
uwzglednieniem, co najmniej 6 - miesiecznego okresu na przygotowanie sie wykonawcy do
Swiadczenia ustugi, liczonego od daty otrzymania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.



Odnoénie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wskazat na okre$lenie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niedoktadny i niejednoznaczny, co ma bezpo$redni wplyw na
sporzgdzenie oferty i podjecie decyzji ojej ztozeniu. W uzasadnieniu podal, ze Zamawiajgcy
nie okreslit minimalnej liczby oséb, wymaganych na kazdym stanowisku kontroli
bezpieczenstwa, sformutowat ogélne wymagania oraz przerzucit na wykonawce
odpowiedzialnos¢ w postaci kar za btedne organizacji umownych zaplanowanie
wykonywania ustug. W tym przypadku wskazat na punkt 4.1. dotyczacy zapewnienia przez
wykonawce takiego sposob realizacji Umowy, ktdry spetnia wymagania zawarte w
obowigzujgcych przepisach o ochronie lotnictwa cywilnego, o ochronie oséb i mienia oraz
zapewnia prowadzenie kontroli dostepu i kontrole bezpieczenstwa niezaktdécajgca ptynnego
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dostepu oséb, pojazddéw, tadunkdw, poczty, zaopatrzenia poktadowego i zaopatrzenia portu
lotniczego do strefy zastrzezonej lotniska. Wskazat takze na punkt 4.2. dotyczacy czasu
oczekiwania do kontroli nie moze przekroczyc¢ limitu 10 minut dla grup stanowisk kontroli
wskazanych w pkt. 2.1.1. a) - f), h) i pkt. 2.1.2. a), oraz 1 minute dla pkt 2.1.1. g), punkt 4.5.
wymagajacy [dla pkt. 4.1. — 4.4.] ustalenia przez wykonawce liczby koniecznych do
uruchomienia stanowisk kontroli z wtasciwg liczbg os6b zatrudnionych przez niego do
wykonywania przedmiotu Umowy (nie zostata podana wtasciwa liczba osob). Wykonawca
stwierdzit, ze Zamawiajgcy przedstawit w SIWZ wylgcznie dane historyczne, dotyczace
natezenia ruchu pasazerskiego w 2014 r., jednakze z danych tych nie sposéb
wywnioskowac, jakie sg rzeczywiste potrzeby kadrowe Zamawiajgcego w zakresie
zabezpieczenia ustugi kontroli bezpieczenstwa (w szczegdlnosci sposob prezentaciji danych
jest niejednoznaczny i prawdopodobnie pokazuje natezenie ruchu pasazerskiego, jako sume
liczby pasazeréw lub $rednig liczbe pasazerdw - w podziale na dni lub godziny, sg to
jednakze wytgcznie domysty wykonawcy). Dodatkowo podkreslit, ze natezenie ruchu
pasazerskiego nie jest jedynym wyznacznikiem liczby osob, ktére - w celu zachowania
ptynnosci ruchu - powinny zosta¢ skierowane do obstugi kazdego punktu kontroli. Znaczenie
majg w tym wypadku miedzy innymi rowniez dane w zakresie planowanego w roku biezgcym
przyrostu obstugiwanych pasazerdw, loty czarterowe, godziny ewentualnego zamknigcia
portu lotniczego (o ile sg przewidywane), wymagania przewoznikdw, obstugiwanych przez
port lotniczy, ktérych to danych Zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ. Zamawiajgcy nie okreslit
ilosci i rodzaju broni, w ktérg majag by¢ wyposazone osoby wykonujgce ustuge, nie zawart tez
informacji o sposobie jej przechowywania (tj. nie sprecyzowat, czy posiada i w jakiej ilosci
magazyny broni, spetniajgce wymagania przepisow okreslone w obowigzujgcych przepisach,
czy tez pozostawia to w gestii wykonawcy, co bezposrednio wptywa na wycene oferty). 1.10.
Wykonawca zobowigzuje sig, ze pracownicy dedykowani do wykonywania swoich
obowigzkéw stuzbowych na wszystkich bramach wjazdowych prowadzgcych na teren
Lotniska Chopina w Warszawie beda uzbrojeni w bron palng zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21,10.2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz
ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. Nr 245, poz. 1462). Zamawiajacy nie okreslit
liczby punktow kontroli dostepu, godzin ich otwarcia oraz ich lokalizacji, jak rowniez liczby
0s0b, ktore bedg obstugiwac te punkty Zamawiajgcy wymaga realizacji ustugi powotujgc sie
na zapisy Planu ochrony oraz programu ochrony lotniska - nie podajac szczeg6towych
wymaganiach i nie udostepniajgc wspomnianych dokumentéw wykonawcom Dalej podat, ze
zgodnie z pkt 2.2. wykonawca bedzie wykonywat czynno$ci stanowigce Przedmiot Umowy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o ochronie lotnictwa cywilnego przed aktami
bezprawnej ingerenciji, wytycznymi wtadzy lotniczej, przepisami o ochronie oséb i mienia i
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planem ochrony jednostki oraz zapisami Programu Ochrony Lotniska Chopina w Warszawie,
a zgonie z pkt 2.3. - czynnosci polegajace na kontroli bezpieczenstwa bagazu
rejestrowanego na stanowiskach operatorskich wielopoziomowego systemu kontroli w
sortowni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o ochronie lotnictwa cywilnego przed aktami
bezprawnej ingerenciji, wytycznymi wiadzy lotniczej oraz zapisami Programu Ochrony
Lotniska Chopina w Warszawie przy jednoczesnym zapewnieniu ptynno$ci pracy systemu.
Stwierdzit takze wskazujgc na punkt 2.6.1. OPZ, ze Zamawiajgcy nie okresla wymagan
dotyczacych osdb wspomagajacych czynnosci kontrolne, co uniemozliwia skalkulowanie



kosztéw w tym zakresie. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez wymagan dotyczacych
wymaganego szkolenia, postugujgc sige wyrazeniami niekonkretnymi i nieostrymi (,szkolenie
wg petnego programu’” - jaki to jest program ,petny”?), co uniemozliwia skalkulowanie
kosztow w zakresie punktu?2.7.1 [Obstuga pasazeréw niepetnosprawnych]. Podat réwniez,
ze Zamawiajacy objat przedmiotem zamowienia wykonywanie kontroli bezpieczehstwa w
punktach kontroli tzw. ,transferowych”, przy czym nie okreslit, ile oséb ma obstugiwaé takie
przejscia i jaka $rednio liczba pasazeréw korzysta z takich punktéw, co uniemozliwia rzetelne
skalkulowanie ceny oferty. Ponadto Zamawiajgcy zobowigzuije sie do zapewnienia
wykonawcy pomieszczeh zaplecza, nie precyzujgc, czy jest to bezptatne udostepnienie, czy
tez wymaga optat dodatkowych, co bezposrednio wptywa na cene oferty

W konkluzji Odwotujgcy wniést o dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
umozliwiajgcy sporzadzenie oferty, tj. okreslenie: minimalnej liczby oséb, wymaganych na
kazdym stanowisku kontroli bezpieczenstwa, iloSci i rodzaju broni, w ktérg majg byé
wyposazone osoby wykonujgce ustuge oraz informaciji o sposobie jej przechowywania, a w
szczegolnosci sprecyzowanie, czy Zamawiajgcy posiada i w jakiej ilosci magazyny broni,
spetniajace wymagania przepiséw okreslone w obowigzujacych przepisach, czy tez
pozostawia to w gestii wykonawcy, liczby punktéw kontroli dostepu, godzin ich otwarcia oraz
ich lokalizacji, jak réwniez liczby osoéb, ktére bedg obstugiwac te punkty, szczegbtowych
informaciji, nieokreslonych dotychczas w SIWZ, a zawartych w Planie ochrony i Programie
ochrony lotniska, ktore sg niezbedne do oceny mozliwosci realizacji ustugi zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz przygotowania i ztozenia oferty* szczeg6towych
wymagan, dotyczgcych oséb wspomagajacych czynnosci kontrolne, szczegbtowych
wymagan w zakresie szkolen z obstugi pasazeréw niepetnosprawnych, a w szczegoélnosci
opisanie ,petnego” programu takiego szkolenia, liczby osob, do obstugi tzw. przejs¢
.ransferowych” oraz $redniej liczby pasazerow, korzystajgcych z takich punktéw, w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny, czy z tytulu udostepnienia wykonawcy pomieszczen zaplecza,
beda oni ponosi¢ jakie$ koszty, a jezeli tak, to, w jakiej wysokosci oraz czy w zwigzku z
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realizacjg ustugi wykonawcy zostang udostepnione bezptatnie lub odpfatnie jakies inne
pomieszczenia.

W punkcie 3 odwotania wykonawca stwierdzit, Zze Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1-3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na okre$lenie kryteriow oceny ofert
w sposéb naruszajgcy konkurencyjnos¢ postepowania. Wskazat, ze w specyfikacji podano
(...) kryteria oceny ofert: Cena - 70% Wartos¢ techniczna - 30%, w tym: a) max 10 pkt. - za
zrealizowane/realizowane w ciggu ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert
umowy polegajgce na realizowaniu czynno$ci zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego, np.
kontrola bezpieczenstwa oso6b i bagazu, kontrola bezpieczenstwa tadunkéw zaopatrzenia
lotniskowego i poktadowego, sprawdzanie pojazddw, ktérych minimalna warto$¢ kazdej
zrealizowanej/realizowanej w zrealizowanym zakresie umowy wynosi, co najmniej 2 min
ztotych netto, a okres $wiadczenia ustugi (w ramach danej umowy) wynosi, co najmniej 12
miesiecy Wykonawca powinien zataczy¢ do oferty wykaz uméw z podaniem przedmiotu
zamowienia, nazwy adresu odbiorcy, terminu wykonania /wykonywania, wartosci
zaméwienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie/wykonywanie ustug (w
przypadku zamowien nadal realizowanych poswiadczenie nie moze byé wystawione
wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skfadania ofert), b) max 6 pkt. - osoba, ktéra
bedzie nadzorowata realizacje umowy posiada doswiadczenie zawodowe obejmujgce
minimum 36 miesiecy pracy w portach lotniczych na stanowisku kierowniczym
odpowiadajgcym za ochrone w lotnictwie cywilnym. ¢) max 2 pkt. - za liczbe oséb
zatrudnionych przez Wykonawce na dzien sktadania ofert pracownikéw ochrony,
posiadajgcych certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa, wydany przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego lub wydany przez osrodek szkoleniowy ICAO, ECAC lub Unii
Europejskiej d) max 5 pkt. - za liczbe zatrudnionych przez Wykonawce na dzien sktadania
ofert certyfikowanych operatoréw kontroli bezpieczenstwa, ktérzy posiadajg minimum 3 letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku operatora kontroli bezpieczenstwa w portach
lotniczych. €) max 7 pkt. - za liczbe zatrudnionych przez Wykonawce na dzien skfadania
ofert certyfikowanych operatoréw kontroli bezpieczenstwa, kiérzy posiadajg znajomosé



jezyka angielskiego w stopniu komunikatywnym, tj. umozliwiajgcym komunikowanie sie w
tym jezyku z osobami poddanymi kontroli bezpieczenstwa w punkcie operatora kontroli
bezpieczenstwa Zamawiajgcy bedzie oceniat liczbe zatrudnionych przez Wykonawce
pracownikéw ochrony, posiadajgcych certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa i
posiadajgcych znajomos¢ jezyka angielskiego w stopniu podstawowym, tj. umozliwiajgcym
komunikowanie sie w tym jezyku z osobami poddanymi kontroli bezpieczenstwa w punkcie
operatora kontroli bezpieczenstwa.” Zdaniem wykonawcy (...) Podkryteria, okre$lone w pkt.
c) - e) wyraznie faworyzujg wykonawce obecnie $wiadczgcego ustuge na rzecz
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Zamawiajgcego, gdyz — wobec niewielkiej i powszechnie znanej liczby podmiotow SUFO,
Swiadczacych ustugi kontroli bezpieczenstwa w portach lotniczych — mozna w sposob
wystarczajgco precyzyjny stwierdzi¢, przy pomocy, jakiej liczby operatorow kontroli
bezpieczenstwa wykonujg oni powierzone ustugi. Z zasady podmioty te nie zatrudniajg
wigkszej, niz wymagana warunkami umowy, liczby operatoréw kontroli bezpieczenstwa, gdyz
wynagrodzenia tychze oséb, jako posiadajgcych szczegdine kwalifikacje, nalezg do
najwyzszych na rynku ustug ochrony. Zamawiajgcy stworzyt kryteria dajgce pozorng
mozliwo$¢ rywalizaciji pomiedzy wykonawcami, a w rzeczywistosci, ustalajgc w ten sposéb
podkryteria dotyczgce personelu - przesgdzit 0 zdobyciu najwiekszej liczby punktow
wykonawcy obecnie $wiadczgcemu ustuge. W konkluzji Odwotujgcy wnidst 0 zmiane
kryteriow oceny ofert w zakresie podkryteridw c) - e) w sposdb zapewniajgcy rzeczywistg
konkurencje pomiedzy wykonawcami Odwotujgcy wnosi o zastosowanie w kryteriach oceny
ofert obiektywnych czynnikéw, np. takich, o ktérych mowa w art. 22a ustawy o ochronie os6b
i mienia, jak: - okres prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug kontroli bezpieczenstwa w
portach lotniczych, gdzie najwyzej punktowano by wykonawce, posiadajgcego najdtuzsze
doswiadczenie w tym zakresie, a pozostate oferty bytyby przeliczane proporcjonalnie, -
deklarowana liczba os6b, mozliwych do przeszkolenia w zakresie kontroli bezpieczehstwa w
ruchu lotniczym - w nowoprzyjetym przez Zamawiajgcego min. 6-miesiecznym okresie do
terminu rozpoczecia ustugi, gdzie najwyzej punktowano by wykonawce deklarujagcego
najwiekszg mozliwg do przeszkolenia liczbe osbb, a pozostate oferty bytyby przeliczane
proporcjonalnie, - zdolnos¢ finansowa do realizacji zamdwienia w postaci posiadanych na
rachunku bankowym, $rodkéw finansowych lub posiadanej zdolnosci kredytowej,
potwierdzonej stosowng informacjg banku, wystawiona nie wczesniej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert, gdzie najwyzsza ocene otrzymataby oferta z
najwyzszg iloscig srodkow finansowych/zdolnoscig kredytowa, a pozostate oferty zostatyby
przeliczone proporcjonalnie”.

W punkcie 4 odwotania wykonawca stwierdzit, ze (...) Zamawiajacy przygotowat opis
przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia jest niekompletny”. Jego zdaniem, (...) opis
przedmiotu zamoéwienia winien réwniez uwzgledni¢ nastepujace zagadnienia: 1. Czy
zamawiajgcy zamierza naktada¢ kary wymienione w § 9 ust. 14 wzorca umowy w sytuaciji,
gdy bedg otwarte wszystkie punkty kontroli bezpieczenstwa, wymienione w pkt. 2.1.1 a)
zatgczniku nr 1 do SIWZ? Wplyw na przepustowos$¢ i czas kontroli bezpieczenstwa majg
ograniczenia infrastrukturalne (9 PKB) oraz planowanie operacji wylotowych, dodatkowo
moze 1 doj$¢ do sytuacji nieprzewidzianych np. spietrzenia sie duzej liczby pasazerow w
strefie kolejkowania. Takie czynniki niezalezne od wykonawcy uniemozliwiajg zachowanie
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czasoOw przewidzianych przez zamawiajagcego. 2. Czy zwigzku z planowanymi zmianami
prawnymi np. wprowadzenie kontroli za pomocg ETD zamawiajgcy zamierza wydtuzy¢ czas,
jaki pasazer spedza w strefie kolejkowania i wtasciwej kontroli bezpieczenstwa? 3. Jak dtugi
jest czas oczekiwania na wydanie przepustki? 4. Jaka jest cena za wydanie przepustki
osobowej i kto ponosi koszty wymiany przepustek, jesli zarzadzajacy zdecyduje o ich
wymianie, a wymiana nie wynika z winy wykonawcy?” W konkluzji wy wykonawca wniést o
okreslenie w SIWZ wszystkich informaciji, o ktérych mowa w pkt. 1-4 powyze;.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujgcego w sprawie o sygnaturze
akt: KIO 120/14 przystapili wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia -



Poczta Polska S.A., oraz Stekop S.A. z Warszawy wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie o sygnaturze
akt: KIO 120/14 przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z o.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z
0.0. z Warszawy wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotania podlegajg oddaleniu.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na kontroli dostepu i kontroli bezpieczenstwa osob, bagazu, przedmiotow
przenoszonych lub przewozonych, fadunkdw, poczty, zaopatrzenia poktadowego i
zaopatrzenia Portu Lotniczego im. F. Chopina oraz sprawdzeniu pojazdoéw udajgcych sie do
czesci krytycznej strefy zastrzezonej Lotniska” prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone - zgodnie z 48 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp) w zw. z art. 40 tej ustawy oraz z uwagi na jego wartos¢ przekraczajgca kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp - w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2014 r., a specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia [SIWZ} udostepniona zostata wykonawcom w dniu 9 stycznia 2015 r.

Sygn. akt: KIO 114/15
Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - KONSALNET
HOLDING S.A. oraz Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. i Konsalnet Secure Solution sp. z 0.0. z
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Warszawy [Odwotujacy Konsalnet] podnidst w odwotaniu zarzut naruszenia w tym
postepowaniu zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz art. 142 ust. 5 ustawy Pzp z
uwagi na nie umieszczenie w specyfikacji, w szczegdlnosci we wzorze umowy, postanowien
okre$lajgcych zasady wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy na wypadek zdarzeh wskazanych w art. 142 ust. 5 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, Zadajac
nakazania postanowien zasady dodania precyzyjnie regulujgcych wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy na wypadek zdarzenh
wskazanych w art. 142 ust. 5 pkt. 1- 3 Pzp zdarzeh.

Izba stwierdza, Ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktéra weszta w zycie z dnia 19 pazdziernika 2014 r. do postepowan wszczetych
przed dniem wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 24 ust.1
pkt 1i 1a ustawy Pzp. W mys$l art. 36 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp istotne postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do tresci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogéine warunki
umowy albo wzér takiej umowy sa elementem specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
udostepnianej wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba
zauwaza réwniez, ze tylko w przypadku procedury otwartej wieloetapowej prowadzonej w
trybie przetargu ograniczonego, specyfikacja — zgodnie z art. 51 ust.4 ustawy Pzp — jest
przekazywana wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert. Z kolei w przypadku
procedury prowadzonej w szczegolnosci w trybie przetargu nieograniczonego [trybu
podstawowego] specyfikacja taka — zgodnie z art. 42 ust.1 ustawy Pzp — udostepniana jest
wykonawcom od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Izba w tym miejscu
podkresla, ze art. 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych nie
wprowadza, za wyjgtkiem wskazanego art. 24 ust.1 pkt 1i 1a ustawy Pzp, szczegdinych
regulacji dla przetargu ograniczonego, czy innych postepowan, jak rowniez dla przetargu
nieograniczonego, naktadajgcych na zamawiajgcego obowigzek zastosowania
znowelizowanych przepiséw ustawy w zakresie przestanek wynikajacych z dodanego
nowelizacjg art. 142 ust.5 ustawy Pzp. Konsekwencjg przyjecia przez Izbe zadanej przez
Odwotujgcego interpretacji w przedmiocie obowigzku zastosowania w projekcie umowy art.
142 ust.5 ustawy Pzp takze do postepowan wszczetych przed datg 19 pazdziernika 2014 r.



bytoby uznanie, ze ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
takiego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym uptynat termin do
sktadania ofert. Zgodnie z interpretacjg wykonawcy takie postepowania obarczone bytyby
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg — w mysl| art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp -
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zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Dokonywanie bowiem
zadanego przez wykonawce zastosowania art. 142 ust.5 ustawy Pzp - zmiany umowy - w
konsekwencji takze po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne i jak stusznie
zauwazyt w odwotaniu wykonawca okreslenie zasad wprowadzania odpowiednich zmian
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy niewatpliwie mogtoby mie¢ wpltyw na kalkulacje ceny
oferty.

Izba dodatkowo zauwaza, ze nie jest mozliwa taka interpretacja, jakiej zgda Odwotujgcy, ze
projekt umowy powinien odpowiada¢ znowelizowanym przepisom Pzp, tylko z uwagi na
regulacje w art. 4 ustawy Pzp, albowiem projekt umowy stanowi — jak stusznie zauwazyt
wykonawca i na co wskazuje Izba — czes¢ specyfikacii. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z
powolywanym przez wykonawce przepisem art. 4 ustawy Pzp, ktory ma zastosowanie do
umowy zawartej przed dniem wejscia znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp na okres
diuzszy niz 12 miesiecy mozliwe bedzie jej negocjowanie, w przypadku zmiany: ,1) stawki
podatku od towaréw i ustug, 2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust 3 - 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, 3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne - jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zaméwienia publicznego
przez wykonawce”. Wymaga takze podkreslenia, ze przepis ten stanowi o uprawnieniu
przyznanym kazdej ze stron umowy do zwrécenia sig - w terminie 30 dni od dnia wej$cia w
zycie przepisdw dokonujgcych tych zmian, o przeprowadzenie negocjacji w sprawie
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Takze przepis art. 142 ust.5 ustawy Pzp stanowi o
wprowadzeniu [np. do wzoru umowy] postanowien ,,0 zasadach wprowadzenia odpowiednich
zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy” w przypadku zmiany — jak
wskazano powyzej - stawki podatku od towardw i ustug, wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3 - 5 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, czy zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne. Powyzsze regulacje nie oznaczajg, ze w przypadku zaistnienia wskazanych w
przepisie zmian przepiséw nastepuje automatyczna waloryzacja in plus - podwyzszenie
wynagrodzenia wykonawcy oraz, ze zmiany te majg dotyczy¢ wytacznie podwyzszenia kwoty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Nie mozna hipotetycznie wykluczyc¢, ze
wprowadzone zmiany mogg powodowac obnizenie tego wynagrodzenia, co wydaje sie
pomija¢ wnoszacy odwotanie wykonawca, podnoszac m.in., ze cyt.: (....) bardzo
prawdopodobne, ze czes¢ wykonawcow nie podejmie ryzyka ztozenia oferty bez
zabezpieczenia mozliwosci zmiany wynagrodzenia wobec zmian w przepisach prawa
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mogacych mie¢ wptyw na wysoko$¢ przychodu osigganego w rezultacie realizaciji
zamodwienia”.

Izba zwraca dodatkowo uwage, ze przepis art. 144 ust.1 ustawy Pzp, ktéry ma zastosowanie
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, pozwala na dokonanie
istotnej zmiany w zawartej umowie w sprawie zamowienia, uzalezniajgc jednakze powyzsze
od przewidzenia mozliwo$ci dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez od okre$lenia warunkéw takiej
zmiany. W tym miejscu izba zwraca uwage, ze § 15 projektu umowy wskazuje, ze zamiarem
Zamawiajgcego bylo skorzystanie z dyspozyciji art.144 ust.1 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba
stwierdza, Ze zarzut naruszenia tego przepisu w odwotaniu nie zostat podniesiony, a zatem
Izba majgc na uwadze wytyczne z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie dokonata oceny
poprawnosci jego zastosowania i mozliwo$ci wprowadzania zmian do zawartej umowy po jej
zawarciu. Na marginesie Izba tylko stwierdza, ze przepis art. 144 Pzp. nie formuluje



obowigzkéw zamawiajgcego na etapie tresci siwz, a jedynie jego uprawnienie do ustalenia w
specyfikaciji [jej zatgczniku] warunkéw zmiany istotnych postanowieh umowy, a
nieprawidtowe skorzystanie z tego uprawnienia nie skutkuje bezpo$rednio naruszeniem tego
przepisu, lecz ewentualnym brakiem mozliwo$ci wprowadzenia zaktadanych zmian do
zawartej umowy.

W konkluzji Izba stwierdza, Zze do tego postepowania z zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych [Dz. U z 2014 r. poz.1232],
ktéra weszta w zycie z dnia 19 pazdziernika 2014 r. nalezato stosowaé, z wyjatkiem art. 24
ust.1 pkt 1 i 1a ustawy Pzp, dotychczasowe przepisy i tym samym podnoszony w odwotaniu
zarzut — jak wskazat wykonawca - naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych oraz
art. 142 ust.5 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Sygn. akt: KIO 120/15
Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Security
Polska Sp. z o.0. (lider), GWARANT Agencja Ochrony S.A. z Wroctawia [Odwolujgcy Impel]
- stwierdzit, ze zarzuty odwotania dotyczg wadliwych postanowienh specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia [siwz], ktére ograniczajg uczciwg i swobodng konkurencje oraz
preferujg ograniczony krag podmiotéw kosztem pozostatych, a tym samym naruszajg
przepisy ustawy Pzp. Odwotujacy sformutowat takze konkretne Zgdania, wobec
kwestionowanych wymagan specyfikacji i Izba orzekajgc o zarzutach miata w niniejszej
sprawie na uwadze takze te zgdania, ktére w istocie precyzowaty podniesione w odwotaniu
zarzuty. Izba stwierdza réwniez, ze rozpoznajgc dany zarzut byta zobowigzana uwzglednia¢
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nie tylko postanowienia specyfikacji wraz z jej zatgcznikami, udostepnionej wykonawcom w
dniu 9 stycznia 2015 r., ale réwniez postanowienia Ogloszenia 0 zamowieniu. Izba
uwzgledniata takze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedziach na pytania
wykonawcow w pismach z dnia 22 stycznia 2015 r. oraz 27 stycznia 2015 r., w ktdérych
Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien wskazat takze na wprowadzone do specyfikaciji [lub jej
zatgcznikow] modyfikacje. Zgodnie bowiem z art. 191 ust.2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok Izba
zobowigzana jest bra¢ za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. W tym przypadku wprowadzone modyfikacje specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia [w dniu 22.01. oraz 27.01.2015 r.], spowodowaty, ze nastgpito
skorygowanie kwestionowanych postanowien i tym samym wyeliminowanie tych
postanowien, ktore wykonawca uznat za niezgodne z ustawg Pzp. W takich okolicznosciach
—w mysl art. 190 ust. 5 ustawy Pzp - w przypadkach nie budzgcych watpliwosci, co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem sprawy - przyznanie zarzutu nie wymaga — jak wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie - dalszego dowodzenia. Takze Odwolujgcy w toku rozprawy
zwrécit uwage na brak przedmiotu sporu w odniesieniu do uwzglednionego z odwotania
zarzutu.

Pierwszy z zarzutéw, dotyczgcy terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi od dnia 3 kwietnia
2015 r., Izba pozostawita bez rozpoznania w zwigzku z art.189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp oraz
art. 182 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca w zakresie tego zarzutu podat, ze termin wdrozenia ustugi
od dnia 3.04.2015 r. - w stosunku do terminu wszczecia postepowania i prawdopodobnego
terminu jego zakonczenia - wyboru najkorzystniejszej oferty — jest terminem nierealnym, co
narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zadajgc wyznaczenia innego terminu
rozpoczecia ustugi - z uwzglednieniem co najmniej 6.0 miesiecznego okresu na
przygotowanie sie wykonawcy do $wiadczenia ustugi, liczonego od daty otrzymania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rozpoznajac ten zarzut, Izba miata przede wszystkim na uwadze postanowienia punktu
II.1.5 Sekciji ll [ostatni akapit] Ogtoszenia 0 zamowieniu [opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.10.2014 r.], w ktérym Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamoéwienia podat, ze ,Umowa bedzie obowigzywata od dnia jej podpisania, a
realizacja bedzie od dnia 3.4.2015 do 2.4.2018". Takze w punkcie I1.3 tej sekcji dotyczagcym
terminu realizacji zamowienia [czasu trwania] wskazat na ,Rozpoczecie 3.4.2015
Zakonczenie 2.4.2018”. Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie



wobec tresci Ogtoszenia nalezato wnies¢ w terminie 10 dni od dnia jego publikacji w
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Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Taka zasada obowigzuje takze odpowiednio wobec
podnoszonych w odwotaniu zarzutow i, ktdrg to okoliczno$¢ Izba zobowigzana jest
uwzglednia¢ z urzedu. Specyfikacja przekazana wykonawcom w dniu 9 stycznia 2015 r. tylko
potwierdzita wymagany termin rozpoczecia realizacji zamowienia. To oznacza, ze zarzut
dotyczacy terminu rozpoczecia realizacji ustugi mégt by¢ skutecznie podniesiony do dnia
29.10.2014 r. Tym samym zarzut ten Izba pozostawita bez rozpoznania, z uwagi na jego
whniesienie z uchybieniem powotanego przepisu art. 182 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. Izba na
marginesie zwraca uwage, ze takze w dacie 18.10.2014 r. zgdany przez Odwotujgcego 6.0
miesieczny okres — pomijajgc nawet hipotetycznie termin wyznaczony na ztozenie wnioskow
oraz minimalny termin na ztozenie ofert - na przygotowanie sie wykonawcy do $wiadczenia
ustugi, przy kategorycznie wskazanym terminie rozpoczecia realizacji Swiadczenia ustugi od
dnia 3.04.2015 r., nie mogt by¢ zachowany. Izba zwraca takze uwage, ze w Ogtoszeniu o
zamowieniu w opisie przedmiotu zamoéwienia [Sekcja I1.1.5] okre$lono wymagania dla osoéb,
ktére w catym okresie realizacji zamowienia beda wykonywaé¢ zadania w zakresie kontroli
bezpieczenstwa, zaréwno co do posiadania wymaganych przepisami prawa uprawnien, jak i
co do posiadania odpowiednich predyspozycji psychofizycznych oraz mozliwosci
porozumiewania sie w jezyku polskim, a takze komunikowania sie, co najmniej w jezyku
angielskim [co najmniej jedna osoba na stanowisku]. W Ogloszeniu tym w Sekgciji lll.1.4 [Inne
szczegolne warunki] wskazano rowniez, ze wykonanie zamowienia podlega szczegdinym
warunkom oraz, ze (...) Zakres czynno$ci oraz nadzoru przy wykonywaniu kontroli dostepu i
kontroli bezpieczenstwa osob, bagazu, tadunkéw, poczty, zaopatrzenia poktadowego i
zaopatrzenia Portu Lotniczego im. F. Chopina oraz kontroli bezpieczenstwa pojazdéw
wijezdzajgcych do strefy zastrzezonej i czesci krytycznej strefy zastrzezonej na Lotnisku
Chopina w Warszawie, a takze wymagania kwalifikacyjne w stosunku do os6b wykonujgcych
te czynnosci okres$lajg przepisy (...): (1) ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1393) z aktami wykonawczymi, w szczegolnosci: a) rozporzgdzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujgcego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. z
2012 r., poz. 912), b) rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 20 wrze$nia 2013 r. w sprawie Krajowego Programu Szkolenia w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. z 2013, poz. 1147), ¢) rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie Krajowego
Programu Kontroli Jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
1148) oraz (2) ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia ( tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1099) z aktami wykonawczymi, (3) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz. Urz. UE L
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97 2 9.4.2008), z pdzniejszymi zmianami, (4) rozporzadzenie Komisji (UE) nr 185/2010 z
dnia 4 marca 2010 r. ustanawiajgce szczeg6towe $rodki w celu wprowadzenia w zycie
wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. UE L 55 z 5.3.2010), z
pbzniejszymi zmianami, (5) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4.10.2012 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy ubiegajgcego sie
0 zawarcie umowy na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego w
portach lotniczych (Dz. U. z 2012, poz. 1123); (6) rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia
9.12.2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
przedsigbiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony i mienia
(Dz. U. poz. 1550); (7) Decyzja Komisji Nr (2010) 774 z dnia 13 kwietnia 2010 .
ustanawiajgca szczegotowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych
norm ochrony lotnictwa cywilnego obejmujgcych informacje, o ktérych mowa w art. 18 lit. a)
rozporzgdzenia (WE) Nr 300/2008, z pdzniejszymi zmianami”. Zamawiajgcy podat takze, ze
wykonawca zobowigzany jest réwniez uwzgledni¢ w trakcie wykonywania ustugi inne akty
prawne, ktore regulujg lub bedg (wejdg w zycie w trakcie obowigzywania Umowy) regulowaty
wymagania, a ponadto — (Sekcja lll.2.1.) Program Ochrony Lotniska Chopina przed aktami
bezprawnej ingerenciji i Plan Ochrony Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie wraz z



obiektami i urzgdzeniami towarzyszgcymi [punkt 1.9 1.10].

Zdaniem Izby specyfika tego przedmiotu zamoéwienia i wymagania okreslone przepisami
prawa oraz data zakonczenia aktualnie realizowanej umowy nie pozwalajg obiektywnie
przyjaé, ze przygotowanie sie wykonawcy do $wiadczenia ustugi miatoby nastapi¢ dopiero od
daty otrzymania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Przede wszystkim
wykonawca w | etapie tego postepowania — we wniosku o ubieganie sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia - sktadat oSwiadczenie o spetnianiu wymagan, w tym z art. 22
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp [Sekcja lll.2.3) Kwalifikacje techniczne]. Takie oswiadczenie, zdaniem
Izby, mogto by¢ ztozone po przeanalizowaniu takze obsady kadrowej, uwzgledniajgc
wymagany — zdaniem wykonawcy — stan kadrowy w liczbie 350 pracownikéw. Izba
jednoczesnie zauwaza, ze zgdany Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ wykonywaniu
zaméwienia dotyczyt odpowiednio 50 i 30 oséb, jednakze ten Wykaz [pomimo jego brzmienia
— ,0s0b uczestniczgcych w realizacji zamowienia”] miat stuzy¢ — jak nalezy domniemywac z
tresci Ogtoszenia — tylko dla oceny, czy wykonawca potwierdza warunek udziatu wskazany w
Sekciji ll.2.3 lit. A oraz do kwalifikacji do zaproszenia do ztozenia oferty. Analogiczny Wykaz
0s6b uczestniczgcych w wykonaniu zamowienia — zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr 4 do
siwz - wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ do oferty, z tym, ze w tym przypadku nalezy
zaktadaé, ze ten Wykaz powinien obejmowac wszystkich uczestnikéw — bez wzgledu na
stanowisko [[kierownik nadzorujg zostat wyodrebniony w formularzu] i dotyczy on zaréwno
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operatorow jak i wspomagajacych [asystentow]. Powyzsze potwierdzit Zamawiajacy, ktory,
odpowiadajgc na pytanie Izby, podat, ze jezeli zamiarem wykonawcy jest zaangazowanie do
wykonania zamowienia 350 osdb, to te osoby nalezy uja¢ w Wykazie wg formularza
zatgcznika nr 4 do specyfikacji. Izba podkresla, ze ta okoliczno$¢ nie jest kwestionowana
przez wykonawce w odwotaniu. Izba dodaje, ze wykonawca, sktadajgcy w sposdb
odpowiedzialny oswiadczenie w trybie art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, powinien takze we
wskazanym terminie w zwigzku z art. 182 ust.2 ustawy Pzp domaga¢ sie dokumentéw
wewnetrznych Zamawiajgcego takich jak Program Ochrony Lotniska Chopina przed aktami
bezprawnej ingerenciji i Plan Ochrony Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie wraz z
obiektami i urzgdzeniami towarzyszgcymi [Sekcja ll.2.3. punkt 1.9 i 1.10], lub informacji z
tych dokumentéw m.in., co do liczby punktow kontroli dostepu niezbednych — zdaniem
wykonawcy - do oszacowania niezbednej liczby os6b obstugujgcych te punkty kontroli. Izba
stwierdza réwniez, ze Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje wymagania w zakresie punktu
2.6.1 lit. i) zezwalajgc na uzywanie w okresie 30 dni stroju innego, anizeli opisany w OPZ.
To oznacza, ze zarzut dotyczgcy nadmiernego wymagania, co so stroju stuzbowego,
majgcego — zdaniem wykonawcy bezposredni wptyw na czas przygotowania sie do
prawidtowej realizacji ustugi, zwigzany z ubiorem stuzbowym dedykowanym wytgcznie do
przedmiotowego zamowienia, przestat by¢ - tak jak przyznat w toku rozprawy wykonawca -
przedmiotem sporu. Tym samym w zakresie tego zarzutu, co do argumentaciji i zgdania
miata zastosowanie dyrektywa z art. 191 ust.2 ustawy Pzp w zw. z art. 190 ust. 5 tej ustawy.

Odnosnie drugiego z zarzutéw dotyczacego takze naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp z
uwagi na okreslenie — zdaniem wykonawcy - przedmiotu zamdwienia w sposéb niedoktadny i
niejednoznaczny, Odwotujgcy zgda okre$lenia: (1) minimalnej liczby os6b, wymaganych na
kazdym stanowisku kontroli bezpieczenstwa, (2) ilosci i rodzaju broni, w ktérg majg by¢
wyposazone osoby wykonujgce ustuge oraz informacji o sposobie jej przechowywania, oraz
sprecyzowania, czy Zamawiajgcy posiada i w jakiej ilosci magazyny broni, spetniajgce
wymagania przepiséw okreslone w obowigzujgcych przepisach, czy tez pozostawia to w
gestii wykonawcy, (3) liczby punktéw kontroli dostepu, godzin ich otwarcia oraz ich
lokalizaciji, jak rowniez liczby osob, ktore bedg obstugiwac te punkty, (4) szczegotowych
informacji, nieokreslonych dotychczas w SIWZ, a zawartych w Planie ochrony i Programie
ochrony lotniska, ktore sg niezbedne do oceny mozliwosci realizacji ustugi zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz przygotowania i ztozenia oferty, (5) szczegdtowych
wymagan, dotyczgcych oséb wspomagajgcych czynnosci kontrolne, (6) szczegbdtowych
wymagan w zakresie szkolen z obstugi pasazeréw niepetnosprawnych, a w szczegoélnosci
opisanie ,petnego” programu takiego szkolenia, (7) liczby osob, do obstugi tzw. przejsé
»transferowych” oraz $rednigj liczby pasazeréw, korzystajgcych z takich punktéw, w sposéb
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jednoznaczny i precyzyjny, (8) podania, czy z tytutu udostepnienia wykonawcy pomieszczen
zaplecza, bedg oni ponosi¢ jakie$ koszty, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci oraz czy w
zwigzku z realizacjg ustugi wykonawcy zostang udostepnione bezptatnie lub odptatnie jakie$
inne pomieszczenia.

Izba rozpoznajgc zarzuty i zgdania Odwotujgcego miata na uwadze stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w piSmie z dnia 22 stycznia 2015 r. oraz w piSmie z dnia 27
stycznia 2015 r. jak rébwniez — w tym przypadku - dane z pisma z dnia 1 sierpnia 2014 r.
skierowanego takze do wykonawcy Impel S.A. z Wroctawia — lidera Konsorcjum —
wnoszgcego odwotanie. Wskazane pismo z dnia 1 sierpnia 2014 r. niewatpliwie zawiera
dane wazne z punktu tego zamdwienia, ktére wigzg sie z niniejszym postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego. Niewatpliwie skierowanie prosby do wykonawcow
[wedtug rozdzielnika: Konsalnet z Warszawy, Solid Security Warszawy, Securitas Polska sp.
z 0.0. z Warszawy oraz Impel S.A. z Wroctawia] sugeruje na odpowiednie zastosowanie [nie
wprost, albowiem brak danych o zamieszczeniu na stronie internetowej informaciji o
zamiarze] procedury dialogu technicznego, o ktérym stanowi art. 31a ustawy Pzp. Taka
procedura jest takze uregulowana w dyrektywie 2004/18/WE oraz w motywach do dyrektywy
2004/17/WE i jest postrzegana jako procedura stuzgca poszukiwaniu lub korzystaniu z
doradztwa, ktére moze znalez¢ zastosowanie w trakcie przygotowywania specyfikacji, pod
warunkiem jednak, ze takie doradztwo nie spowoduje ograniczenia konkurenciji.
Zastosowanie tej procedury umozliwia takze pozyskanie informacji umozliwiajacych
dokonanie ustalenia warto$ci zamoéwienia, na co wskazywat w toku rozprawy Zamawiajacy i
co uzasadnia zdaniem Izby, w tym przypadku, specyficzny charakter ustugi.

Izba w zakresie tego zarzutu stwierdzita, ze przede wszystkim powotane w Ogtoszeniu o
zamébwieniu przepisy, powtérzone nastepnie w specyfikacji [projekcie umowy] okreslajg
minimalne wymagania, co do minimalnej obsady wymaganej w punkcie przeprowadzania
kontroli bezpieczehstwa pasazerdw i bagazu kabinowego. Ponadto, tak jak wskazata Izba
powyzej, wykonawca, skladajacy oswiadczenie w trybie art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, mégt
po publikacji Ogtoszenia o zamdwieniu - w zwigzku z art. 182 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp oraz
art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp domaga¢ sie dokumentoéw wewnetrznych instytuciji
Zamawiajgcego takich jak Program Ochrony Lotniska Chopina przed aktami bezprawnej
ingerenc;ji i Plan Ochrony Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie wraz z obiektami i
urzgdzeniami towarzyszgcymi [Sekcja lll.2.3. punkt 1.9 i 1.10], lub informacji z tych
dokumentéw m.in., co do liczby punktow kontroli dostepu niezbednych — zdaniem
wykonawcy - do oszacowania niezbednej liczby os6b obstugujgcych te punkty kontroli. Izba
podzielita poglad Zamawiajgcego, ze to profesjonalny wykonawca zobowigzany jest
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zapewni¢ sposob realizacji ustugi, spetniajgcy wymagania wynikajgce z obowigzujgcych
[podanych w dokumentacji postepowania] przepiséw o ochronie lotnictwa cywilnego, o
ochronie 0s6b i mienia oraz prowadzi¢ kontrole dostepu i kontrole bezpieczenstwa nie
zakiocajgcg ptynnego dostepu osob, pojazddw, tadunkéw, poczty, zaopatrzenia
poktadowego i zaopatrzenia portu lotniczego do strefy zastrzezonej lotniska, majac na
uwadze wymagania podane w pierwszej kolejnosci w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz
dodatkowe wskazane w specyfikacji, a takze wynikajgce, tak jak w tym postepowaniu, ze
wskazanych w Ogtoszeniu przepiséw prawa oraz ponownie dodatkowo wymienionych w
specyfikaciji, co do liczby koniecznych do uruchomienia stanowisk kontroli, planujgc —
zgodnie z przepisami co najmniej minimalng liczbe os6b wtasciwg na danym stanowisku.
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia okreslony zostat w zatgczniku nr 1 do umowy
[OPZ], w ktorym zamawiajgcy okreslit m.in. [punkt 2 — Szczegdtowe Swiadczenia ustugi]
obszary lotniska, liczbe urzgdzen kontroli, rejestrowang przepustowosc¢, a w zatgczniku nr 4
podat Wykaz urzgdzen oraz sprzetu przeznaczonego do kontroli dostepu i kontroli
bezpieczenstwa lotniska. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze w odniesieniu do czasu
oczekiwania do kontroli - limitu nie moze przekraczajgcego 10 minut dla grup stanowisk
kontroli wskazanych w pkt. 2.1.1. a) - f), h) i pkt. 2.1.2. a), oraz 1 minute dla pkt 2.1.1. g) -
zadne zadanie nie zostato sformutowane. W odniesieniu do zgdania podania ilosci i rodzaju
broni, w ktérg majg by¢ wyposazone osoby wykonujgce ustuge oraz informacji o sposobie jej
przechowywania lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 w pismie z



dnia 22 stycznia 2015 r. wymienit posterunki zwigzane z kontrolg bezpieczenstwa pasazerow
i bagazu oraz posterunki zwigzane z kontrolg bezpieczenstwa personelu podajac jakie
uzbrojenie jest wymagane. Ta informacja zostata rowniez zamieszczona w zatgczniku nr 2
do specyfikacji. Zamawiajgcy potwierdzit stanowisko w odpowiedzi nr 53 w pi$mie z dnia
27.01.2015 r. udostepniajgc takze wykonawcom w dniu 28.01.2015 r. wyciag z Planu
Ochrony Lotniska, ktdry obowigzuje aktualnie. Wykonawca w toku rozprawy nie podat, jakie
jeszcze informacje powinny mu zosta¢ udostepnione. Izba ponadto zwraca uwage, ze do
Planu ochrony tak jak wskazano w punkcie 3.5. zatgcznika nr 1 do umowy [OPZ] - to
wykonawca z ktérym zostanie zawarta umowa przekazuje Zarzgdzajgcemu
[Zamawiajacemu] wszystkie — zgodne z przepisami prawa - dane niezbedne do uzgodnienia.
Izba stwierdza réwniez, Ze w odpowiedzi na pytanie 61 z dnia 27 stycznia 2015 .
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie posiada magazynu broni, i koszty zwigzane z wynajeciem
pomieszczenia ponosi wykonawca. Odno$nie zgdania podania liczby punktéw kontroli
dostepu, godzin ich otwarcia oraz ich lokalizaciji, jak rowniez liczby oséb, ktére bedg
obstugiwac te punkty, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 52 podat, ze maksymalna
liczba stanowisk zostata wskazana w punkcie OPZ, wprowadzajgc jednocze$nie w
przypisach w zakresie punktu 2.1.1. oraz 2.1.2i 2.1.3 OPZ, nie kwestionowane przez
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Odwotujgcego, uzupetnienia. Izba stwierdza takze, ze Zgdanie podania szczegétowych
wymagan dotyczgcych oséb wspomagajacych czynnosci kontrolne, nie podlega
uwzglednieniu, albowiem o potrzebie ich zatrudnienia decyduje wykonawca, a Zamawiajgcy
w zakresie jego potrzeb wskazat w punktach 2.6.1i2.6.2. OPZ na jego wymagania m.in.

co do ubioru oraz, na czym majg polega¢ czynnosci tych osdb. Odnos$nie braku opisania
szczegOtowych wymagan w zakresie szkolen z obstugi pasazerdw niepetnosprawnych, a w
szczegolnosci braku opisania ,petnego” programu takiego szkolenia, Zamawiajacy wykreslit
wymaganie z punktu 2.7.1 oraz z 2.7.2 lit. a) stowa ,wg petnego programu” zatgcznika nr 1
OPZ, aczkolwiek Izba zwraca uwage, ze w punkcie 2.7.1. lit. c) zalecane byto i jest
prowadzenie takiego szkolenia przez uprawniony podmiot lub organizacje oséb
niepetnosprawnych i nalezy sadzi¢, ze wobec braku szczegdinych wymagan w specyfikaciji,
zakres szkolenia okreslitby profesjonalny podmiot. Odno$nie pozostatych zgdan, Izba
wskazuje na prognozowane dane dotyczgce roku 2015 podane przez Zamawiajacego w
wymienionym powyzej pismie z dnia 1 sierpnia 2014 r. Wskazuje takze na wyjasnienia z dnia
27 stycznia 2015 r. w zakresie pytania nr 86, gdzie podano dla sezonu Lato 2015
szacunkowa przepustowos¢ dla operaciji lotniczych oraz dla pasazeréw. Izba zwraca uwage,
ze umowa bedzie zawarta do kwietnia 2018 r. i niewatpliwe podanie przez Zamawiajgcego
prognozy takich danych, w takim czasookresie moze by¢ obiektywnie niemozliwe. Izba
zwraca rowniez uwage, ze udostepniany wykonawcom Plan Ochrony opracowany w oparciu
o dane wykonawcy aktualnie Swiadczgcego ustuge - moze mie¢ walor tylko poglagdowy, a nie
wigzacy. lzba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27 stycznia 2015 .
wskazujac na rok 2014 podat [odpowiedz nr 93] dane odno$nie Sredniej liczby pasazeréw,
korzystajgcych z punktow - przejs¢ ,transferowych, a liczbe oséb, do obstugi tych przejs¢ w
sposob precyzyjny bedzie zobowigzany okresli¢ wykonawca. Zamawiajgcy podat takze w
tym pi$mie [odpowiedz nr 97] szacunkowe koszty wynajmu pomieszczen planowanych na
zaplecze dla wykonawcy.

Wobec powyzszych ustalen, podnoszony w punkcie drugim odwotania zarzut naruszenia art.
29 ust.1 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu

W punkcie trzecim odwotania Odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 91 ust. 1- 3
ustawy Pzp z uwagi na wskazane w punkcie XVII.2.2. w kryterium ,Wartos¢ techniczna -
30%” jego podkryteriow w tabeli: |.p. 3 kolumna 3 wiersz 4, 5 i 6 [Personel]. Pierwsze z
podkryteriow, pozwalajgce uzyska¢ max 2 pkt dotyczy liczby oséb zatrudnionych przez
wykonawce na dzien sktadania ofert pracownikoéw ochrony, posiadajgcych certyfikat
operatora kontroli bezpieczenstwa, wydany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego lub
wydany przez o$rodek szkoleniowy ICAO, ECAC lub Unii Europejskiej; drugie - pozwalajace
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uzyska¢ max 5 pkt — dotyczy liczby ,zatrudnionych przez wykonawce na dzien sktadania



ofert certyfikowanych operatoréw kontroli bezpieczenstwa, ktérzy posiadajg minimum 3 letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku operatora kontroli bezpieczenstwa w portach
lotniczych” oraz trzecie pozwalajgce uzyska¢ max 7 pkt — dotyczy liczby zatrudnionych przez
wykonawce na dzien sktadania ofert certyfikowanych operatoréw kontroli bezpieczenstwa,
ktérzy posiadajg znajomo$¢ jezyka angielskiego w stopniu komunikatywnym, tj.
umozliwiajgcym komunikowanie sie w tym jezyku z osobami poddanymi kontroli
bezpieczenstwa w punkcie operatora kontroli bezpieczenstwa. Wykonawca zadajgc zmiany
tych podkryteriébw w sposob zapewniajgcy rzeczywistg konkurencje pomiedzy wykonawcami
whnidst 0 zastosowanie w kryteriach oceny ofert obiektywnych czynnikéw, np. takich, o
ktérych mowa w art. 22a ustawy o ochronie os6b i mienia, jak: okres prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie ustug kontroli bezpieczenstwa w portach lotniczych, gdzie najwyzej
punktowano by wykonawce, posiadajgcego najdtuzsze doswiadczenie w tym zakresie;
deklarowana liczba os6b, mozliwych do przeszkolenia w zakresie kontroli bezpieczehstwa w
ruchu lotniczym - w nowoprzyjetym przez Zamawiajgcego min. 6-miesigcznym okresie do
terminu rozpoczecia ustugi, gdzie najwyzej punktowano by wykonawce deklarujgcego
najwiekszg mozliwg do przeszkolenia liczbe osdb w zakresie kontroli bezpieczehstwa w
ruchu lotniczym; zdolno$¢ finansowa do realizacji zamdwienia w postaci posiadanych na
rachunku bankowym, srodkéw finansowych lub posiadanej zdolnosci kredytowej,
potwierdzonej stosowng informacjg banku, wystawiona nie wczes$niej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert, gdzie najwyzszg ocene otrzymataby oferta z
najwyzszg iloscig srodkow finansowych/zdolno$cig kredytowa. Pozostate oferty — zgodnie z
whnioskiem wykonawcy - zostatyby przeliczone proporcjonalnie.

Orzekajgc, zgodnie z dyrektywa z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, tylko w granicach tego zarzutu
oraz zadan wykonawcy lzba przede wszystkim stwierdza, ze Odwotujgcy — wbrew
wymaganiom art. 190 ust.1 ustawy Pzp - nie wykazat, ze tak zmodyfikowane podkryteria nie
beda faworyzowaty tym razem wnioskodawcy, kiéremu znane sg, co najmniej dane w
zakresie doswiadczenia innych wykonawcédw oraz ich kondycji finansowej. Izba zwraca
uwage, ze jest to przetarg ograniczony i firmy ubiegajgce sie o to zaméwienia zostaly juz
wytonione do sktadania ofert. Taka zmiana mogtaby zatem hipotetycznie prowadzi¢ do
naruszenia zasad okreslonych art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Co do trzeciego z proponowanych
podkryteriow - deklaracja najwigkszej mozliwej do przeszkolenia liczby oséb - wykonawca w
zadnym stopniu nie uprawdopodobnit, jak taka deklaracja mogtaby wptywa¢ na jako$¢ ustugi
objetej przedmiotem tego zamdwienia, szczegdlnie, ze wykonanie ustugi moze by¢
powierzone tylko osobom, posiadajgcym - opisane w Ogloszeniu 0 zamoéwieniu i powtérzone
w specyfikacji - szczegdlne kwalifikacje. Wykonawca nie udowodnit takze, ze ustalajgc w ten
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sposo6b podkryteria dotyczgce personelu Zamawiajgcy przesadzit o przyznaniu najwiekszej
liczby punktow wykonawcy obecnie $wiadczacemu ustuge. Izba na marginesie zwraca
uwage, ze informacje dla oceny ofert wedtug podkryteriow dotyczgcych liczby zatrudnionych
na dzien sktadania ofert certyfikowanych operatoréw posiadajgcych wymagane
doswiadczenie oraz znajomos$¢ tylko w zakresie jezyka angielskiego [w Ogtoszeniu
wymagano, co najmniej znajomosci jezyka angielskiego] majg pochodzi¢ z zatgcznika nr 4
do specyfikaciji, ktory jak wyzej podano ma obejmowac osoby uczestniczgce w wykonaniu
zamowienia, a w odniesieniu do pierwszego podkryterium dotyczgcego posiadania ,na dzien
sktadania ofert certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa” brak jest odestania do tego
zatgcznika, aczkolwiek jedna z rubryk Wykazu uwzglednia takie dane, co moze na etapie
oceny ofert powodowac potencjalnie spor, co do sposobu [podstawy] oceny w tym
podkryterium.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdza, ze nie podlega uwzglednieniu, podnoszony w
punkcie trzecim odwotania zarzut naruszenia art. 91 ust.1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7
ust. 1 tej ustawy.

Wskazane w punkcie 4 odwotania zagadnienia oraz Zgdania stanowig w istocie pytania
stawiane przez Odwolujgcego, a nie potwierdzenie przygotowania opisu przedmiotu
zamowienia z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Tak jak wynika z odpowiedzi
udzielonych w pi$mie z dnia 27.01.2015 r. Zamawiajgcy zamierza naktada¢ kary wymienione
w § 9 ust. 14 wzorca umowy w sytuacji, gdy bedg otwarte wszystkie punkty kontroli



bezpieczenstwa, okreslone w pkt 2.1.1 a) zatgczniku nr 1 OPZ [odp. Nr 75] oraz nie
zamierza wydluza¢ czasu oczekiwania do kontroli bezpieczenstwa [odp. nr 74], a czas
oczekiwania na wydanie przepustki wynosi 3 dni [odp. nr 76], a koszty wymiany przepustek
okreslone sg w cenniku lotniskowym [Nr 58]. Odwotujacy nie zarzucit, ze te odpowiedzi nie
s wyczerpujgce, aczkolwiek Zamawiajgcy w tych odpowiedziach nie odniost sie wprost do
ponoszenia kosztéw wymiany za wydanie przepustki osobowej oraz do kwestii kto ponosi
koszty wymiany przepustek, jesli zarzgdzajacy zdecyduje o ich wymianie, a wymiana nie
wynika z winy wykonawcy. Oznacza to zatem, ze takie koszty poniesie wykonawca ustugi.

Wobec powyzszych ustaleh podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia ar. 29 ust.1 ustawy
Pzp w zakresie ,zagadnien”” wskazanych w punkcie 4 odwotania nie podlega uwzglednieniu.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W tym przypadku, Izba, rozdzielajgc zasgdzone na
rzecz Zamawiajgcego koszty, miata na uwadze, ze odwotania na podstawie art. 189 ust.1
zdanie drugie ustawy Pzp zostaty skierowane zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2015 r. do fgcznego rozpoznania przez Izbe, a Zamawiajgcy
w stanowisku koncowym nie okreslit do ktérej ze spraw koszty te miaty zosta¢ zasadzone.
Zatem wobec oddalenia obu odwotah kwota 68 zt zostata rozdzielona proporcjonalnie i zt
kazdy z wnoszgcych odwotanie wykonawcow zostat obcigzony na rzecz Zamawiajgcego
kwotg 34 zt.
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