Sygn. akt KIO 4658/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2024 roku przez wykonawce A.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma D.A.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Zasoboéw Komunalnych w Chrzanowie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3 w petitum odwotania
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcyA.N.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.A., powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejski Zarzgd Zasobow Komunalnych w Chrzanowiena rzecz wykonawcy A.N.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.A. kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoveviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4658/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Zasobdw Komunalnych w Chrzanowiew trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Utrzymanie czystosci w budynkach administracyjnych i
sanitarnych na Cmentarzu Komunalnym w Chrzanowie wraz z pielegnacjg terendéw zielonych, w czesciach wspolnych
budynkéw wraz z terenami przyleglymi do budynkéw oraz w siedzibie MZZK przy ul. Garncarskiej 4 w Chrzanowie, nr
referencyjny: ZP/10/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych wdniu 21 listopada 2024 r.
pod numerem: 00608512.

W postepowaniu tym wykonawca Artur Niestdj prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.A. (dalej:
LOdwotujacy”) w dniu 9 grudnia 2024 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w zakresie zadania IV - ,Utrzymanie czystosci i porzadku w czesciach wspoélinych budynkéw
administrowanych przez MZZK oraz na terenach zewnetrznych przyleglych do budynkdéw wraz z pielegnacjg zieleni i
od$niezaniem”, tj.:

(1) odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie Zadania IV - ,Utrzymanie czystosci i porzgdku w czesciach wspolnych
budynkow administrowanych przez MZZK oraz na terenach zewnetrznych przylegtych do budynkéw wraz z pielegnacjg
zieleni i odsniezaniem” (,Zadanie IV”) z uwagi na ztozenie wadium w sposo6b nieprawidlowy, w sytuacji gdy Odwotujgcy
wnidst wadium zgodnie z ustawg, przed terminem sktadania ofert, w wysoko$ci wymaganej przez Zamawiajgcego;

(2) sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob niejednoznaczny oraz niezawierajgcy
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci odrzucenia oferty, tj. niezgodny z przepisami ustawy;
(3) odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie Zadania IV, jako czynnosci nie tylko wadliwej merytorycznie, ale i bedgcej
czynno$cig przedwczesng, z uwagi na fakt, iz w Postepowaniu dla Zadania IV Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru
oferty najkorzystniejszej, a Pzp przewiduje, iz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowanie
wykonawcow o ofertach odrzuconych powinno mie¢ miejsce réwnoczesnie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 1, 517 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na wniesienie wadium w sposob nieprawidlowy, niegodnie z postanowieniami SWZ, ktére



wymagaty, aby wadium zostato wniesione przez wykonawcdw najpdzniej dzien przed uptywem terminu skifadania, co
Zamawiajgcy utozsamiat z momentem zaksiegowania wadium na rachunku Zamawiajgcego, podczas gdy nie ziscity sie
okolicznosci wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, gdyz przepis odnosi sie do wniesienia wadium niezgodnie z
przepisami Pzp, a nie do (rzekomej) niezgodnosci z SWZ (na co wskazywatoby uzasadnienie faktyczne odrzucenia), gdy
tymczasem wadium zostato wniesione przez Odwolujgcego zgodnie z Pzp tj. przed terminem skfadania ofert, w formie i
wysoko$ci wymaganej przez Zamawiajgcego;

(2) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujgcego, zawierajgcego kompletng argumentacije zaréwno faktyczng i prawng lezgcg u podstaw odrzucenia,
co utrudnia Odwolujgcemu mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania 0 zamowienie publiczne, jawnosci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcéw i
zachowania uczciwej konkurencji;

(3) art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego przedwczesnie, tj. przed
dokonaniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu dla Zadania nr 1V, podczas gdy poinformowanie
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniej oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone powinno mie¢
miejsce niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, co w odniesieniu do Zadania IV jeszcze nie nastgpito
(Zamawiajacy nie dokonat czynnosci wyboru);

a w konsekwencji

(4) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

(2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwolujacy wskazat:

Zarzut nr 1

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp odrzucit oferte Odwolujacego
mimo, ze wadium zostalo wniesione przez niego w terminie wynikajgcym z treSci przepisu art. 97 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. przed terminem sktadania ofert.

Odwolujacy wskazat, ze zaréwno z tresci SWZ, jak rowniez z informacji opublikowanej na stronie postepowania

wynika, iz termin sktadania ofert uptywat w dniu 29 listopada 2024 o godz. 09:00. Oczywistym jest zatem, iz jezeli
wadium zostato zaksiegowane na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 29 listopada 2024 r. o godz. 7:32:38, co
potwierdza udostgpnione Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego potwierdzenie ,Polecenie przelewu/Uznanie KIR” wydane
przez Bank Spétdzielczy w Chrzanowie (na udostgpnionym Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego skanie dokumentu
widnieje pisemna adnotacja dotyczaca godziny uznania wraz ze znajdujgcym sie na obok podpisem pracownika banku),
to wadium zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert.
Za kluczowg podstawe faktyczng odrzucenia oferty Zamawiajacy uznat fakt, iz Odwolujgcy dokonat zlecenia przelewu
wadium w dniu 28 listopada 2024 r., a datg zaksiegowania wadium na rachunku bankowym Zamawiajgcego byta data 29
listopada 2024r. Powyzsze nie odpowiadato, zdaniem Zamawiajgcego, postanowieniom tresci specyfikacji, a mianowicie
postanowieniu zgodnie ktérym: ,wykonawca przystepujgcy do postepowania jest zobowigzany najp6zniej dzien przed
uplywem terminu sktadania ofert wnie$¢ wadium”.

Odwolujacy wskazat, ze wyzej przywotany fragment SWZ nalezy uznaé za — przynajmniej w pewnym zakresie —
dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje przepisow Pzp. Jednocze$nie, wskazane postanowienie stanowi
wymaganie wprowadzone do specyfikacji przez Zamawiajgcego jako jeden z warunkéw zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty z warunkami
zamoéwienia, ustawa przewiduje odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie odrebnej, niz ta wskazana w art. 226 ust. 1
pkt 14 Pzp, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jezeli w stanie faktycznym niniejszej sprawy kluczowy i istotny dla
odrzucenia oferty Odwolujgcego (z punktu widzenia Zamawiajgcego) byt fakt zaksiegowania wadium na rachunku
Zamawiajgcego w dniu 29 listopada 2024 r., a nie jak wynikato z treSci SWZ ,najp6zniej na dzien przed uptywem terminu
sktadania ofert” tj. 28 listopada 2024 r., uzna¢ nalezy, iz dla Zamawiajgcego podstawg faktyczng odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego byta niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia (ustawa dopuszcza wniesienie wadium w terminie
pbézniejszym niz przewiduje SWZ, o ile wadium zostanie wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert).

Skoro to niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia stanowita podstawe odrzucenia oferty, stwierdzi¢ nalezy, iz
podstawa prawna odrzucenia wskazana przez Zamawiajacego byla podstawg bledng, a Zamawiajgcy powotujac sie na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odrzucenia, powinien byt wskazac przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a nie jak
miato to miejsce w niniejszym stanie faktycznym przepis art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, ze nawet w przypadku zakwalifikowania zaistniatej w sprawie sytuacji jako naruszenie art.



226 ust. 1 pkt 5 Pzp, decyzja Zamawiajgcego pozostawataby btedna. Cho¢ Zamawiajgcy na ten przepis sie nie powotuje,
to nie ulega watpliwosci, ze nie moze on znalezé zastosowania to odrzucania ofert, kiére odpowiadajg w petni
oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2

Odwolujacy podnidst, ze w niniejszym stanie faktycznym nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy
podstawg odrzucenia oferty jest zlozenie przez niego wadium niezgodnie z ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp miata
wobec niego zastosowanie), czy tez podstawe odrzucenia jego oferty jest niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia (art.
226 ust. 1 pkt 5 11 Pzp). Odwotujgcy nie jest w stanie jednoznacznie odczyta¢ rzeczywistych intencji Zamawiajgcego,
jakie legty u podstaw odrzucenia.

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie przypuszczenia Odwotujgcego, ktory tak naprawde przyczyn odrzucenia
jego oferty w oparciu o tre§¢ uzasadnienia moze sie jedynie domysla¢. To ogranicza uprawnienia Odwotujgcego do
skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony prawnej, jak réwniez jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci i
transparentno$ci prowadzonego postepowania. Akceptacja uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w aktualnym
brzmieniu stanowitaby niewatpliwie zachete dla innych zamawiajgcych do dopuszczania sie podobnych naruszen i
akceptacji dziatan nie majgcych przymiotu nalezytej starannosci.

Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:
W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujgcy nie ma interesu prawnego do wniesienia odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, ze na uwage zastuguja nastepujgce, bezsporne, okolicznosci sprawy:
1) Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.
2) Zgodnie z rozdziatem XVII Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), wadium miato zostac ztozone ,najpdzniej dzien
przed uptywem terminu sktadani ofert’.
3) SWZ, w przedmiocie terminu sktadania ofert, nie zostata zaskarzona, zatem warunek ten nalezy uzna¢ za wazny i
obowigzujgcy Zamawiajgcego oraz wszystkich wykonawcow.
4) Termin skifadania ofert uptynat w dniu 29 listopada 2024 r. o godz. 9:00, zatem — stosownie do SWZ — wadium powinno
zostac ztozone najp6zniej do konca 28 listopada 2024 r.
5) Wadium zostato ztozone po tym terminie, tj. zostato ztozone dopiero w dniu 29 listopada 2024 r. o godz. 7:32:38.

Zdaniem Zamawiajgcego nawet jezeli zlozone odwotanie zostatoby uwzglednione, to i tak, w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, po ponownej ocenie ofert, Zamawiajgcy moze tylko odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. Zaden bowiem
z zarzutdéw zgtoszonych w odwotaniu:

1) nie prowadzi do wzruszenia warunkéw SWZ odno$nie terminu sktadania wadium (za wigzacy nalezy uzna¢ termin
zlozenia wadium do 28 listopada 2024 r.);

2) nie zmierza do wykazania, ze wadium zostalo ziozone w terminie wynikajgcym ze SWZ, tj. Ze zostato ztozone do
konca 28 listopada 2024 r. Wrecz przeciwnie, okolicznos¢ ztozenia wadium w dniu 29 listopada 2024 r. jest
okolicznoscig podnoszong przez Odwotujgcego, a przez Zamawiajgcego nie kwestionowang, zatem okoliczno$¢ ta
powinna zostac¢ uznana w sprawie za bezsporng.

Odnoszac sie do zarzutow Zamawiajacy wskazat:

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionuje w nim waznosci (skutecznosci) warunku wniesienia
wadium okre$lonego w rozdziale XVII SWZ, tj. ze wadium to powinno zostaé wniesiongnajpdzniej dzier przed uptywem
terminu skfadania ofert”. Odwotujgcy kwestionuje jedynie to, Ze zostata (rzekomo) wskazana niewlasciwa podstawa
odrzucenia oferty. Podstawa ta, zdaniem Odwotujgcego, powinna odnosi¢ sie do niezgodnosci ze SWZ. Zdaniem
Zamawiajgcego zarzut ten jest chybiony.

Zamawiajgcy przytoczyt tre§¢ art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp wskazujgc przy tym, ze zprzytoczonego
przepisu nie wynika, aby przepis ten odnosit si¢ do nieprawidlowosci wynikajgcej z przepiséw prawa. Przepis odnosi sie
do kazdego przypadku ,nieprawidtowego wniesienia wadium”, a zatem niezaleznie od tego, czy dotyczy ona naruszenia
warunkéw SWZ, czy przepiséw ustawy PZP. Przepis ten nawigzuje zatem zaréwno do wymagan wynikajgcych z art. 97
ustawy PZP, jak i do wymagan wynikajacych z SWZ, ktére to wymaganiaZamawiajgcy powinien okreslic w SWZ,
zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, za podstawe odrzucenia Zamawiajgcy powinien wskazaé art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym, odrzucenie oferty ma miejsce, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”. Przepis
ten, na co wskazuije jego literalne brzmienie,
odnosi sie do niezgodnosci pomiedzy ofertg a warunkami zamowienia, tymczasem, przyczyna
odrzucenia nie dotyczyly samej oferty, lecz nieprawidtowosci dot. wadium. Zasadnie zatem Zamawiajgcy, za podstawe



jej odrzucenia, wskazat art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy PZP.
Zarzut nr 2

W ocenie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy w sposéb jasny i precyzyjny wskazat przyczyny prawne i faktyczne
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wyjasniono m.in., ze:

1) Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium najp6zniej dzien przed terminem sktadania ofert.

2) Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 29 listopada 2024 r. na godz. 9:00.

3) Odwolujgcy co prawda wnidst wadium, ale zaksiegowanie wadium na rachunku Zamawiajgcego nastapito w dniu 29
listopada 2024 r., czyli po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu wptaty wadium.

4) Ztozenie dyspozycji przelewu nie jest wystarczajgce do uznania wniesienia wadium, jego skuteczno$¢ nastepuje
dopiero w przypadku uznania rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg wadium oraz, ze samo ztozenie dyspozyciji
warunku tego nie spetnia.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutuoznaczonego jako nr 3 w
petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Twierdzenia Zamawiajgcego o braku interesu nie byly zasadne. Odwolujgcy nie kwestionowat zapisow
specyfikacji warunkow zaméwienia tylko niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu jego oferty. Bez watpienia zatem posiada interes we whniesieniu odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie czystoSci w budynkach administracyjnych i sanitarnych na
Cmentarzu Komunalnym w Chrzanowie wraz z pielegnacjg terenéw zielonych, w czeSciach wspolnych budynkéw wraz
z terenami przylegtymi do budynkéw oraz w siedzibie MZZK przy ul. Garncarskiej 4 w Chrzanowie. Zamowienie
podzielone zostato na cztery czeSci:

Zadanie I: ,Utrzymanie czystosci, od$niezanie i pielegnacja terendw zielonych na terenach Cmentarza Komunalnego w
Chrzanowie”.

Zadanie Il ,, Utrzymanie czystosci w 3 budynkach : administracyjno- sanitarnym, sanitarnym, kostnicy z salg pozegnan
oraz obstuga szaletu na Cmentarzu Komunalnym w Chrzanowie”.

Zadanie llI- ,Utrzymanie czystosci i porzadku w budynku Miejskiego Zarzgdu Zasobow Komunalnych w Chrzanowie”.
Zadanie IV-,Utrzymanie czystosci i porzgdku w cze$ciach wspdéinych budynkoéw administrowanych przez MZZK oraz na
terenach zewnetrznych przylegtych do budynkdw wraz z pielegnacjg zieleni i od$niezaniem’.

Zamawiajgcy w rozdziale Xl specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”) ,Sposoéb i termin sktadania ofert” wskazat,
ze Oferte wraz z wwmaganymi zatgcznikami naleZy ztozy¢ do dnia 29.11.2024 r. do godziny 9:00.

Zamawiajgcy w rozdziale XVII pkt 1 SWZ ,Wymagania dotyczace wadium” wskazatl, zdAVykonawca
przystepujgcy do postepowania jest zobowigzany, najpdzniej dzien przed uptywem terminu sktfadania ofert, wniesc
wadium wkwocie:

Dla Zadania I: 1400,00 zt brutto (sfownie: jeden tysigc czterysta ztotych 00/100)

Dla zadania Il : 600,00 zf brutto (stownie: szescset ztotych 00/100)

Dla zadania lll :600,00 zt brutto (stownie: szesc¢set ztotych 00/100)

Dla zadania IV: 6500,00 zt brutto (stownie: szesc¢ tysiecy piec¢set ztotych 00/100)

Poza sporem bylo réwniez to, ze wadium wniesione przez Odwolujgcego zostalo uznane na rachunku bankowym
Zamawiajgcego w dniu 29 listopada 2024 r. o godz. 7:32:38.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 grudnia 2024 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty wskazujgc:

Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 14) wzwigzku z art. 97 ust.1, 5i 7 ustawy Pzp.

Art. 224 ust.1 pkt 14 ustawy mowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte , jeZeli wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w
Sposoéb nieprawidfowy lub nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztoZyt wniosek o
zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa wart. 98 ust.2 pkt 3;



Art. 97 ust. 1- Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wniesienia wadium.

Art. 97 ust. 5- Wadium wnosi sie przed terminem skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow ktérych mowa wart. 98 ust.1 pkt 2 i 3 oraz ust.2.

Art. 97 ust. 7 - Wadium moze by¢ wnoszone wedfug wyboru wykonawcy wjednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 419).

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: W SWZ do postepowania , w rozdziale XVII ,Wymagania dotyczgce wadium’
zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium dla tego postepowania dla zadania nr IV w kwocie 6500,00 zt brutto. Wskazat
réwniez formy w jakich mogfo by¢ wniesione wadium oraz miejsce i sposob wniesienia wadium. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca przystepujgcy do postepowania jest zobowigzany wnie$¢ wadium w formie
pienieznej , najpdzniej dzien przed terminu sktadnia ofert. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XlII- ,Sposéb i termin
sktadania ofert” zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert do dnia 29.11 2024 r. do godz. 9:00.

W przedmiotowym postepowaniu Firma DEVEPOLER Artur Niestdj, wpfacita wadium przelewem na rachunel
zamawiajgcego. Do oferty wskazany wykonawca zatgczyt dowodd przelewu zawierajgce informacje o dacie ksiegowania
oraz nadania na dzien 28.11.2024r.

Zamawiajgcy jako date ksiegowania na swoim koncie zgodnie z uznaniem wskazuje 29.11.2024r. czyli po uptywie
wyznaczonego przez Zamawajgcego terminu wptaty wadium.

ZfoZenie dyspozycji przelewu nie jest wystarczajgce do uznania wniesienia wadium, jego skuteczno$¢ nastepuje dopiero w
przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium. Samo zadysponowanie okreslonej kwoty
pienieznej w postaci zlecenia przelewu wadium na rachunek Zamawajgcego tego wymogu nie spetnia. Czynnos$c¢
stanowigca wykonanie przelewu nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem wniesienia wadium w pienigdzu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 520 ustawy Pzp stanowi, ze: wust 1 — odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a w
ust. 2 — cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3 w petitum odwotania, wobec
jego cofniecia przez Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp Wadium wnosi sie przed uptywem
terminu skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkoéw, o
ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Ww. przepis obowigzuje i jest jednoznaczny, a Zamawiajgcy nie
posiada kompetenciji do jego zmiany, modyfikacji, czy tez jak twierdzit - doprecyzowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wnidést wadium, lub
wniést w sposoéb nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztoZyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.

Poza sporem bylo to, ze Odwolujgcy wniést wadium przed uptywem terminu sktadania ofert (czyli zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami). Przed uptywem terminu sktadania ofert pienigdze zostaty uznane na rachunku bankowym
Zamawiajgcego. Co za tym idzie wadium zostato wniesione w sposéb prawidtowy.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczgacy uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, twierdzenia Odwotujgcego nie
zastugiwaly na aprobate. Podstawa faktyczna jest spdjna z podstawg prawng. Zamawiajgcy wskazat, ze wadium zostato
wniesione w sposéb nieprawidtowy albowiem wykonanie przelewu nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem wniesienia
wadium. | w tym zakresie Zamawiajgcy miat racje. Powyzsze jednak ma irrelewantne znaczenie w sprawie, bowiem
zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wykonawca wnosi przed uptywem terminu sktadania ofert, a nie jak chciat
Zamawiajacy dzienh przed terminem sktadania ofert.

Ewentualne niezrozumienie uzasadnienia Zamawiajgcego byto konsekwencjg wadliwej interpretacji przepisow ustawy.
Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze moégt zmodyfikowaé art. 97 ust. 5 ustawy Pzp i wprowadzi¢ odmienne regulacje w
SWz

Twierdzenia Odwotujgcego, ze podstawa prawng odrzucenia oferty winien by¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie
zastugiwaty na aprobate. Wadium nie moze by¢ utozsamiane z warunkami zamowienia.

Mimo powyzszego, Izba nie oddalita zarzutu nr 2 bowiem odwotanie co do zasady sprowadzato sie do kwestii
bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i celem postepowanie odwotawczego byto uniewaznienie niezgodnej z



przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego - co tez Izba, zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego, nakazata.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiiiiean



