Sygn. akt KIO 4576/24
KIO 4626/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 i 9 grudnia 2024 roku przez
wykonawce Biuro Turystyki Aktywnej Kompas Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Gdansku, ul.
Asesora 72 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Kleszczéow - Gminny Osrodek Kultury w Kleszczowie, ul.
Gtéowna 74
Uczestnik po stronie zamawiajgcego Biuro Podrozy ,KON TIKI” Labaz i Grochantz spétka jawna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Kosciuszki 34 lok. 9 zgtaszajgcy przystgpienie w sprawie KIO 4626/24
orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniach 2, 4 i 5 oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej w tych zadaniach, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny, w tym dokonania ponownego badania i oceny wyjasnien udzielonych przez odwolujgcego
dnia 4 listopada 2024 r.,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........c.cooieieiiinns

Sygn. akt KIO 4576/24 KIO 4626/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: Organizacja 7-dniowego obozu
szkoleniowo — rekreacyjnego w gorach dla dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Kleszczéw oraz cztonkéw Kleszczowskiej
Orkiestry Detej w 2025 roku z podziatem na 5 zadan” ogtoszono 11 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych nr 2024/BZP 00543354/01.

Sygn. akt KIO 4576/24

29 listopada 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

4 grudnia 2024 r. wykonawca Biuro Turystyki Aktywnej Kompas Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku, ul. Asesora 72 przez swojego dyrektora wniosto odwolanie w zakresie cze$ci 4 zamoéwienia. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu i dowdd uiszczenia wpisu.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, podjetej w postepowaniu przez
zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i przyjeciu, ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamébwienia .

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, polegajace na
niewlasciwym oraz dowolnym zastosowaniu ww. przepiséw, w oderwaniu od brzmienia tresci SWZ, co w konsekwenciji
doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wybraniu innej oferty, wyzszej cenowo o 20.237 zt.

W nio6st o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny oferty odwotujgcego,
a nastepnie powtérzenia wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym uniewaznienia zawiadomienia o wyborze ofert z dnia
29.11.2024 r.

Ponadto o przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji wskazanego na wstepie postepowania, tj.:

1)SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2 do SWZ: Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia;

2)oferty odwotujgcego;



3)wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 31.10.2024 r.;

4)odpowiedzi wykonawcy z dnia 4.11.2024 r.;

5)zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 29.11.2024 r.

oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, polegajacy na tym, ze w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest zainteresowany

pozyskaniem przedmiotowego zamowienia, w jego ocenie ztozyt najkorzystniejszg oferte i moze ponies¢ szkode na

skutek naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego.

Odwotanie dotyczy rozstrzygniecia w zakresie zadania 4.

22 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy ztozyt oferte na wszystkie zadania, w tym nr 4.

Nastepnie pismem z 31 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanego obiektu hotelarskiego: Hotel Rychio, ul. Pocztowa 15, 59-920 Bogatynia oraz zaoferowanego stoku
narciarskiego, co zostato spetnione pismem z 4 listopada 2024 r.

29 listopada 2024 r. zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty, z treSci kidérego wynika, ze zamawiajacy

odrzucit oferte odwotujgcego i wybrana zostata oferta S.C. z Krakowa.

W ocenie odwotujgcego, ww. czynnosci podjete przez zamawiajgcego, nastgpito z naruszeniem przepiséw art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy. Oferta odwolujgcego byta bowiem zgodna z warunkami zamowienia.

Punktu 3.11.3 zatgcznika nr 2 do SWZ, ktory stanowi istote sprawy, stanowi:

Odlegtos¢ do stoku, z kiérego uczestnicy obozu bedg korzystali, od miejsca zakwaterowania uczestnikow obozu nie
moze przekroczy¢ 40 km (liczone wedtug Google Maps, trasa samochodem). Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢
dowéz uczestnikow obozu do stoku jezeli stok narciarski znajduje sie w odlegtosci powyzej 500 metrow od miejsca

zakwaterowania uczestnikow obozu (liczone wedlug Google Maps, trasa samochodem). Wykonawca zobowigzany jest
poda¢ w Formularzu oferty nazwe stoku spetniajgcego wymagania zamawiajgcego wyszczegolnione w pkt 3.11 powyzej,

z ktoérego bedg korzystac¢ uczestnicy obozu.

Sformutowanie wymagania umieszczone przez zamawiajgcego w SIWZ jest jednoznaczne i okresla szczegbtowo
warunki jego spetnienia. (trasa wyznaczona w konkretnej aplikacji komputerowej, wraz z parametrami — trasa

samochodem). Odwolujgcy spetnit te warunki co zamawiajgcy o czym mowa dalej potwierdza. Nie jest jednak rolg
odwolujgcego dochodzi¢ czy zamawiajacy formutujgc takie wymaganie miat na mysli dodatkowe warunki o ktorych

odwolujacy nie wiedziat. Odwotujgcy mégt jedynie przypuszczaé, ze zamawiajgcemu chodzi o wybér ofert ktdre nie sg w
istotnie dalekiej odlegtosci od stoku. Co oczywiscie oferta odwotujgcego spetnia

Tymczasem zamawiajgcy w uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego wskazat m.in., ze:

1)zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do SWZ: Ob6z mozna zrealizowa¢ w dowolnych gérach, o ktérych mowa powyzej na
terenie Rzeczypospolitej Polski,

2)odleglos¢ z miejsca zakwaterowania do stoku nie moze przekraczaé¢ 40 km liczone za pomocg google maps, trasa

samochodem,

3)wskazana przez odwotujgcego trasa wynoszgca 29 km biegnie poza granicami Polski (przez Czechy),

4)dalej przedstawiono uzasadnienie w zakresie rozpoczecia i zakonczenia obozu, jego elementoéw, itp. akcentujgc, ze

ma to sie odby¢ na terenie Rzeczypospolitej,

5)Odwotujgcy nie uwzglednit w przejezdzie przez Czechy stosownego ubezpieczenia,

6) zaden z uczestnikdbw obozu nie jest zobligowany do posiadania paszportu/dowodu osobistego.

Odnoszac sie do przedstawionej przez zamawiajgcego argumentaciji, odwotujgcy wskazat:

Ad. 1)

Obobz, zgodnie z ofertg, miat sie odbyé na terenie gor polskich, dotyczy to zaréwno miejsca zakwaterowania, wyzywienia,

jak i realizacji catego programu i wskazaé nalezy, ze przebieg catego programu jest i bedzie realizowany na terenie

Polski.

Ad. 2i3)

Wyznaczenie trasy przy pomocy aplikacji google maps, trasa samochodem spetnito stawiany przez zamawiajgcego

warunek (29 km, a wiec mniej niz 40). SIWZ nie okre$la dodatkowych warunkéw odno$nie wyznaczanej trasy. W
zwigzku z powyzszym warunek ten odwotujgcy spetnit.

Nie mozna potgczy¢ faktu wyznaczania trasy przez aplikacje gogle maps — wariant trasy pokonywanej samochodem z

faktyczng trasg dojazdu uczestnikow autokarem. Przy planowaniu dojazdu autokarem konieczne jest uwzglednienie wielu

innych parametréow, ktérych sprawdzenia aplikacja gogle maps nie okresla. Takich jak nosno$¢ drogi, przeswity

wiaduktow, jakoS¢ nawierzchni. Zamawiajgcy nie moze wykorzystywac przestanek, ktore nie sg okreslone w SIWZ do
arbitralnego ich stosowania w przypadku oceny ofert. Jesli faktycznie zamawiajgcemu zalezato na podrézy uczestnikéw
konkretng trasg z miejsca zakwaterowania do miejsca realizacji programu powinien to okreslic.



Precyzyjne okreslenie kategorii drég wraz z wyraznym zaznaczeniem, ze lezacych na terenie Polski, nie budzitoby
zadnych watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zobowigzat odwotujgcego do wskazania trasy ponizej 40 km. Nie oznacza to
jednak wcale, ze dang trasg nalezy bezwzglednie sie przemieszcza¢. Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢

zdarzen losowych (wypadki) czy tez np. warunkéw pogodowych, gdzie cze$¢ droég moze zostac zamknieta, szczegdinie

dla autokaréw. W tych okolicznosciach oczywistym jest, ze wdrozona zostanie inna trasa,

Ad. 4)

Powotywane przez zamawiajgcego okolicznosci pozostajg obojetne dla sprawy. W ocenie odwoltujgcego stanowig
jedynie jego nieudolng probe obrony wiasnego stanowiska. Nadto majg na celu odwrécenie uwagi od istoty sprawy, tj.

sformutowania warunku w taki sposob, ktory pozwolit na jego spemienie przez odwolujacego. Stad tez zamawiajgcy
zastosowat nieuprawniong interpretacje rozszerzajaca, positkujgc sie innymi postanowieniami SWZ i zatagcznikdéw celem
wykazania, ze trasa autokaru powinna przebiegac¢ jedynie na terenie Polski, co w zaden sposéb nie wynika z treSci tego
postanowienia. Cata zaproponowana oferta i kazdy z jej elementow bedzie sie odbywac¢ na terenie Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Ad. 5) Za niezrozumiatg rowniez uznac¢ nalezy argumentacje w zakresie ubezpieczen NNW i OC. To kolejny watek za
pomoca ktérego zamawiajacy probuje przekonaé, ze skoro w tresci SWZ nie bylo mowy o ubezpieczeniu poza granicami
kraju, to automatycznie ma oznaczaé, ze trasa z hotelu na stok ma prowadzi¢ jedynie polskimi drogami. W ocenie
odwotujgcego to argumentowanie a contrario jest nieuprawnione.

Zauwazyt, ze w treSci wyjasnien zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ubezpieczenia bedg zgodne z zatgcznikiem nr 2 do
SWZ. To w zaden sposéb nie zamyka odwotujgcemu drogi do rozszerzenia $wiadczen w tym zakresie.

Odwolujacy ze zdziwieniem przyjagt rowniez argument zamawiajgcego, ze odwolujgcy tego ubezpieczenia nie ujgt w
cenie oferty, skoro oferta zawiera jedynie cene ogéing za wszystkie Swiadczenia na rzecz jednego uczestnika (2.484 zt),

bez ,rozbicia” na konkretne koszty.

Ad. 6)

Réwniez i w tym zakresie argumentacja zamawiajgcego jest chybiona. Stronami postepowania, a nastepnie umowy sg
wykonawca i zamawiajgcy. Bezposrednio z uczestnikami obozu czy ich opiekunami prawnymi, wykonawcy nie wigze

zaden stosunek prawny, a tym samym to nie w jego gestii jest informowanie czy tez obligowanie do posiada stosownych

dokumentow.

Podsumowujac, to zamawiajgcy jest autorem postanowienia (warunku) wskazanego w pkt

3.11.3 zalgcznika nr 2 do SWZ. W ocenie odwolujgcego warunek, ktory jest jasny, nie budzacy watpliwosci i
uprawniajgcy go do jego wykonania w spos6b wskazany w treSci oferty i wyjasnien. Nawet jezeli byta inna wola

zamawiajgcego, to on ponosi odpowiedzialnos¢ za jego sformutowaniem i odwotujgcy nie moze z tego tytutu ponosi¢

negatywnych konsekwenciji.

Odmienna interpretacja natomiast musi prowadzi¢ do wniosku, ze odwotujacy, przez nieostre i nieprecyzyjne

sformutowanie warunku, zostat wprowadzony w biad.

Sporny miedzy stronami warunek zostat jednak przez odwotujgcego spetniony.

Nawigzujgc do powyzszego, potwierdzajgc zasadnos¢ stawianych zarzutéw, podobnie wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza w wielu orzeczeniach, gdzie dla przyktadu odwoltujgcy wskazat:

1)wyrok z 20 listopada 2023 r. (KIO 3283/23):

2)wyrok z 3 listopada 2023 r. (KIO 3048/23):

3)wyrok z 2 maja 2023 r. (KIO 1119/23):

4)wyrok z 28 kwietnia 2023 r. (KIO 1046/23)

5)wyrok z 19 kwietnia 2023 r. (KIO 961/23)

6)wyrok z 6 kwietnia 2023 r. (KIO 799/23):

7)wyrok z 30 marca 2023 r. (KIO 720/23):

W Swietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych przepiséw ustawy
miaty istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

5 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

W terminie wynikajagcym z art. 525 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Sygn. akt KIO 4626/24

4 grudnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania w zakresie cze$ci 2i 5

9 grudnia 2024 r. wykonawca Biuro Turystyki Aktywnej Kompas Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku, ul. Asesora 72 przez swojego dyrektora wniosto odwotanie w zakresie czesci 2 i 5 zaméwienia. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu i dowdd uiszczenia wpisu.

Odwolujacy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, podjetej w postepowaniu przez



zamawiajgcego, polegajagcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i przyjeciu, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia .

Odwotlujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, polegajace na

niewtasciwym oraz dowolnym zastosowaniu ww. przepiséw, w oderwaniu od brzmienia tresci SWZ, co w konsekwencji

doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wybraniu innej oferty, wyzszej cenowo o 1 128,00 zt. (zadanie 2) i

pomimo nizszej ceny jednak nizej punktowanej (zadanie 5)

Whidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny oferty odwotujgcego,

a nastepnie powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym uniewaznienia zawiadomienia o wyborze ofert z dnia

4.12.2024 r.

Whnib6st o przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji wskazanego na wstepie postepowania, {j.:

1) SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2 do SWZ: Szczegotowy opis przedmiotu

zamowienia;

2) oferty odwolujgcego;

3) wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 31.10.2024 r;

4) odpowiedzi wykonawcy z dnia 4.11.2024 r.;

5) zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 4.12.2024 r.

W dalszej czesci powotat sie na swdj interes w uzyskaniu zamdéwienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody, wskazat, ze w

czesciach 2 i 5 zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Biura Podrézy KON TIKI Labaz i Grochantz spotke
jawna z Wroctawia oraz przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne tozsame z uzasadnieniem podanym w sprawie

KIO 4576/24.

10 grudnia 2024 r. zamawiajgcy w zadaniach 2 i 5 poinformowat o wniesieniu odwotania.

13 grudnia 2024 do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoéj udziat wykonawca Biuro

Podrézy "KON TIKI" Labaz i Grochantz spétka jawna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kosciuszki 34 lok. 9 wnoszac ¢
oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 11

grudnia 2024 r. udzielonego przez wspodlnikdw reprezentujgcych spotke. Do zgloszenia dotgczono dowody jego

przekazania stronom.

Interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego wynika z faktu, ze w postepowaniu pod

nazwa ,0Organizacja 7-dniowego obozu szkoleniowo — rekreacyjnego w gorach dla dzieci i mtodziezy z terenu Gminy
Kleszczéw oraz czionkéw Kleszczowskiej Orkiestry Detej w 2025 roku z podziatem na 5 zadan”, zamawiajgcy dokonat
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez niego, a odrzucit oferte odwotujgcego. Przystepujacy jest wiec

bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy ww. czynnosci oraz uwaza, ze sg one prawidlowe. Ewentualne

uwzglednienie odwotania przez Krajowg lzbe Odwolawczg miatoby bezposredni i negatywny wplyw na sytuacje
przystepujacego — tj. uniemozliwiatoby przystepujacemu realizacje przedmiotu zamdwienia publicznego, a tym samym

uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia.

Podniesione w odwotaniu zarzuty sg pozbawione podstaw zarowno w aspekcie prawnym, jak i faktycznym. Analiza

przepiséw prawa zaméwieh publicznych oraz dokumentacji przetargowej wskazuje, ze dziatania zamawiajgcego byty

zgodne z obowigzujgcymi regulacjami. Zarzuty formutowane przez odwolujgcego nie znajdujg oparcia w przepisach i

wydajg sie wynika¢ z subiektywnej interpretacji wynikdw postepowania. Ocena ofert przeprowadzona przez

zamawiajgcego byta rzetelna, obiektywna i oparta na kryteriach wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia

(SW2Z), a Oferta odwotujgcego zostata odrzucona w wyniku spetnienia przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy, co wyklucza mozliwo$¢ uznania zarzutéw za zasadne.

Dziatania zamawiajgcego sg prawidliowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Uwzglednienie odwotania

zfozonego przez odwotujgcego bytoby nie tylko niezasadne, ale rowniez szkodliwe z perspektywy interesu publicznego

oraz interesu wykonawcy, ktéry zostat wybrany jako podmiot zdolny do rzetelnego i terminowego wykonania przedmiotu

zamowienia i ktdérego oferta spetniata wymagania zamowienia.

Whni6st o oddalenie odwotania oraz dopuszczenie dowodow przywotanych w tresci uzasadnienia na okolicznosci tam

wskazane.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi, z podziatem na 5 zadan, obejmujgce swym zakresem organizacje obozow

szkoleniowo — rekreacyjnych w gérach dla dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Kleszczow oraz cztonkéw Kleszczowskiej

Orkiestry Detej w 2025 roku:

2.Zadanie 2: 7-dniowy (6 noclegéw) obdz szkoleniowo — rekreacyjny dla uczniow szkdt podstawowych z klas IV-VI,
potgczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach, dla 94 oséb w jednym lub dwéch turnusach (I turnus:

45 os6b + Il turnus: 49 oséb lub | turnus: 49 osob + |l turnus: 45 oséb) w okresie miedzy 15.02.2025 roku a 02.03.2025
roku w goérach Polski, z wylgczeniem Gminy Ochotnica Dolna. W przypadku podziatu na turnusy, ob6z nalezy
zorganizowa¢ w tej samej miejscowosci, w tym samym obiekcie, z tym samym programem obowigzkowym i



dodatkowym.

4.Zadanie 4: 7-dniowy (6 noclegdw) ob6z szkoleniowo — rekreacyjny dla uczniéw szkét ponadpodstawowych i studentow,
pofaczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie, dla 59 os6b w jednym turnusie w
okresie migedzy 15.02.2025 roku a 02.03.2025 roku w goérach Polski, z wytgczeniem Gminy Ochotnica Dolna.

5.Zadanie 5: 7-dniowy (6 noclegéw) ob6z szkoleniowo — rekreacyjny dla czionkdéw Kleszczowskiej Orkiestry Detej,
pofaczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie, dla 27 os6b w jednym turnusie w
okresie miedzy 22.02.2025 roku a 02.03.2025 roku w goérach Polski.

(vide Dziat lll pkt 1 SW2Z)

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia oraz wymagania zamawiajgcego wzgledem przedmiotu zamdwienia zostaty
okreslone w:

1.Zatgczniku nr 2 do SWZ: Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (dotyczy zadania nr 1 - 5)

2.Zatgczniku nr 6 do SWZ: wzér umowy.

(vide Dziat lll pkt 2 SWZ)

Odwolujgcy wydaje sie pomingt wyzej wymienione dokumenty i nie uwzglednit kluczowej kwestii, a mianowicie, ze:
przedmiotem zamowienia jest organizacja obozéw szkoleniowo — rekreacyjnych w goérach Polski, dla dzieci i mtodziezy z
terenu Gminy Kleszczoéw oraz czionkdéw Kleszczowskiej Orkiestry Detej w 2025 roku z podziatem na 5 zadan, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 30 marca 2016 roku w sprawie wypoczynku dzieci i mtodziezy (v.
§ 1 wzoru umowy), a obozy mogg by¢ zrealizowane wytgcznie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (v. pkt 1 in fine OPZ).
Jak wynika bowiem z pkt 1 in fine OPZ, obozy mogg zosta¢ zrealizowane w dowolnych gérachz tancuchéw goérskich
wymienionych w OPZ, pod warunkiem, ze miejscem realizacji obozu (od momentu jego rozpoczecia, tj., wyjazdu do
momentu zakonczenia obozu, tj. przyjazdu) bedzie teren Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zgodnie z pkt 3.11.3. OPZ,
odlegtos¢ do stoku, z ktérego uczestnicy obozu bedg korzystali, od miejsca zakwaterowania uczestnikow obozu nie
moze przekroczy¢ 40 km (liczone wedtug Google Maps, trasa samochodem).

Wskazany wymog realizacji obozéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje w zgodzie takze z pozostatymi
warunkami zaméwienia, ktérych zakres w oczywisty sposob implikuje po stronie wykonawcy obowigzek zrealizowania
zamoOwienia na warunkach wyjazdu krajowego. Powyzsze nie tylko wynika wprost z wyzej wymienionych odestan, ale
réwniez z pozostatych zapiséow OPZ oraz umowy, ktére stanowig logiczng konsekwencje wymogu zrealizowania catosci
zamo&wienia na terenie Polski.

Za zasadno$cig wyzej wymienionego stanowiska przemawia m.in. § 2 ust. 1 pkt 1.6. wzoru umowy w zw. z pkt 2.17
OPZ, wprowadzajgcy wymog ubezpieczenia kazdego uczestnika obozu i przedstawiciela zamawiajgcego od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw (NNW). Powyzsze zapisy nie obejmujg kosztdw leczenia za granicg, nie przez
niedopatrzenie zamawiajgcego, ale z uwagi wtasnie na fakt, ze wymogiem zamawiajgcego byta realizacja zamoéwienia na
terenie Polski. Powyzszy wniosek dotyczy takze braku wymogu posiadania paszportu/dowodu osobistego, czy tez zgody
na wyjazd dziecka za granice udzielonej przez obojga opiekunéw prawnych.

Odwolujacy twierdzi, ze powyzsze argumenty pozostajg obojetne dla sprawy. Twierdzenie to jest nie tylko absurdalne,
ale wrecz w sposo6b jednoznaczny wskazuje, ze odwotujgcy zignorowat kluczowe wymogi wskazane w dokumentacji, co
czyni jego oferte niezgodng z przedmiotem zamaowienia.

Co réwniez nalezy podkresli¢ realizacja zamoéwienia w sposob okreslony przez odwotujgcego stanowitaby nie tylko nie
odpowiadatyby warunkéw zaméwienia, ale réwniez stanowitaby naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepisdéw
prawa. Wyjazdy za granice wymagajg spetnienia dodatkowych warunkow prawnych, ktdre sitg rzeczy nie zostaty
uwzglednione w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na inny przedmiot zamdwienia, ale réwniez przez samego
odwotujgcego, ktéry z jednej strony uznaje, ze wyjazd za granice byt dopuszczalny, z drugiej zas nie dochowuje
wymogow stawianych takim wyjazdom. Przyjety przez odwotujacego sposéb realizacji zamowienia stoi niewatpliwie w
sprzeczno$ci z przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 30.03.2016r. w sprawie wypoczynku
dzieci i miodziezy (w tym przede wszystkim § 2 ust. 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia), w konsekwencji czego naraza
bezpieczenstwo dzieci, m.in. poprzez pozbawienie dzieci mozliwosci zrefundowania kosztéw leczenia, czy tez
ratownictwa w sytuacji w ktérej doszioby do wypadku na terenie Czech. Czego jak wida¢ odwotujgcy nie wie,
ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (NNW) nie obejmujg bowiem kosztow leczenia, czy tez
ratownictwa. Zadne dziecko nie moze réwniez wyjechaé za granice bez waznego dowodu oraz zgody obojga opiekunow
prawnych na wyjazd za granice i na powyzsze nie wplywa fakt, czy dany kraj jest krajem docelowym, czy tranzytowym.
Jak wynikato z oferty odwolujagcego, odwotujgcy zaoferowat pobyt (6 noclegdw w jednym obiekcie) w miejscowosci
Bogatynia (wojew6dztwo dolnoslgskie) w obiekcie hotelarskim: Hotel Rychio w Bogatyni oraz stok narciarski o nazwie
Ski&Sun Swieradéw Zdroj. W tresci oferty odwolujacy wskazat, ze odlegtosé oferowanego stoku od obiektu hotelarskiego,
w ktorym zakwaterowani bedg uczestnicy obozu wynosi 29 km - trasa dojazdu z obiektu hotelarskiego do
zaoferowanego stoku, przy czym zgodnie z ustaleniami zamawiajgcego, potwierdzonymi przez wykonawce wskazana



trasa dojazdu z hotelu na stok biegnie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. przez Czechy. W sytuacji, w ktérej
oferta odwotujgcego zostataby sporzgdzona zgodnie z wymaganiami zaméwienia, trasa przekroczytaby dozwolong w
SWZ odlegtos¢, tj. 40 km. Powyzsze zostato potwierdzone w wyjasnieniach odwotujgcego, ktory potwierdzit, ze nie
przewidziat dodatkowego ubezpieczenia, ktdre chronitoby uczestnikdbw wyjazdu i nie wliczyt go w cene ofertowg, co
oznacza, ze wskazanie trasy przez Czechy nie tylko nie bylo niezgodna z warunkami, ale miato wrecz pozorny
charakter.

Dowdd:

1.Wezwanie do zlozenia wyjasnien do oferty odwotujgcego z dnia 31.10.2024r. (w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia).

2.Wyjasnienia odwolujgcego do tresci oferty z dnia 04.11.2024r. (w aktach postepowania o udzielenie zamdowienia).
3.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (zadanie nr 2) z dnia 04.12.2024r. (w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia).

4.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (zadanie nr 5) z dnia 04.12.2024r. (w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia).

Odwolujacy twierdzi, ze nie miat obowigzku "dochodzi¢, czy zamawiajgcy miat na mysli dodatkowe warunki".
Twierdzenie to jest nie tylko bledne, ale wskazuje na brak starannosci w przygotowaniu oferty. Wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu majg obowigzek zapoznac¢ sie z dokumentacjg przetargowg oraz przepisami prawa
regulujgcymi przedmiot zamoéwienia. Nieznajomo$¢ tych wymogow nie moze obcigza¢ ani zamawiajgcego, ani innych
uczestnikow postepowania. Nie znajdg zastosowania zatem w przedmiotowej sprawie orzeczenia przytoczone przez
odwotujgcego. Zaden przepis nie zwalnia bowiem wykonawcdw z obowigzku przeczytania dokumentacii przetargowej ze
zrozumieniem i znajomosci przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzagdzenie oferty. Powyzszy przepis — do czego zmierza odwolujgcy - nie pozbawia zamawiajgcego - jako
gospodarza postepowania — prawa do ustalenia warunkow zamowienia w taki sposéb, aby dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, czyli takiej, kiéra w sposéb optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest bowiem uprawniony, w granicach przepiséw prawa, do
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory zagwarantuje spetnienie jego uzasadnionych potrzeb, nawet gdyby
powodowato to, ze nie wszystkie produkty czy ustugi wystepujgce na rynku w danej branzy bedg w stanie speti¢ wymogi
wynikajace z tego opisu (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.10.2023r. KIO 3023/2, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22.09.2023 r. KIO 2516/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.03.2023 r. KIO 704/23).

Z przedstawionego uzasadnienia wynika, ze zamawiajgcy precyzyjnie okreslit warunki realizacji zamowienia, w tym
lokalizacje obozéw na terenie Rzeczypospolitej, oraz wskazat zwigzane z tym wymogi prawne. Takie dziatanie nie
narusza zasad postepowania i jest zgodne z przepisami prawa zaméwieh publicznych, w szczegdélnosci z zasadami
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci. Skoro oferta odwotujgcego nie spetniata tych jasno
okreslonych wymogoéw, nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy postgpit niezgodnie z prawem, odrzucajac te oferte. W
postepowaniu przetargowym kluczowe jest, aby oferta speiniala wszystkie obligatoryjne kryteria okreslone w
dokumentacji zaméwienia. Niedostosowanie oferty do tych wymagan skutkuje jej odrzuceniem, co jest zgodne z
przepisami i utrwalong linig orzecznicza.

19 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na oba odwotania wnoszac o oddalenie odwofania jako bezzasadnego.
Zgodnie z art. 226 ust. 1pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia
publicznego (art. 7 pkt 29 Pzp). Zamawiajagcy okreslit warunki zamdwienia w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ, tj. w
Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej OPZ). Zamawiajacy uznat, ze cata treS¢ tego zatgcznika, w tym
wszelkie jego zapisy, jako wymagania przedmiotowe dotyczgce sposobu realizacji Swiadczenia przez wykonawce,
stanowig warunki zamoéwienia. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca ztozong przez
wykonawce, jezeli oferta ta jest niezgodna z jakimikolwiek warunkiem zamédwienia. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w
ramach przedmiotu zamowienia (czyli réwniez warunkdéw zamowienia) wszelkie wymogi okreslone w tre$ci Zatgcznika nr
2 do SWZ muszg by¢ spetnione. Nie budzi jego watpliwosci, ze juz sama nazwa zadan objetych odwotaniem wskazuje
na to, ze przedmiotowe obozy szkolono-rekreacyjne muszg zosta¢ zorganizowane w gérach Polski:

a) Zadanie nr 2: organizacja 7-dniowego (6 noclegbw) obozu szkoleniowo — rekreacyjnego dla uczniow szkét
podstawowych z klas I1V-VI, potgczonego z naukg i doskonaleniem umiejetno$ci jazdy na nartach, dla 94 oséb w jednym
lub dwéch turnusach (I turnus 45 oséb + Il turnus 49 os6b lub | turnus 49 os6b + Il turnus 45 osob) w okresie miedzy



15.02.2025 roku a 02.03.2025 roku w gérach Polski z wytgczeniem Gminy Ochotnica Dolna

b) Zadanie nr 4: organizacja 7-dniowego (6 noclegdw) obozu szkoleniowo — rekreacyjnego dla uczniow szkoét
ponadpodstawowych i studentow, potgczonego z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie,
dla 59 os6b w jednym turnusie w okresie miedzy 15.02.2025 roku a 02.03.2025 roku w goérach Polski z wytaczeniem
Gminy Ochotnica Dolna.

¢) Zadanie nr 5: organizacja 7-dniowego (6 noclegdw) obozu szkoleniowo — rekreacyjnego dla cztonkéw Kleszczowskiej
Orkiestry Detej, polaczonego z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie, dla 27 os6b w
jednym turnusie w okresie miedzy 22.02.2025 roku a 02.03.2025 roku w gorach Polski.

Przez organizacje obozu w gorach nalezy rozumie¢ wszystkie czynnosci objete przedmiotem zamowienia, tj.:

a) Zakwaterowanie

b) Wyzywienie

¢) Zapewnienie kadry pedagogicznej

d) Zapewnienie opieki medycznej

e) Odpowiednie ubezpieczenie na czas przejazdu, pobytu, realizacji programu

f) Realizacje programu szkoleniowo rekreacyjnego w tym wielu atrakcji, miedzy innymi dyskoteka, kulig, ognisko i inne
atrakcje wymienione w tresci OPZ

g) Dojazd i powrét ze stoku narciarskiego

h) Organizacje zaje¢ na stoku narciarskim

Z powyzszego wynika, ze wszystkie wymienione czynnosci, jako organizacja obozu muszg by¢ zrealizowane w goérach
Polski. W konsekwencji, odnoszac sie do tresci uzasadnienia zawartego w obu ztozonych odwotaniach (tre$¢ jest taka
sama), zamawiajgcy wyjasnit:

Ad) 1 Zamawiajgcy nie moze zgodzit sie z twierdzeniami odwotujgcego, gdyz jak wskazano powyzej przedmiot
zamowienia dotyczy dojazdu z hotelu na stok, na ktérym beda odbywaly sie zajecia narciarskie oraz drogi powrotnej. Co
wazne, odwolujgcy w swojej argumentacji $wiadomie pomija ten element przedmiotu Swiadczenia, gdyz jak sam
przyznat w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu w dniu 4 listopada 2024 r., (print screen mapy google) czes¢
realizacji obozu w goérach Polski — dojazd z hotelu na stok i powrét, bedzie odbywata sie na terytorium innego panstwa —
Republice Czeskiej. Z tego wprost wynika, ze nieprawdg jest, ze przebieg catego programu jest i bedzie realizowany na
terenie Polski.

Ad. 2 i 3) Zamawiajgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty jako podstawe odrzucenia nie podniesiono
wskazanej przez odwotujgcego odlegtosci pomiedzy hotelem i stokiem, na ktérym bedg odbywaly sie zajecia narciarskie,
a fakt, ze przedmiot zamowienia nie bedzie realizowany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby odwolujgcy
zaoferowat obiekt w odlegtosci wymaganej OPZ (nie dalej niz 40 km przejazdu samochodem) przebiegajacej po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wymég odlegtosci wymagany warunkami zamowienia zostatby spetniony.
Odwotujgcy wskazat, ze SWZ (wskazujgc blednie na SIWZ) nie okresla dodatkowych warunkéw odno$nie do
wyznaczanej trasy. Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy zapomina jednak, ze warunki zaméwienia okre$lone przez
zamawiajgcego nalezy czyta¢ tgcznie. Skoro ob6z ma zosta¢ zorganizowany w goérach Polski, oznacza to, ze wymogi
zwigzane z przejazdem, réwniez obejmuija terytorium naszego kraju, niezalezenie od tego, czy zostato to powtdrzone w
pkt 3.11.3. OPZ czy tez nie.

Dalej odwolujgcy wskazat, ze nie mozna potaczy¢ faktu wyznaczania trasy przez aplikacje gogle maps wariant trasy
pokonywanej samochodem z faktyczng trasg dojazdu uczestnikoéw autokarem. Zamawiajgcy nie okreslit w OPZ wariantu
pokonywanej trasy. Niemniej jednak nie budzi zadnych watpliwosci, ze podana przez zamawiajgcego odlegtosé
pomiedzy hotelem, w ktérym bedg zakwaterowani uczestnicy i stokiem ma znaczenie. Zamawiajgcy nie okreslit w OPZ
konkretnej trasy, gdyz mogtoby to stanowi¢ naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy i wplyngé na nieuprawnione
uszczegoOtowienie opisu przedmiotu zamowienia przez posrednie wskazanie miejsca realizacji ustugi na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bylo rowniez koniecznym wskazanie, ze drogi te majg leze¢ na terenie Polski, skoro cate
Swiadczenia miato by¢ zrealizowane na terenie naszego kraju. W przeciwnym wypadku nalezatoby doprecyzowaé np. ze
hotel ma by¢ na terenie Polski, czy tez zajecia Swietlicowe z wychowawcami w grupach muszg by¢ tez zorganizowane
na terenie Polski. Skoro ob6z ma by¢ zorganizowany na terenie Polski to i wszystkie $wiadczenia muszg by¢ na tym
terytorium zrealizowane. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zobowigzat
odwotujgcego do wskazania trasy ponizej 40 km. Nie oznacza to jednak wcale, ze dang trasg nalezy bezwzglednie sie
przemieszcza¢. Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ zdarzen losowych (wypadki) czy tez np. warunkéw
pogodowych, gdzie czes¢ drég moze zostaé zamknieta, szczegdinie dla autokarow. W tych okoliczno$ciach oczywistym
jest, ze wdrozona zostanie inna trasa.

Zamawiajgcy wskazal, ze pkt 3.11.3. OPZ precyzuje odlegtos¢ hotelu od stoku, a nie wskazuje drogi, jakg nalezy sie
poruszac. Odestanie do sposobu liczenia (wedlug Google Maps, trasa samochodem) ma na celu zachowanie zasady



przejrzystosci postepowania, o ktorej mowa jest w art. 16 pkt 2 ustawy w zakresie oceny ztozonych ofert. Dzigki takiemu
odestaniu, dla kazdego wykonawcy powinny by¢ jasne, w jaki sposéb bedzie ta odleglos¢ weryfikowana na etapie badania
i oceny ztozonych ofert przez zamawiajgcego. Z treSci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien z dnia 4 listopada 2024
r. jasno wynika, ze cel takiego uksztaltowania warunku zamoéwienia w postepowaniu byt dla niego zrozumiaty.
Odwolujacy swiadomie wyznaczyt trase przejazdu przez terytorium Republiki Czeskiej, gdyz w przeciwnym wypadku,
odlegtos¢ hotelu od stoku bytaby niezgodna z warunkami zamoéwienia (dalsza niz 40 km).

Ad. 4) Odwotujgcy odnoszgc sie do argumentaciji zawartej w odrzuceniu oferty w zakresie rozpoczecia i zakonczenia
obozu, jego elementow, itp. akcentujgc, ze ma to sie odby¢ na terenie Rzeczypospolitej, wskazat, ze powotywane przez
zamawiajgcego okolicznosci pozostajg obojetne dla sprawy. Majgc na uwadze argumentacje zamawiajgcego zawartg w
pkt Ad 1) zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy nie ma racji, gdyz cata zaproponowana oferta i kazdy jej element nie bedzie
odbywac sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz czes¢ Swiadczenia bedzie realizowana na terenie Republiki
Czeskiej, co potwierdza sam odwolujgcy.

Ad. 5) Zamawiajgcy wskazat, ze uczestnicy obozu przez caly czas jego trwania muszg by¢ ubezpieczeni NNW, a
wykonawca powinien mie¢ zawartg umowe ubezpieczenie OC. Zamawiajgcy w celu dochowania nalezytej starannosci
przy badaniu oferty w dniu 31 pazdziernika 2024 roku zadat pytanie odwotujgcemu, w ktorym wezwat do wyjasniania, czy
w przypadku trasy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w cenie wliczone jest ubezpieczenie uczestnikow obozu na
czas podrézy (dojazdu do stoku i powrotu do miejsca zakwaterowania)? Na tak zadane pytanie odwotujacy odpowiedziat:
Jednoczes$nie oswiadczam, ze podczas podrézy na stok i z powrotem dzieci bedg objete ubezpieczeniem NNW i OC
zgodnie z wymogami Zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ). Powyzsze warunki spetniajg tym samym wymogi stawiane w
cytowanym dokumencie. Odwolujgcy nie wskazal, czy w cene wliczone jest wymagane ubezpieczenie. Odestanie do
zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ) wskazuje m.in. na wymog organizacji obozu na terenie Polski, wiec nie obejmuje zadnych
ubezpieczen na terenie innych panstw. Skoro caly obéz miat zosta¢ zrealizowany na terenie Polski, nie byto koniecznosci
wymagania od wykonawcéw ubezpieczenia podczas przejazdu uczestnikow przez inne kraje. Gdyby taka mozliwosc¢
byta dopuszczona, zamawiajgcy dbajgc o bezpieczenstwo uczestnikow, wprost taki wymog postawitby w tresci OPZ.
Dopiero w tresci odwotania, odwolujgcy wskazat, ze to (wymog ubezpieczenia w innym panstwie — wyjasnienie
zamawiajgcego) w zaden sposoéb nie zamyka odwotujgcemu drogi do rozszerzenia $wiadczen w tym zakresie. Oznacza
to, ze oferta odwolujagcego w ogdle nie obejmowata tego ubezpieczenia. Dodatkowo zamawiajacy wskazat, ze tresc
uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego nie zawiera argumentacji zamawiajgcego, zgodnie z ktérg odwotujgcy tego
ubezpieczenia nie ujgt w cenie oferty, skoro oferta zawiera jedynie cene ogding za wszystkie S$wiadczenia na rzecz
jednego uczestnika (2.484 z1), bez ,rozbicia” na konkretne koszty. W zwigzku z tym, zamawiajgcy nie bedzie sie odnosit
do tego twierdzenia odwotujgcego.

Ad 6.) Odwolujgcy wskazal, ze stronami postepowania, a nastepnie umowy sg wykonawca i Zamawiajgcy. Zamawiajgcy
wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia nie umozliwia dowolnoSci realizacji Swiadczenia przez wykonawce. W
konsekwenciji przejazdu przez terytorium innego kraju, co nie byto dopuszczone przez zamawiajgcego, pojawity sie
dodatkowe obowigzki nalozone na zamawiajgcego, na ktére zamawiajgcy nie musi sie zgadzaé. Sprowadzajgc
argumentacje odwotujgcego do absurdu nalezatoby uzna¢ za wiasciwe dziatanie wykonawcy, zgodnie z ktérym natozytby
on na uczestnikobw obowigzek posiadania zielonej czapki z daszkiem pod rygorem niewpuszczenia do autokaru. W takim
przypadku, to zamawiajgcy musiatby zadba¢ o to, by wyposazy¢ wszystkich uczestnikbw w takie czapki, gdyz
wykonawcy nie wigze zaden stosunek prawny z uczestnikami, a tym samym to nie w jego gestii jest informowanie czy
tez obligowanie do posiada stosownych czapek rodzicéw dzieci. Fakt przejazdu pomiedzy hotelem i stokiem przez
terytorium Republiki Czeskiej nie byt z oczywistych wzgledéw brany pod uwage podczas okreslania przedmiotu
zamowienia (realizacji obozu na terenie gor Polski), tak wiec na obecnym etapie postepowania odwotujgcy nie moze
stawia¢ warunkéw, po spetnieniu ktorych mozliwym bedzie zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia na zaproponowanych
przez niego warunkach. Tym samym odwotujacy ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamdwienia, co stanowi podstawe
jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w konsekwencji ww. zarzuty wskazane w odwotaniu zamawiajacy
uznat za bezzasadne.

Stan faktyczny:

Dziat lll Opis przedmiotu zamowienia

1.Przedmiotem zaméwienia sg ustugi, z podziatem na 5 zadan, obejmujgce swym zakresem organizacje obozéw
szkoleniowo — rekreacyjnych w gérach dla dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Kleszczow oraz cztonkéw Kleszczowskiej
Orkiestry Detej w 2025 roku:

1.2. Zadanie 2: 7-dniowy (6 noclegéw) obdz szkoleniowo — rekreacyjny dla uczniow szkét podstawowych z klas 1V-VI,
potgczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach, dla 94 oséb w jednym lub dwéch turnusach (I turnus:
45 os6b + Il turnus: 49 os6b lub | turnus: 49 os6b + |l turnus: 45 oséb) w okresie miedzy 15.02.2025 roku a 02.03.2025
roku w goérach Polski, z wylgczeniem Gminy Ochotnica Dolna. W przypadku podzialu na turnusy, ob6z nalezy



zorganizowaé w

tej samej miejscowosci, w tym samym obiekcie, z tym samym programem obowigzkowym i dodatkowym.

1.4 Zadanie 4: 7-dniowy (6 noclegéw) obdz szkoleniowo — rekreacyjny dla ucznidw szkdt ponadpodstawowych i
studentow, potaczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie, dla 59 oséb w jednym
turnusie w okresie miedzy 15.02.2025 roku a 02.03.2025 roku w gérach Polski, z wytgczeniem Gminy Ochotnica Dolna.
1.5. Zadanie 5: 7-dniowy (6 noclegdw) ob6z szkoleniowo — rekreacyjny dla czionkdéw Kleszczowskiej Orkiestry Detej,
pofaczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie, dla 27 os6b w jednym turnusie w
okresie miedzy 22.02.2025 roku a 02.03.2025 roku w goérach Polski.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia oraz wymagania Zamawiajgcego wzgledem przedmiotu zamoéwienia zostaty
okreslone w:

2.1. Zatgczniku nr 2 do SWZ: Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (dotyczy zadania

nr 1+5),

2.2. Zatgczniku nr 6 do SWZ: wzér umowy

3.4.2. Wszystkie osoby, o ktérych mowa w pkt. 3.2.2. SWZ muszg postugiwac sie jezykiem polskim lub w przypadku
braku znajomosci jezyka polskiego, wykonawca zobowigzany jest na wiasny koszt do zapewnienia ttumacza jezyka
polskiego w celu statego thumaczenia w kontaktach pomiedzy uczestnikami obozu, a personelem wykonawcy.

Formularz ofertowy:

ZADANIE nr 2

1. Cena oferty Wynosi: .........cccovevivinnicnennnne. zt brutto (cena brutto za jednego uczestnika x
94 osoby) gdzie cena brutto za jednego uczestnika (cena catego obozu dla 1 0soby) wynosi: .........cccecerievviieennnne zt
2. Oswiadczenia wykonawcy:

2.1. Oferuje/my ob6z w jednym turnusie w terminie: od .........2025r.do .......... 2025r.
(nalezy przekresli¢, jesli nie dotyczy i wypei¢ zapisy o dwoch turnusach)

lub

Oferuje/my ob6z w dwoch turnusach w terminie:

Iturnus: od ........2025r.do ......... 2025 . dla 45 oséb/ liturnus: od ........ 2025r. do
veerr...2025 1. dla 49 0sOb

lub

lturnus: od .........2025r. do ......... 2025r. dla 49 oséb/ liturnus: od ........ 2025r. do

veeeee 2025 1. dla 45 0s6b

(nalezy przekreslic, jesli nie dotyczy i wypetni¢ zapisy o jednym turnusie)

2.2. Opis miejsca zakwaterowania (nalezy wypetnic):

a. Oferuje/my pobyt (6 noclegdéw w jednym obiekcie) w gorach Polskich

W MI€JSCOWOSCH ....vvencveeniiiieieeenen (WOJEWOdZIWO: ... )
w obiekcie hotelarskim: ..o (nalezy poda¢ nazwe);
adres obiektu:

UICA: e

kod pocztowy i miejSCOWOSC: ........ccvviiiiiiiiiinnns

b. Strona internetowa obiektu: .............coooiiiiii

c. Oferuje/my zakwaterowanie uczestnikéw w pokojach ............ osobowych.

d. Miejsca zakwaterowania spetniajg wymagania okreslone w Szczegdlowym opisie
przedmiotu zamowienia.

e. Oferuje/my stok narciarski o nazwie ............c.coocoviiiiiiiininnannn znajdujacy sie w
MIEJSCOWOSCH ... eeteeiee et , gdzie odlegto$¢ oferowanego
stoku od obiektu hotelarskiego, w ktérym zakwaterowani bedg uczestnicy obozu

WYNOSI: .ovvveniiennne, km.

f. Wskazany powyzej stok narciarski posiada wyciagi krzesetkowe lub gondolki:

................... (nalezy wskazac¢: TAK albo NIE)

ZADANIE nr 4

1. Cena oferty Wynosi: .........ccooeeiiiiniinennnne. zt brutto (cena brutto za jednego uczestnika x 59 oséb) gdzie cena brutto
za jednego uczestnika (cena catego obozu dla 1 osoby) wynosi:

2. OSwiadczenia wykonawcy:

2.1. Oferuje/my ob6z w jednym turnusie w terminie: od .........2025r. do .......... 2025r.

(nalezy przekresli¢, jesli nie dotyczy i wypetni¢ zapisy o dwoéch turnusach)

2.2. Opis miejsca zakwaterowania (nalezy wypemic):



a. Oferuje/my pobyt (6 noclegdbw w jednym obiekcie) w gorach Polskich w miejscowosci .........c.coveienieniinn.e
(WOJEWOdZIWO: .. oeeiiiie ) w obiekcie hotelarskim ...
(nalezy poda¢ nazwe);

adres obiektu:

UNCA: et

kod pocztowy i MIgJSCOWOSE: ......oviiiieiiiii i

b. Strona internetowa obiektu: ...

c. Oferuje/my zakwaterowanie uczestnikdw w pokojach ............ osobowych.

d. Miejsca zakwaterowania spetniajg wymagania okreslone w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia.

e. Oferuje/my stok narciarski o0 nazwie ... znajdujgcy sie w miejscowosci
......................................................... , gdzie odlegtos¢ oferowanego stoku od obiektu hotelarskiego, w ktorym
zakwaterowani beda uczestnicy obozu wynosi: .................. km.

f. Wskazany p(nalezy wskazac¢: TAK albo NIE)

ZADANIE nr 51

1. Cena oferty Wynosi: .........cccovvivinnicnennnne. zt brutto (cena brutto za jednego uczestnika x

27 osbb) gdzie cena brutto za jednego uczestnika (cena catego obozu dla 1 osoby)

WYNOSI: weeeeeieeeeeneeeeeeeeeneeenens zt

2. Oswiadczenia wykonawcy:

2.1. Oferuje/my ob6z w jednym turnusie w terminie: od .........2025r. do .......... 2025r.

(nalezy przekresli¢, jesli nie dotyczy i wypemi¢ zapisy o dwoch turnusach)

2.2. Opis migjsca zakwaterowania (nalezy wypemic):

a. Oferuje/my pobyt (6 noclegdéw w jednym obiekcie) w gorach Polskich

W MI€JSCOWOSCI ...eveneeeeniieieneeennn. (WOJEWOAZIWO: ...eveeeiee e yw
obiekcie hotelarskim ..o (nalezy poda¢ nazwe);
adres obiektu:

UICA: e

kod pocztowy i MIigJSCOWOSE: . ....vvinieiiiii e

b. Strona internetowa obiektu: ..o

c. Oferuje/my zakwaterowanie uczestnikéw w pokojach ............ osobowych.

d. Miejsca zakwaterowania spefniajg wymagania okre$lone w Szczegdlowym opisie
przedmiotu zamowienia.

e. Oferuje/my stok narciarski o nazwie ..............ccocoiiiiiiiiiinianen znajdujacy sie w
MIEJSCOWOSCH v eeteeiee et ettt , gdzie odlegtos¢ oferowanego
stoku od obiektu hotelarskiego, w ktérym zakwaterowani bedg uczestnicy obozu

WYNOSI: oeueveinnnnnen km.

f. Wskazany powyzej stok narciarski posiada wyciagi krzesetkowe lub gondolki:

................... (nalezy wskazac¢: TAK albo NIE)

W zataczniku nr 2 Opis przedmiotu zamowienia

Przez ,gory”, Zamawiajacy rozumie pasmo gorskie nalezace do trzech farncuchéw gorskich tj.: Karpat, Sudetoéw, Gor
Swietokrzyskich. Ob6z mozna zrealizowa¢ w dowolnych gérach, o ktérych mowa powyzej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Uczestnicy mogg by¢ zakwaterowani w duzym mieScie, z zastrzezeniem zapisow dotyczgcych stokow
narciarskich wskazanych w pkt 3.10.

2.16. Dotyczy zadan nr 1- 5 - Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wyrzadzone na mieniu i
osobach przez uczestnikdw obozu oraz przedstawiciela Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, Wykonawca winien posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w ww. zakresie,
ktére winno obejmowacé okres trwania danego obozu na kwote nie mniejszg niz 100 000 zt — wymédg winien byé spetiony
odrebnie dla kazdego zadania. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu najpdzniej w dniu
wyjazdu na miejscu zbiorki potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie polisy ubezpieczeniowej OC.

2.17. Wykonawca winien ubezpieczy¢ kazdego uczestnika obozu i przedstawiciela Zamawiajgcego od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw na kwote minimum 50 000,00 zt (na czas przejazdu, pobytu, realizacji programu) w zakresie
€o najmniej Smierci, uszczerbku na zdrowiu oraz uprawiania sportu: narciarstwo (dotyczy zadania nr 1 — 2); narciarstwa i
snowboard (dotyczy zadania nr 3 — 5). Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu najp6zniej w
dniu wyjazdu na miejscu zbiorki potwierdzong za zgodno$é z oryginatem kopie polisy ubezpieczeniowej NNW
uczestnikoéw na dany oboz/turnus.

2.18. Wykonawca zapewni transport dla wszystkich uczestnikéw obozu i przedstawiciela Zamawiajgcego, autokarem



sprawnym technicznie wraz z wszelkimi optatami zwigzanymi z transportem. Miejscem wyjazdu i powrotu jest: parking
(przy ul. Sportowej 11) w Kleszczowie.

2.19. Wymagania dotyczace autokaru:

2.19.1 wyprodukowany w roku 2014 lub pdzniej,

2.19.2 z waznym przegladem technicznym,

2.19.3 wyposazony co najmniej w klimatyzacje, WC, fancuchy $niegowe,

2.19.4 przewoznik musi posiada¢ odpowiednie licencje na przew6z osoéb,

2.19.5 przewdz musi odbywac sie zgodnie z obowigzujacym czasem pracy kierowcy,

2.19.6 w przypadku awarii, zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez stuzby kontrolujgce lub niedopuszczeniu kierowcy
do jazdy, ktore uniemozliwitoby wypetnienie przez Wykonawce postanowien zawartej umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego,

Wykonawca zobowigzany jest do natychmiastowego zapewnienia transportu Iub uprawnionego kierowcy
umozliwiajgcego kontynuowanie wyjazdu, o standardzie autokaru nie nizszym niz podany powyzej. W przypadku
wystgpienia takiej sytuacji, kontakt z przedstawicielem Wykonawcy spoczywa wytacznie na kierowniku obozu.
Wykonawca pokrywa wszystkie koszty wynikajgce z zaistniatej sytuacji opisanej powyzej.

2.19.7 Wykonawca zobowigzany jest na 7 dni przed terminem wyjazdu grupy na ob6z poda¢ numer rejestracyjny
autokaru, przewidzianego do transportu uczestnikbw w danym obozie/turnusie oraz najpdzniej jeden dzien przed
powrotem grupy w przypadku zmiany autokaru

2.21. Wykonawca zobowigzany jest do przeditozenia do wgladu przedstawicielowi Zamawiajgcego, podczas odprawy
grupy na miejscu zbiérki w dniu wyjazdu na obdz oraz przed powrotem grupy z obozu:

2.21.1. Dokumentu z przeprowadzonej kontroli stanu technicznego autokaru (oryginat), wykonanej najwczes$niej na dzien
przed planowanym wyjazdem oraz powrotem grupy,

2.21.2. Wynik badania trzezwosci kierowcy przez uprawnione do tego stuzby (oryginat), przeprowadzonego w dniu
wyjazdu oraz w dniu powrotu grupy,

2.21.3. Dokument wskazujgcy date produkciji autokaru (oryginat).

2.21.4. W przypadku wyjazdu i powrotu tym samym autokarem, ktory jednocze$nie byt do dyspozycji grupy podczas
obozu nie wymaga sie dokumentu wskazujgcego date produkcji autokaru przed powrotem z obozu.

3.11. Wymagania dotyczgce stoku narciarskiego:

3.11.1. Nauka i doskonalenie jazdy na nartach lub snowboardzie winna odbywac sie na co najmniej jednym stoku o
zréznicowanych trasach zjazdowych tj.: co najmniej 3 trasy zjazdowe, o tgcznej dlugosci tras co najmniej 1500 m (dla
zadania 2,3,4 i 5 oraz co najmniej 3 trasy zjazdowe, o tgcznej diugosci tras co najmniej 1000 m (dla zadania 1),
oswietlonym, sztucznie na$niezanym, w przypadku niesprzyjajacych warunkéw pogodowych tj. braku opaddéw $niegu
przy utrzymujgcej sie niskiej temperaturze.

3.11.2. Dla zadania nr 2, 3, 4 i 5: nalezy zapewni¢ wyjazdy na stoki posiadajgce wyciagi krzesetkowe lub gondolki, z
ktérych bedg mogli korzysta¢ uczestnicy obozu; dla zadania 1 nalezy zapewni¢ wyjazdy na stoki posiadajgce wyciggi
orczykowe i krzesetkowe lub gondolki, z ktérych bedg mogli korzysta¢ uczestnicy obozu;

3.11.3. Odleglos¢ do stoku, z ktérego uczestnicy obozu bedg korzystali, od miejsca zakwaterowania uczestnikéw obozu
nie moze przekroczyé 40 km (liczone wedlug Google Maps, trasa samochodem).

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dow6z uczestnikow obozu do stoku jezeli stok narciarski znajduje sie w
odlegtosci powyzej 500 metrow od miejsca zakwaterowania uczestnikéw obozu (liczone wedtug Google Maps, trasa
samochodem). Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu oferty nazwe stoku speiniajgcego wymagania
Zamawiajgcego wyszczegodlnione w pkt 3.11 powyzej, z ktérego bedg korzysta¢ uczestnicy obozu.

3.15. W wycenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z organizacjg i przebiegiem obozu, w tym koszty
transportu, biletow wstepéw do oferowanych obiektéw/miejsc, materiatéw, sprzetu do organizacji zaje¢ przewidzianych w
niniejszym opisie oraz koszty pobytu przedstawiciela zgodnie z pkt. 2.15. niniejszego opisu

Zatgcznik nr 6 Wzor umowy

par. 1

1.2 Zadanie nr 2*: : 7-dniowy (6 noclegdw) obdz szkoleniowo — rekreacyjny dla uczniow

szkét podstawowych z klas IV-VI, potaczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci

jazdy na nartach, dla 94 oséb w jednym™ lub dwoch turnusach® w gérach Polski:

—wterminie ...

= W MI€JSCOWOSCi .....vvvenininennnen.

— wobiekCie ............cceiennnn. w pokojach ......... osobowych
- wyjazd o godz. ......... , powr6t ok. godz. .............

(zostanie uzupetnione zgodnie ze ztozong przez wykonawce ofertg)



1.4. Zadanie nr 4*: 7-dniowy (6 noclegéw) ob6z szkoleniowo — rekreacyjny dla uczniow szkét ponadpodstawowych i
studentow, potaczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie, dla 59 oséb w jednym
turnusie w gérach Polski:

—wterminie ........ocooiii

= W MI€JSCOWOSCi ....eveveninanennnnen.

— w obiekCie ...........ocoeieninnn. w pokojach ......... osobowych
- wyjazd o godz. ......... , powro6t ok. godz. .............

(zostanie uzupetnione zgodnie ze ztozong przez wykonawce ofertg)

1.5. Zadanie nr 5*: 7-dniowy (6 noclegéw) ob6z szkoleniowo — rekreacyjny dla cztonkéw Kleszczowskiej Orkiestry Detej,
pofaczony z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie, dla 27 os6b w jednym turnusie w
goérach Polski:

—wterminie .........cooiiiii

— W Mi€JSCOWOSCi ....eveveenanennnnen.

— w obiekCie ...........oceeieninnn. w pokojach ......... osobowych
- wyjazd o godz. ......... , powro6t ok. godz. .............

(zostanie uzupetnione zgodnie ze ztozong przez wykonawce ofertg)

§2 Obowigzki Stron

1. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

1.6. Ubezpieczenie uczestnikbw obozu oraz przedstawiciela Zamawiajgcego w zakresie i na zasadach okreslonych w
Szczegbtlowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do Umowy oraz przediozenie poSwiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce kopii optaconej polisy ubezpieczenia NNW, uczestnikow, najpdzniej w dniu

wyjazdu (na miejscu zbiorki) uczestnikow na obo6z/turnus.

1.7. Ubezpieczenie OC za wszelkie szkody wyrzadzone przez uczestnikbw obozu oraz przedstawiciela Zamawiajgcego,
w zakresie i na zasadach okreslonych w Szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do

Umowy oraz przedtozenie optaconej, poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez Wykonawce kopii polisy
ubezpieczenia OC, najpozniej w dniu wyjazdu (na miejscu zbiorki) uczestnikow na oboz/turnus.

Oferta odwolujgcego:

ZADANIE nr 2

1. Cena oferty wynosi: 233 496,00 zt brutto (cena brutto za jednego uczestnika x 94 osoby) gdzie cena brutto za jednego

uczestnika (cena catego obozu dla 1 osoby) wynosi: 2484,00z+

2.2. Opis miejsca zakwaterowania (nalezy wypetnic):

a. Oferuje/my pobyt (6 noclegow w jednym obiekcie) w gérach Polskich w miejscowosci Bogatynia (wojewodztwo:
dolnos$lgskie)

w obiekcie hotelarskim: Hotel Rychto (nalezy podaé nazwe);

adres obiektu:

ulica: Pocztowa 15

kod pocztowy i miejscowos¢: 59-920 Bogatynia

e. Oferuje/my stok narciarski o nazwie Ski&Sun Swierardéw Zdréj znajdujacy sie w miejscowosci Swierardéw Zdroj,
gdzie odleglos¢ oferowanego stoku od obiektu hotelarskiego, w ktdrym zakwaterowani bedg uczestnicy obozu wynosi: 29

km.

ZADANIE nr 4

1. Cena oferty wynosi: 146 556 zt brutto (cena brutto za jednego uczestnika x 59 osdéb) gdzie cena brutto za jednego

uczestnika (cena catego obozu dla 1 osoby) wynosi:

2484,00 zt

2.2. Opis miejsca zakwaterowania (nalezy wypemic):

a. Oferuje/my pobyt (6 noclegdbw w jednym obiekcie) w goérach Polskich w miejscowosci Bogatynia (wojewddztwo:
dolnoslgskie) w obiekcie hotelarskim

Hotel Rychto (nalezy podac nazwe);

adres obiektu:

ulica: Pocztowa 15

kod pocztowy i miejscowos¢: 59-920 Bogatynia

e. Oferuje/my stok narciarski o nazwie Ski&Sun Swierardéw Zdréj znajdujacy sie w miejscowosci Swierardéw Zdroj,
gdzie odlegtos¢ oferowanego stoku od obiektu hotelarskiego, w ktérym zakwaterowani beda uczestnicy obozu wynosi: 29

km.

ZADANIE nr 5



1. Cena oferty wynosi: 79 596,00 zt brutto (cena brutto za jednego uczestnika x 27 os6b) gdzie cena brutto za jednego
uczestnika (cena catego obozu dla 1 osoby) wynosi:
2948,00 zt
2.2. Opis migjsca zakwaterowania (nalezy wypemic):
a. Oferuje/my pobyt (6 noclegdw w jednym obiekcie) w gérach Polskich w miejscowo$ci Bogatynia (wojewddztwo:
dolnos$lagskie) w obiekcie hotelarskim
Hotel Rychto(nalezy podac¢ nazwe);
adres obiektu:
ulica: Pocztowa 15
kod pocztowy i miejscowo$¢: 59-920 Bogatynia
e. Oferuje/my stok narciarski o nazwie Ski&Sun Swierardow Zdr¢j znajdujgcy sie w miejscowosci Swierardow Zdroj,
gdzie odlegtos¢ oferowanego stoku od obiektu hotelarskiego, w ktdrym zakwaterowani bedg uczestnicy obozu wynosi: 29
km.
W wezwaniu z 31 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy oczekiwat w trybie art. 223 ust. 1 ustawy m. in. udzielenia
odpowiedzi na pytanie:
2)Jak doktadnie bedzie przebiega¢ trasa dojazdu z obiektu hotelarskiego (Hotel Rychto) do zaoferowanego stoku
narciarskiego Ski&Sun Swieradéw Zdr¢j (liczone wedlug Google Maps, trasa samochodem), a w przypadku trasy poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej czy w cenie wliczone jest ubezpieczenia wszystkich uczestnikbw obozu na czas
podrézy (dojazdu do stoku i powrotu do miejsca zakwaterowania).
Odwolujgcy 4 listopada 2024 udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

b) Odlegtos¢ od stoku:
Potwierdzit, ze odlegto$é od przedstawionego w ofercie stoku Ski&Sun Swierardéw Zdréj wynosi w najkrétszej trasie
wyznaczonej przez Google Maps — ok.29 km. Print Screen zatgczamy ponize;j:
Jednoczes$nie o$wiadczyt, ze podczas podrozy na stok i z powrotem dzieci bedg objete ubezpieczeniem NNW i OC
zgodnie z wymogami Zatgcznika nr 2 do SWZ(OPZ). Powyzsze warunki spetniajg tym samym wymogi stawienie w
cytowanym dokumencie.
W informacji o wyniku postepowania zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty S.C. prowadzacego dziatalno$¢ pod
firmg W.S. z siedzibg w Krakowie, ul. Zakopianska 85 oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy: Biuro Turystyki Aktywnej
KOMPAS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Asesora 72.
Jako uzasadnienie prawne odrzucenia zamawiajgcy podat art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy - zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia podat:
Przedmiotem zaméwienia jest odpowiednio:
Zadanie nr 4: organizacja 7-dniowego (6 noclegéow) obozu szkoleniowo — rekreacyjnego dla ucznidw szkét
ponadpodstawowych i studentdéw, potgczonego z naukg i doskonaleniem umiejetnosci jazdy na nartach i snowboardzie,
dla 59 oséb (...) w gérach Polski, przy czym zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do SWZ Szczegodtowy opis przedmiotu
zamowienia (dalej SOPZ) ,Ob6z mozna zrealizowaé w dowolnych gérach, o ktérych mowa powyzej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej”.
Ponadto zgodnie z pkt 3.11.3 SOPZ (Wymagania dotyczgace stoku narciarskiego): ,Odleglos¢ do stoku, z ktérego
uczestnicy obozu bedg korzystali, od miejsca zakwaterowania uczestnikdbw obozu nie moze przekroczyé 40 km (liczone
wedlug Google Maps, trasa samochodem) (...) Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu oferty nazwe stoku
spetniajgcego wymagania zamawiajgcego wyszczegolnione w pkt 3.11 powyzej, z ktérego bedag korzysta¢ uczestnicy
obozu.
Jak wynika z tresci oferty, wykonawca oferuje pobyt (6 noclegéw w jednym obiekcie) w gérach
Polski w miejscowosci Bogatynia (wojewddztwo: dolnosigskie) w obiekcie hotelarskim: Hotel Rychto przy ulicy Pocztowe;j
15, 59-920 Bogatynia oraz stok narciarski o nazwie Ski&Sun Swieradéw Zdréj znajdujacy sie w miejscowosci Swieradow
Zdrd.
W tresci oferty wykonawca wskazat, ze odlegto$¢ oferowanego stoku od obiektu hotelarskiego, w ktérym zakwaterowani
beda uczestnicy obozu wynosi: 29 km — trasa dojazdu z obiektu hotelarskiego (Hotel Rychto) do zaoferowanego stoku
narciarskiego Ski&Sun Swieradéw Zdréj (liczone wediug Google Maps, trasa samochodem), przy czym zgodnie z
ustaleniami zamawiajgcego, potwierdzonymi przez wykonawce (wyjasnienie treSci oferty z 4 listopada 2024r.) wskazana
trasa dojazdu z hotelu na stok biegnie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tj. przez Czechy).
Zgodnie z postanowieniami SWZ i zatgcznikbw wykonawca rozpoczyna ob6z od momentu przekazania uczestnikéw
przez rodzicow wychowawcom na zbidrce w dniu wyjazdu z Kleszczowa do momentu przekazania uczestnikow przez
wychowawcow rodzicom w dniu powrotu do Kleszczowa, przy czym jednym z elementédw obozu jest realizacja



programu w tym m.in.: nauki i doskonalenie umiejetnosci jazdy na nartach lub nauki i doskonalenia umiejetno$ci jazdy na
nartach i snowboardzie. Biorgc pod uwage fakt, ze dojazd do miejsca zakwaterowania, zakwaterowanie, miejsce
realizacji obozu, przejazdy do miejsc realizacji programu stanowig elementy realizacji obozu, ktéry ma odby¢ sie,
zgodnie z wymaganiami SWZ i zalgcznikdw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wskazana przez wykonawce trasa z
miejsca zakwaterowania na stok narciarski, ktéra przebiega poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodna z
warunkami zamowienia. W tym miejscu warto wskazaé, ze inna mozliwa trasa przebiegajaca wytacznie przez teren
Polski, przekracza dozwolong w SWZ odlegto$¢ tj. 40 km.

Ponadto w tresci wyjasnien z dnia 4 listopada 2024 r. wykonawca wskazat, ze: ,(...) podczas podrézy na stok i z
powrotem dzieci bedg objete ubezpieczeniem NNW i OC zgodnie z wymogami Zatgcznika nr 2 do SWZ (OPZ.)” przy
czym zamawiajgcy nie wymagat w SWZ ubezpieczenia dziatajgcego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej.
Jednoczes$nie wykonawca nie wskazat dodatkowego ubezpieczenia, ktdre chronitoby uczestnikow wyjazdu i nie wliczyt
go w cene ofertowg, co potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2024 r.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zaden z uczestnikbw obozu nie jest zobligowany do posiadania dowodu
osobistego/paszportu, ktory jest wymagany w momencie przekraczania granic kraju, co de facto uniemozliwia
wyznaczenie trasy dojazdu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Tym samym wykonawca nie spetnit wymagan opisanych powyzej (o ktérych mowa w pkt. 1.4 Dziatu Ill SWZ oraz pkt. 1i
1.4 Zalgcznika nr 2 do SWZ (Szczegbdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia) — co oznacza, ze oferta wykonawcy w
zakresie zadania nr 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Tozsame w swojej tresci informacje zamawiajgcy zawart w informacji o wyniku postepowania z 4 grudnia 2024 r. dla
czesci2i5.

Dowody odwotujgcego:

Wydruk z gogle maps dla tras dojazdu Abis Hotel Bystrzyca Klodzka — Zieleniec i Krolowa Karkonoszy — Szrenica Ski
Arena wraz z dotgczonymi zdjeciami drog.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, oraz dowody ztozone przez
odwotujgcego.

Rozwazania KIO:

W ocenie KIO z tresci opisu przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy wymagat organizaciji
obozéw w poszczegdinych zadaniach na terenie gér Polski, zatem catos¢ zadania powinna by¢ zrealizowana wytgcznie
na terenie Polski. Takze transport uczestnikow obozu z miejsca zakwaterowania do miejsca nauki jazdy na nartach albo
nartach i snowboardzie powinien przebiegac po trasach biegnacy na terenie Polski.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego wskazujgc, ze wykonawca zamierza wykona¢ Swiadczenie przewozac
uczestnikow obozu z miejsca zakwaterowania do miejsca nauki trasg przebiegajgca czesciowo poza granicami Polski.

W ocenie KIO to ustalenie byto nadinterpretacjg wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego 4 listopada 2024 r. O ile
faktycznie zamawiajgcy zadat pytanie o to, jak dokiadnie bedzie przebiega¢ trasa dojazdu z obiektu hotelarskiego (Hotel
Rychto) do zaoferowanego stoku narciarskiego Ski&Sun Swieradéw Zdréj (liczone wedlug Google Maps, trasa
samochodem), to udzielona odpowiedz w ogole nie odnosita sie do przebiegu trasy przejazdu migdzy miejscem
zakwaterowania, a miejscem pobierania nauki. O dwoltujgcy wypowiedziat sie wytgcznie co do tego jak obliczyt odlegtos¢
pomiedzy tymi dwoma miejscami. Odlegtos¢ pomiedzy dwoma punktami, to nie jest tozsame pojecie z pojeciem trasy
dojazdu. O ile zamawiajgcy precyzyjnie w SWZ wskazat jak te odlegtos¢ obliczyé (liczone wedtug gogle maps, trasa
samochodem), to nie wskazat, czy ta odlegto§¢ ma byé jednocze$nie réwna diugosci trasy pokonywanej przez $rodek
transportu, ktérym beda transportowani uczestnicy obozu. Natomiast jego pytanie jednoznacznie dotyczyto przebiegu
trasy dojazdu pomiedzy hotele Rychto, a Ski&Sun Swieradéw Zdréj, a odwoltujgcy wyraznie nazwat to na co udzielit
odpowiedzi - ,Odleglos¢ od stoku”, a wiec na pytanie o trase dojazdu odpowiedzi zamawiajgcemu nie udzielit. Dotaczony
zrzut ekranu, takze nie dowodzit przebiegu trasy dojazdu, ale wytgcznie odlegtosci, bo odwotujgcy potwierdzit, ze
,odleglosé od przedstawionego w ofercie stoku Ski&Sun Swierardéw Zdréj wynosi w najkrotszej trasie wyznaczonej
przez Google Maps — ok.29 km. Print Screen zatgczamy ponizej”.

Zatem zalgczona mapa miata obrazowac sposéb obliczenia odlegtosci, a nie przebieg trasy dojazdu.

W ocenie KIO nadinterpretacjg zamawiajgcego bylo wiec przyjecie, ze w odpowiedzi na pytanie o trase dojazdu dostat
odpowiedz potwierdzajgca, ze trasa dojazdu bedzie przebiega¢ przez Czechy. Ta nadinterpretacja stata sie powodem
odrzucenia oferty odwotujgcego, cho¢ w ocenie KIO zamawiajgcy z udzielonej odpowiedzi nie dowiedziat sie jaka bedzie
rzeczywista trasa.

Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit otrzymane wyjasnienia i w konsekwencji odrzucit oferte, ktorej tresci co do
rzeczywistej trasy dojazdu nie znat. Zamawiajgcy zatem naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz nie ustalit faktycznej
tresci oferty, ktéra bytaby niezgodna z SWZ. Zamawiajgcy powinien byt natomiast dokona¢ oceny wyjasnien



uwzgledniajac ich jezykowe brzmienie i ustali¢, ze nie uzyskat odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie. W
konsekwenciji powinien byt dokona¢ oceny tego stanu faktycznego i zastosowaé prawidtowo przepisy ustawy.
Z tego wzgledu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej stato sie konieczne jak i konieczne stato sie przywrdcenie
oferty odwotujgcego do postepowania, oraz nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym dokonanie badania ztozonych wyjasnien bez ustalania z nich dodatkowych tresci, ktore z wyjasnien nie wynikaja.
Dopiero po dokonaniu badania ztozonych wyjasnien w ich literalnym brzmieniu zamawiajgcy powinien podja¢ decyzje
jakie czynnosci moze w dalszej kolejnosci podjgc.
Z tych wzgledéw odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia,
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: .........coovveiiiiiiann.
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