Sygn. akt:KIO 4565/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Oskar Oksifski
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 20 grudnia 2024 r. w Warszawie w
sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2024 r. przez wykonawce
RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w t.odziw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina i Miasto
Stawiszyn
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MS-PARTNER sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy RAW O Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4565/24
Uzasadnienie

Gmina i Miasto Stawiszyn (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Kompleksowe uporzadkowanie gospodarki Sciekowej na terenie

Gminy i Miasta Stawiszyn — etap llI” (znak postepowania: PFiZP 271.3.2024)Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia jest

ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 24

czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00379793/01.

W dniu 3 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym

postepowaniu zfozyt wykonawca RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(dalej: ,Odwotujacy”), zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MS-PARTNER sp. z o.0. z siedzibg w Kaliszu (dalej: ,MS-PARTNER”), mimo ze wykonawca ni
wykazat spetnienia warunku udziatlu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej
okreslonego w rozdz. VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, gdyz doSwiadczenie, na ktére wykonawca powotuje sie¢ w
wykazie robdt nie jest wystarczajgce do potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu - czego
konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty MS-PARTNER jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

IlLart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej ,Uznk") w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MS-PARTNER, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na $wiadomym i celowym wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd odnosnie do wskazywanego przez
wykonawce zakresu robot referencyjnych, na ktére wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor
oferty MS-PARTNER jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MS-PARTNER jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)odrzucenia oferty wykonawcy MS-PARTNER;

3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Nadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy

wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu — oferte ztozong przez wykonawce MS-PARTNER - podczas gdy
wykonawca ten nie potwierdzit spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej dotyczgcego doswiadczenia. Co wiecej — wykonawca powofat sie na doswiadczenie, ktére nie jest




wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, $wiadomie i celowo wprowadzajgc
Zamawiajgcego w btgd odnosnie do zakresu robdt wykonach w ramach robét referencyjnych. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert uznatby, ze wykonawca MS-PARTNER nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz roboty na ktdre powotuje sie wykonawca nie odpowiadajg wymaganiom
ustanowionym w opisie warunku udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucitby oferte ziozong przez MS-
PARTNER. Wéwczas to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, bowiem ziozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza w
Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, a wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z postepowania. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego — Odwolujgcy
utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen
prawidtowego wykonania zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 28 listopada 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3 grudnia
2024 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania
Zamawiajgcemu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit MS-PARTNER.
Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy przy tym oSwiadczyt, ze: ,postanowit powtdrzy ¢ badanie i ocene
ofert z uwagi na pojawienie sie nowych dowoddw majgcych wptyw na ocene spetienia warunkow udziatu w postepowaniu,
ktore zostaly zatgczone do odwofania ztoZzonego przez RAWO INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0., w szczegdlnosci mag
zasadnicza dziatek, wydruki map z Geoportalu, ktérymi Zamawiajgcy nie dysponowat w chwili badania i oceny ofert’.
Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. MS-PARTNER wnio6st sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego oraz przedstawit pisemne stanowisko odnos$nie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania dostepnej na stronie, na kiérej prowadzone jest postepowanie
(https://platformazakupowa.pl/transakcja/945403) ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2024 r. (Zawiadomienie o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11 grudnia 2024 r.), poinformowat Wykonawcow, ze w
zwigzku z wniesionym odwotaniem przez Odwotujgcego, Zamawiajacy, poinformowat Wykonawcow, iz:

»1) uniewaznia czynnosc wyboru oferty wykonawcy MS-PARTNER jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) powtarza czynno$c badania i oceny ofert’.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania Odwotujgcy i MS-PARTNER potwierdzili dokonanie przez
Zamawiajacego czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 listopada 2024 r.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, Zze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem w dniu 11 grudnia 2024 r. przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28
listopada 2024 r. moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do
uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia
postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Jednocze$nie dodaé nalezy, iz w zaistniatej sytuaciji
zaréwno czesciowe uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego i w konsekwencji wniesiony przez Przystepujacego
sprzeciw wobec tej czynnosci Zamawiajgcego stajg sie takze bezprzedmiotowe. Dzieje sie tak, bowiem Zamawiajacy w
dniu 11 grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 listopada 2024 r., polegajgcej
na uniewaznieniu wczeéniejszych, bedacych podstawag wniesienia odwotania czynnosci, tj. badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato
sie zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢c. Natomiast powtérzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym
wybor oferty najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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