Sygn. akt: KIO 4559/24

WYROK
Warszawa, 20 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
2 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego: Suntar Professional Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Care Telecom spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 w czesci dotyczacej kregu wykonawcdw zobowigzanych do
przeprowadzenia prezentaciji na wezwanie zamawiajgcego.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, oraz 719 zt 20 gr (siedemset dziewietnascie ztotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe.

4.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 719 zt 20 gr (siedemset dziewietnascie ztotych dwadziescia
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 4559/24
Uzasadnienie

Wielkopolski Oddziat Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dale;j:
Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Zakup kompleksowej ustugi w zakresie telefonii stacjonarnej

dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wraz

z dzierzawg sprzetu i systemu telekomunikacyjnego” numer postepowania: NFZ15-WAG-ZP.251.6.2024 zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

27 listopada 2024 roku, numer publikacji ogtoszenia: 2024/BZP 00619857/01.

2 grudnia 2024 r. wykonawca Suntar Professional Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie (dalej: Odwotujacy), wniodst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 przez przygotowania opisu przedmiotu zamowienia w
sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje z uwagi na wskazanie parametrow technicznych prowadzacych do
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produkiéw oraz ustanowienia przedmiotowego srodka dowodowego
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia;
2.art. 16 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp przez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamédwienia (nieumozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy w zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia co ogranicza uczciwg konkurencje w
Postepowaniu).
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu aby dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania oraz przedtuzyt termin skifadania ofert w postepowaniu o co najmniej dodatkowe 10 dni od dnia dokonania



zmian tresci SWZ.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zarzut nr 1
W ocenie Odwotujgcego do naruszania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw dochodzi z
uwagi na nastepujace wymagania:
a)Przeprowadzenie prezentaciji;
b)Wymaganie w zakresie konsoli operatorskiej, aby stanowita jednorodne rozwigzanie jednego producenta
c)Wymaganie w zakresie aparatu telefonicznego systemowego odno$nie obstugi Bluetooth;
Ad. a
W SWZ Zamawiajgcy wskazat:
Il. Oswiadczenie o prezentacji sprzetu i oprogramowania na zgdanie zamawiajgcego
1.Na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria
Zamawiajgcy wymaga ziozenia przez Wykonawcoéw przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
oswiadczenia Wykonawcy
0 prezentacji sprzetu i oprogramowania na zgdanie Zamawiajgcego.
2.Przedmiotem prezentacji beda:
a)serwer telekomunikacyjny,
b)wtasne gcze sip trunk pracujgce na wiasnym podktadzie (tgczu danych) Wykonawcy z min 10 numerami
publicznej sieci telefoniczne;j,
c)konsola operatorska i zintegrowany z nig aparat systemowy (jednorodne rozwigzanie jednego producenta)
podigczony do serwera telekomunikacyjnego jedng parg przewodéw miedzianych o dugosci min. 600 m,
ktory w przypadku awarii konsoli przejmie jej funkcje; Konsola i aparat systemowy bedg pracowaé
w trybie réwnolegtym i czasie rzeczywistym,
d)oprogramowanie taryfikacyjne,
e)dwa stacjonarne telefony voip, kazdy z przypisanym numerem miejskim.
Zamawiajgcy winien jednoznacznie wskaza¢ czy wszystkie oferty ziozone w postepowaniu majg przedtozyc
przedmiotowe srodki dowodowe. Obecne postanowienie wskazuje jedynie
na wybiorczg mozliwo$¢é kontroli wybranych przez Zamawiajgcego wykonawcow. Co wiecej ustanowione postanowienia
powoduja, ze wykonawcy chcacy wzigé udziat w postepowaniu muszg ponies¢ znaczgce koszty. Zamawiajacy
przeprowadza analogiczne postepowania
w corocznych okresach i we wczesniejszych latach nie dostrzegat koniecznosci przeprowadzania tego typu prezentaciji,
a jednocze$nie zawierat umowy z wykonawcami nalezycie realizujgcymi ustugi na jego rzecz. Jedynie wykonawca
obecnie $wiadczacy ustugi u Zamawiajgcego nie bedzie musiat ponosi¢ jakichkolwiek kosztéw bowiem wymagania
prezentacji spetnia $wiadczenie przez niego ustug. Zamawiajgcy stawia m.in. wymaganie,
aby para przewodoéw miedzianych posiadata dlugo$¢ min. 600 m, co jest niemozliwe
do zrealizowania i nie stuzy jakiemukolwiek celowi postepowania. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do zgdania,
aby konsola operatorska i aparat systemowy stanowity jednorodne rozwigzanie jednego producenta — tak jak realizuje to
dotychczasowy wykonawca ustug na rzecz Zamawiajgcego, o czym szerzej w dalszej czesci zarzutu. Zamawiajgcy,
jesli ma jakiekolwiek watpliwosci odnosnie parametréw oferowanych central to wystarczajagcym bytoby wymagania
przediozenia kart katalogowych w tym zakresie. Niezrozumiaty jest jednocze$nie wymaég, aby przedmiotowy Srodek
dowodowy posiadat przypisany numer miejski (dwa telefony voip) czy tez 10 numerdéw publicznej sieci telefonicznej
(facze sip trunk). Catoksztalt wymagan w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego jest nieproporcjonalny i nie
posiada zadnego konkretnego celu poza ograniczeniem konkurencyjnosci
w postepowaniu.
Wymog przedtozenia w danym postepowaniu przedmiotowych Srodkéw dowodowych okreSla zamawiajgcy,
uwzgledniajac obowiazek, aby zgdane przez niego przedmiotowe $rodki dowodowe byly niezbedne do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia. Zasada proporcjonalnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych oznacza konieczno$¢ doboru tych
Srodkéw w sposob adekwatny do osiggnieciu celu postepowania o udzielenie zamowienia, czyli wyboru wykonawcy,
ktéry bedzie zdolny realizowaé zamoéwienie zgodnie z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonym przez
zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad systemu zaméwien publicznych (uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw). Ponadto zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Stad tez przy formutowaniu tego typu wymagan
zamawiajgcy musi pamietaé, ze wskazane przez niego zgdanie ziozenia konkretnego Srodka dowodowego na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez niego wymagania, cechy



lub kryteria, musi mie¢ charakter obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez skomplikowaniem technologicznym
zamowienia, ktdrego realizacja wymaga od wykonawcy zapewnienia,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia okre$lone wymagania. Wskazane w ogtoszeniu o zamodwieniu lub
dokumentach zaméwienia przedmiotowe Ssrodki dowodowe powinny zatem by¢é odpowiednie do specyfiki zamowienia i
nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreSlonych w Pzp. Dotychczasowe postepowania prowadzone przez
Zamawiajgcego
w poprzednich latach, jednoznacznie dowodzg, ze kwestionowane wymaganie nie ma charakteru obiektywnego i
dotychczas Zamawiajgcy uzyskiwat nalezytg realizacje ustug bez tego typu bezprawnego wymagania.
Majagc na uwadze powyzsze, wnosimy o wykreslenie kwestionowanego wymagania.
Ad. b)
Wymaganie w zakresie konsoli operatorskiej i aparatu systemowego, aby stanowito jednorodne rozwigzanie jednego
producenta w sposo6b razgcy narusza uczciwg konkurencje. Jedynie wybrani producenci konsol operatorskich preferuja
tego typu rozwigzania i okreslone wymaganie spowoduje niczym nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w
postepowaniu. Konsola operatorska jako rodzaj urzgdzenia przewidziana jest do wspotpracy réznymi aparatami
systemowi i brak jest ryzyk jakiejkolwiek niekompatybilnosci w tym zakresie.
To wykonawca odpowiada za odpowiedni doboér urzadzen i ich konfiguracje zapewniajacg bezproblemowg prace. Co
wiecej Zamawiajgcy sam wymusza w postepowaniu wspdtprace urzadzen réznych producentéw wskazujgc na wtasng
infrastrukture do wykorzystania
w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia czym powoduje, ze caloS¢ przedmiotu zamowienia nie bedzie pod
wzgledem infrastrukturalnym stanowito jednorodnego rozwigzania.
Majagc na uwadze powyzsze, wnosimy o wykreslenie kwestionowanego wymagania.
Ad. c)
Wymaganie w zakresie aparatu telefonicznego systemowego odnosnie obstugi Bluetooth jest wymaganiem
nieodpowiadajgcym obecnej sytuacji rynkowej. Czotowi producenci sprzetu telefonicznego odchodzg w nowych
modelach od obstugi Bluetooth jako elementu rzadko wykorzystywanego przy telefonach systemowych. Jesli
Zamawiajgcy korzysta z tego rozwigzania to powinien okresli¢ jedynie konkretng funkcjonalnos¢ w zakresie potgczenia
okreslonych przez siebie urzgdzen pozostawiajgc w tym zakresie swobode dla Wykonawcy
do zrealizowania przedmiotu zamowienia.
Zarzut nr 2
Zamawiajacy w tresci SWZ wskazat nastepujace postanowienia, ktére w ocenie Odwotujgcego naruszajg przepisy Pzp:
»W niniejszym postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek posiadania dodwiadczenia w
przedmiocie tozsamym z niniejszym zamdwieniem. Tozsamo$¢ przedmiotu polega na tym, ze Wykonawca $wiadczyt
lub $wiadczy kompleksowe ustugi telefoniczne w zakresie zapewnienia tgcznie: statego dostepu do publicznej sieci
telefonicznej, potgczenia przynajmniej pigciu modutow lub central w r6znych lokalizacjach tgczami Swiattowodowymi oraz
wydzierzawia lub dostarcza centrale telefoniczne (serwery telekomunikacyjne). Zamawiajgcy uzna ten warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w sposob nalezyty zrealizowal/realizuje w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ krocej, to w tym okresie, przynajmniej dwa
zaméwienia tozsame z niniejszym przedmiotem zamdwienia polegajace
na tym, ze Wykonawca $wiadczyt lub $wiadczy kompleksowe ustugi telefoniczne w zakresie zapewnienia statego
dostepu do publicznej sieci telefonicznej, polaczenia przynajmniej pieciu modutdéw lub central w réznych lokalizacjach
taczami $wiattowodowymi oraz wydzierzawia
lub dostarcza centrale telefoniczne — centrale muszg by¢ tego samego producenta, typu
i modelu, co oferowana w niniejszym postepowaniu. Kazde z zamdwien musi opiewaé
na kwote brutto co najmniej 400.000,00 zt.”
Powyzszy warunek jest nieproporcjonalny w co najmniej trzech aspektach:
a)Wymaganie, aby realizacje wykazane w ramach doswiadczenia obejmowaty potgczenia przynajmniej pieciu
modutdw lub central w réznych lokalizacjach fgczami Swiattowodowymi;
b)Wymaganie, aby centrale wydzierzawione lub dostarczone w ramach do$wiadczenia byty tego samego
producenta, typu i modelu, co oferowana w postepowaniu;
c)Wymaganie wykazania sie dwoma realizacjami, z ktoérych kazda spetnia osobno wszystkie wymagania postawione
przez Zamawiajgcego.
Ad. a)
Zamawiajgcy nie powinien stawia¢ wymagania w zakresie warunku, ktére 1:1 odzwierciedla przedmiot zaméwienia.
Warunek powinien stanowi¢ proporcje. JednoczesSnie sama okolicznoS¢ czy ustugi $wiadczono w ramach jednej
lokalizacji czy tez wielu potgczonych



ze sobg nie wptywa na wigksze doSwiadczenie wykonawcy.

Ad. b)

Brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania, aby centrale, na ktérych Wykonawca zdobywat do$wiadczenia, byto to
dokfadnie te same centrale, ktére wykonawca zamierza zaoferowac

w postepowaniu. Tego typu postanowienie wskazuje wprost na wykonawce, ktoéry dotychczas $wiadczy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego. Doswiadczenie zdobyte przy dostawie

i Swiadczeniu ustug z wykorzystaniem innych modeli central w zaden sposob nie wptywa

na rekojmie Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego. Sposob budowy czy Swiadczenia ustug na réznych centralach
jest bardzo zblizony i nie wymaga on innego rodzaju do$wiadczenia. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze kazde
postepowanie publiczne czy tez umowa pomiedzy prywatnymi podmiotami przewiduje inne wymagania, do ktérych
wybiera sie odpowiedni model centrali telefonicznej, ktére nie koniecznie spetnia¢ musi szczegdlowe wymagania
okreslone w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego. We wcze$nigjszych latach Zamawiajgcy nie ustanawiat tego typu
wymagania a jednak otrzymywat oferty i zawierat umowy, ktére byly z powodzeniem realizowane. W obecnym
postepowaniu wskazane postanowienie nie znajduje jakiekolwiek uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego czy tez w
wymogu dawania odpowiedniej rekojmi na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia

a zmierza jedynie do ograniczenia konkurencji do obecnego wykonawcy.

Ad. c)

W ocenie Odwolujgcego, majac na uwadze zasade proporcjonalnosci wystarczajgce jest aby cato$¢ warunku badz
wykazac za pomocg co najmniej jednej realizacji, bgdz dopusci¢ mozliwos¢ sumowania wartosci umow. Z perspektywy
zdobycia do$wiadczenia nie ma znaczenia wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia a jedynie zakres przedmiotowy, ktéry
zostat nalezycie zrealizowany.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o nadanie Rozdziatowi XVI ust. 2 brzmienia: ,W niniejszym postepowaniu
moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek posiadania doswiadczenia w przedmiocie tozsamym z
niniejszym zamowieniem. Tozsamos¢ przedmiotu polega na tym, ze Wykonawca $wiadczyt lub swiadczy kompleksowe
ustugi telefoniczne w zakresie zapewnienia tgcznie: stalego dostepu do publicznej sieci telefonicznej, potgczenia
przynajmniej pieciu modutéw lub central w réznych lokalizacjach tgczami Swiattowodowymi oraz wydzierzawia lub
dostarcza centrale telefoniczne (serwery telekomunikacyjne). Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w sposob nalezyty zrealizowal/realizuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ krécej, to w tym okresie, przynajmniej dwa zamowienia
tozsame z niniejszym przedmiotem zamédwienia polegajace

na tym, ze Wykonawca $wiadczyt lub $wiadczy kompleksowe ustugi telefoniczne w zakresie zapewnienia statego
dostepu do publicznej sieci telefonicznej, polaczenia przynajmniej pieciu modutdéw lub central w réznych lokalizacjach
taczami $wiattowodowymi oraz wydzierzawia

lub dostarcza centrale telefoniczne o wartosci co najmniej 400.000,00 zt.”

W odpowiedzi na odwotanie z 17 grudnia Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze postanowit uwzgledni¢ odwotanie w czesci i
zmodyfikowaé SWZ w jednym aspekcie: prezentacja dotyczy wszystkich Wykonawcow, wobec czego Zamawiajgcy
doprecyzowuije tres¢ SWZ w ten sposéb, ze:

.Rozdziat V pkt 12 SWZ

Wezwanie kierowane bedzie wytaeznie do wszystkich wykonawcoéw, ktorzy wraz z ofertg ztozyli oSwiadczenie. Termin
od wezwania do prezentacji bedzie nie krotszy niz 5 dni od dnia przekazania wezwania. Termin na pisemny wniosek
Wykonawcy moze zosta¢ zmieniony —

1raz”.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i wskazat:

Zarzut nr 1

Teza Odwotujgcego, ze opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) jest wadliwy w zakresie opisania produktu nie zostata
poparta przez niego zadnymi dowodami, w tym w szczegdlnosci wskazaniem, w jaki sposob zamknieta jest specyfikacja
(SW2Z) oraz ewentualnie na jaki produkt wskazuje OPZ. Zamawiajgcy opisat wykonanie ustugi z wykorzystaniem
standardowego sprzetu telekomunikacyjnego, ktérego parametry i funkcjonalnosci sg powszechne w urzgdzeniach
réznych producentéw.

O braku uprzywilejowania konkretnego wykonawcy $wiadczy fakt, ze 5 dni po ogtoszeniu postepowania na stronie
internetowej prowadzonego postepowania zarejestrowato

sie 4 wykonawcdw, przy czym przegladanie dokumentéw zamowienia nie wymaga rejestracji. 6 grudnia 2024 r. na
stronie Marketplanet zarejestrowanych byto 5 wykonawcéw.

Po stronie Odwolujgcego nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca. Zaden z pozostatych



wykonawcow nie ztozyt odwotania. Wedtug Zamawiajgcego wskazuje
to na fakt, ze wymagania sprecyzowane w specyfikacji w zakresie OPZ nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy swoje potrzeby doktadnie przeanalizowat i okreslit $wiadomie. W fazie przygotowania postepowania
Zamawiajgcy korzystat z wiedzy eksperta — biegtego. Przygotowanie postanowien SWZ poprzedzone byto zatem
fachowg analizg i okreslone
w bezposredniej odpowiedzi na potrzeby wynikajgce z zadan i sposobu organizacji instytucji Zamawiajgcego. Przez
opracowanie specyfikacji technicznej zamoéwienia przez eksperta
z branzy, Zamawiajgcy przeprowadzit w fazie przygotowania postepowania analize swoich potrzeb i opracowat opis
wymagan odzwierciedlajgcy te potrzeby.
Wymagania dotyczace ztozenia przez wszystkich wykonawcow przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym
przeprowadzenia prezentacii), wynikajgce wprost z przepisu art. 107
ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wyrazit przez postanowienia SWZ, w tym w szczegdlnosci te zawarte w rozdziale V pkt 9-12
SWz
9.0swiadczenie skladane jest wraz z ofertg.
10.Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci ziozenia lub uzupetienia oswiadczenia Wykonawcy o prezentacji sprzetu
i oprogramowania na zgdanie Zamawiajgcego.
11.Wykonawca sktadajgc oSwiadczenie o prezentaciji sprzetu i oprogramowania
na zadanie Zamawiajgcego zobowigzuje sie do przyjazdu do lokalizacji Zamawiajgcego w Poznaniu, przy ul.
Baraniaka 88, w terminie okreslonym w wezwaniu wraz z testowymi egzemplarzami oferowanego sprzetu oraz
oprogramowania (okreslonymi w pkt 7) i dokonania pokazu jego funkcjonalnosci, w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria.
Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego urzgdzenia niezbedne do przeprowadzenia prezentacji zestawionego dla
Zamawiajgcego rozwigzania funkcjonalnego systemu telekomunikacyjnego, stanowig podstawowy zestaw sprzetu
uzywanego przez wykonawcow przy realizacji ustug telekomunikacyjnych. Zamawiajgcy podkresla, ze sprzet ten jest
standardowy, skonfigurowany w oparciu o powszechne w tej branzy i przy tego typu ustugach zestawy parametrow
i funkcjonalnosci. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w spos6b uprawniony ocenit, ze koszt prezentacji jest akceptowalnym
kosztem dla wykonawcow, bo sprowadza sie do kosztéw delegacji dla pracownika (handlowca) Wykonawcy, a sprzet
niezbedny do prezentaciji
miesci sie w bagazniku samochodu osobowego. Gdyby ocena Zamawiajgcego byta w tym zakresie nieprawidtowa,
Odwolujgcy podniéstby zapewne bardziej wazkie argumenty
co do prowadzenia prezentacji niz wymaog przypisania 10 numeréw miejskich do centrali
czy uzycia dwoéch aparatéw telefonicznych do prezentacii.
Konieczno$¢ prezentaciji wynika z tego, ze to sposéb konfigurowania sprzetu
i oprogramowania (oraz fgczy telekomunikacyjnych) odpowiednio do specyfiki Zamawiajgcego jest istotny z punktu
widzenia jako$ci i niezawodno$ci w realizacji ustugi. Dokumentacja techniczna oczywi$cie pozwala na ocene techniczng
parametrow sprzetowych poszczegoéinych urzgdzen, lecz nie pokazuje jak dziata cato$é rozwigzania, a wiec nie daje
rekojmi osiggniecia zaktadanych funkcjonalnosci systemu telekomunikacyjnego i pelnej wspdlpracy urzadzen
zestawionych w system telekomunikacyjny specyficzny
dla Zamawiajgcego. Z tego wzgledu prezentacja w znacznym zakresie ogranicza ryzyka Zamawiajgcego co do
udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory po udzieleniu zamdwienia nie poradzi sobie z jego realizacjg.
Postanowienie w rozdziale V pkt 11 SWZ wskazuje, ze prezentacja dotyczy egzemplarzy testowych, a nie produkcyjnych
na jakich Swiadczona jest ustuga u Zamawiajgcego —
co sugeruje Odwotujgcy: ,Wykonawca sktadajgc oSwiadczenie o prezentacji sprzetu
i oprogramowania na zgdanie Zamawiajgcego zobowigzuje sie do przyjazdu do lokalizacji Zamawiajacego w Poznaniu,
przy ul. Baraniaka 88, w terminie okreslonym w wezwaniu wraz z testowymi egzemplarzami oferowanego sprzetu oraz
oprogramowania (okreslonymi w pkt 7) i dokonania pokazu jego funkcjonalnosci, w celu potwierdzenia, ze oferowane
ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria”.
Zamawiajgcy chcac zabezpieczyé sie przed awariami, podobnymi do tych ktére miaty miejsce w ostatnich latach,
wymaga aby w przypadku zaprzestania pracy przez konsole jej funkcje przejat zintegrowany z nig aparat systemowy. W
zwigzku z tym w pkt C ppkt 1 i pkt ppkt 2
lit. 1) Zatgcznika nr 2 do projektu umowy Zamawiajgcy opisat funkcje telefonu systemowego, ktére bedg wspomagaé
dziatanie systemu telekomunikacyjnego Zamawiajgcego w razie awarii zwigzanej z awarig konsoli operatorskiej. Sg to
nastepujgce funkcjonalnosci



epraca telefonu systemowego réwnolegle z konsolg w czasie rzeczywistym,
epraca telefonu systemowego w ramach interfejsu korzystajgcego z wytgcznie 1 pary miedzianej przewodow
miedzianych,
epraca telefonu systemowego w oparciu o zasilanie realizowane przez wyposazenie dostarczonej centrali, ktérego
odlegtos¢ od centrali moze wynies¢ nawet 600 metrow (rzeczywista odleglos¢, przektadajgca sie na diugosé
przewodow).
Interfejsy Up0/UkO wykorzystywane w telefonach systemowych, wskazujg na mozliwo$¢ obstugi telefonu systemowego
na diugosci przewodu ponad 1000 metrow. Zatem wskazanie przez Zamawiajgcego 600 metréw nie wyczerpuje
standardowych mozliwosci technicznych tych urzadzen.
Uzasadnieniem dla wymagania przez Zamawiajgcego jest fakt, ze w przypadku jednorodnego rozwigzania od jednego
producenta urzgdzenia wspotpracujgce (konsola operatorska i aparat systemowy) sg w petni kompatybilne z definicji.
Urzadzenia te bedg dziata¢ rownolegle, zgodnie z wymogami ustugowymi. W przypadku jakiejkolwiek awarii sprzetu
aparat systemowy, posiadajgcy niemal identyczne funkcje jak konsola operatorska moze natychmiast przejg¢ funkcje
konsoli i podjg¢ realizacje waznych dla Zamawiajgcego funkcjonalnosci, w tym m.in. przejecie obstugi ruchu
telefonicznego przez telefon systemowy wraz z obstuga funkcji systemowych konsoli.
Zamawiajgcy nie ma watpliwosci odnosnie do parametrow oferowanych central. Parametry urzadzen zostaly przez
Zamawiajgcego wstepnie przeanalizowane. Zamawiajacy ustalit,
ze wymog jednorodnego rozwigzania speniajg urzgdzenia kilku producentéw, dostepne
na polskim rynku, m.in.: DGT, Avaya, Alcatel-Lucent, E-Metrotel, E—Metrotel, Slican, Platan.
Zamawiajgcy na czas testow udostepni pomieszczenie oraz zasilanie 230V, nie udostepni natomiast swojego tgcza sip
trunk i numeracji miejskie;.
Zatem jedynym sposobem realizaciji testoéw jest posiadanie na czas ich trwania przez Wykonawce:
—tgcza sip trunk
—numeracji miejskiej.
Oprécz tego Wykonawca w trakcie prezentaciji ma korzysta¢ wiasnych dwoch telefonéw, ktdre oprocz zestawu: konsola
operatorska i telefon systemowy s3 niezbedne do realizacji potaczen testowych.
Wymog przeprowadzenia prezentacji ma charakter obiektywny, pozwala metodg testow funkcjonalnosci ustalic w
odniesieniu do kazdej ze zlozonych ofert, w oparciu o powtarzalng metodologie, czy oferta jest zgodna czy niezgodna (i
w jakim zakresie) z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy w postepowaniu jako przedmiotowe srodki dowodowe wskazat
zaroéwno dokumentacje techniczng urzgdzen, jak i oSwiadczenie wykonawcow prowadzace
do prezentacji (rozdziat V SWZ2).
Bluetooth to miedzynarodowy i ustandaryzowany interfejs i ma zastosowanie w przewazajgcej ilosci oferowanego
osprzetu telekomunikacyjnego i IT. Rozwigzanie to jest stosowane
w przypadku wszystkich urzgdzen siedmiu producentéw sprzetu objetych zestawieniem przygotowanym przez
Zamawiajgcego.
W przestrzeni medialnej nie ma informacji o odchodzeniu od tej funkcjonalnosci. Najwazniejszg funkcjg, jakg zapewnia
Bluetooth jest mozliwos¢ bezprzewodowej wspdipracy stuchawek (dousznych Ilub nagtownych) z aparatem
systemowym, co daje mobilnos¢ pracownika w obrebie stanowiska pracy z telefonem, a przez to pozwala na wigkszy
komfort pracy.
Zarzut nr 2
Kwestionowany warunek udziatlu w postepowaniu nie odzwierciedla 1:1 infrastruktury Zamawiajgcego, gdyz w ramach
zamobwienia skomunikowac¢ nalezy 8 lokalizacji Zamawiajgcego. llos¢ lokalizacji odzwierciedla schemat zawarty w
Zatgczniku nr 5 do projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Ta cze$¢ warunku ktadzie nacisk
na doSwiadczenie w zakresie ustug dla przedsigbiorstw i instytucji o charakterze wielooddziatowym (np. majgcymi
oddziaty w réznych miejscowosciach) i zapewnienie niezawodnosci w dziataniu podobnego rozwigzania oferowanego
Zamawiajgcemu. Wskazanie takich realizacji stanowi potwierdzenie posiadanego potencjatu w zakresie doswiadczenia
technicznego Wykonawcy, jakie jest wymagane w celu zapewnienia wiasciwego poziomu obstugi u Zamawiajgcego, w
wigkszej skali.
Odwolujacy zaprzeczyt swojemu zarzutowi, formutujgc w odwotaniu (str. 14) propozycje brzmienia opisu warunku
udziatu w postepowaniu, stanowigcego pozadang zmiane SWZ, pozostawiajgce wymaganie, aby realizacje wykazane w
ramach do$wiadczenia obejmowaty potaczenia przynajmniej pieciu modutow lub central w réznych lokalizacjach tgczami
Swiattowodowymi.
Wymég, aby centrale wydzierzawione lub dostarczone w ramach do$wiadczenia byly tego samego producenta, typu i
modelu, co oferowana w niniejszym postepowaniu jest mozliwy
do spemienia dla szerszego grona wykonawcow, niz wykonawca obecnie realizujgcy ustuge.



Wykonawcy najczesciej realizujg ustugi z zastosowaniem sprzetu wybranego przez siebie producenta (stale tego
samego, bo majg od niego uprawnienia/certyfikaty i wypracowali sobie sprawdzajgce sie powigzania biznesowe). Ustugi
telekomunikacyjne w zakresie telefonii stacjonarnej sg powszechne i powtarzalne okresowo dla roéznych instytuciji
zamawiajagcych oraz podmiotéw z sekiora prywatnego. Zatem wykazanie sie tego rodzaju doSwiadczeniem jest mozliwe
nie tylko w przypadku Wykonawcy obecnie $wiadczacego ustuge

u Zamawiajgcego.

Doswiadczenie wykonawcy przektada sie na spodziewang jako$¢ ustugi. W sytuacii,

gdy Wykonawca bedzie dopiero w trakcie ustugi u Zamawiajgcego testowat nieaplikowane wczesSniej zestawienie
sprzetu, to prawdopodobienstwo bleddw, awarii i niekompatybilnosci ro$nie. Stad w opisie warunku wskazuje sie na
mozliwos¢ wziecia udzialu w postepowaniu wytgcznie przez doswiadczonych wykonawcow, ktoérzy oferujg sprawdzone
wczesniej rozwigzania techniczne.

W przypadku, gdyby instalacja i obstuga serwisowa sprzetu byta tak zblizona jak twierdzi Odwolujgcy, to serwisanci nie
musieliby przechodzi¢ certyfikacji.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujagcego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1 odwotania w czesci dotyczacej kregu wykonawcow zobowigzanych do

przeprowadzenia prezentacji na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy postanowit doprecyzowaé Rozdziat V pkt 12
SWZ w ten sposob, ze do prezentacji (przedmiotowego $rodka dowodowego) zostang zobowigzani wszyscy
wykonawcy.

Odwolujgcy nie kwestionowat takiego sposobu zmiany Rozdziatu V pkt 12 SWZ,

a Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

W konsekwencji [zba umorzyta postepowanie w tej czesci.

Izba ustalita:

Miedzy Stronami nie byto sporu co do stanu faktycznego. Kwestionowana przez Odwolujacego tres¢ postanowien SWZ
odpowiadata tej zawartej w dokumentaciji zamowienia. Spoér sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajgcy formutujgc

poszczegdine postanowienia, objete zarzutami odwotania, naruszyt przepisy Pzp.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania oraz dowodéw z dokumentéw ztozonych przez Strony i

Przystepujgcego Izba uznata, ze o ile kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia w sposob oczywisty
ograniczajg krag wykonawcéw, to nie ma podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp wskazane w

petitum odwotania.

Podkreslenia wymaga, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zaspokojenie okreslonych,

uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest przy tym uprawniony do uksztattowania opisu przedmiotu

zamowienia jak i warunkow udziatu

w postepowaniu w sposoéb, ktéry prowadzi do ograniczenia grona wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte. Kazdy wymog

opisu przedmiotu zamowienia stanowi takie ograniczenie i dopdki wynika ono z potrzeby zaspokojenia potrzeb

zamawiajgcego nie stanowi ograniczenia nieproporcjonalnego. Istotg oceny prawidtowosci uksztattowania opisu

przedmiotu zamowienia czy warunkéw udziatu w postepowaniu jest przede wszystkim sprawdzenie,

czy poziom ograniczen jest proporcjonalny do obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, ktére ma zaspokoi¢ dane

zamoéwienie.

Okolicznos¢ powyzsza jest czyms catkowicie oczywistym dla kazdego profesjonalisty

w dziedzinie zamdwien publicznych i nie wymaga szerszych wywodoéw ze strony Izby.

Odwolujacy winien wiec w pierwszym rzedzie wykazac, ze kwestionowane przez niego postanowienia SWZ sg
nadmierne w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego. Tego Odwotujgcy nie zrobit, poprzestajac jedynie na lakonicznych i

gotostownych twierdzeniach. Odwotujgcy, mimo, ze na tym twierdzeniu zbudowana zostata znaczna czesS¢ tez

odwotania, nie wskazat jaki producent i jakie urzadzenia sg uprzywilejowane na skutek wadliwego (w ocenie

Odwotujacego) skonstruowania OPZ i warunkéw udziatu w postepowaniu. Bytg to podstawowa okoliczno$¢, ktérg winien



wykaza¢ Odwotujgcy — w przeciwnym wypadku jego twierdzenie nie datoby sie zweryfikowac. Nie jest rolg lzba
domyslanie sie, czy tez samodzielna analiza danego rynku w poszukiwaniu jedynego produktu, ktory spetniat wymogi
OPZ. Odwotujgcy winien swoje twierdzenie sformutowac w sposoéb jednoznaczny i poprze¢ je dowodami.

Odwolujgcy ztozyt wprawdzie dowody na obalenie tezy Zamawiajacego, ktory twierdzit,

ze istnieje szereg rozwigzan réznych producentéw, ktore spetniajg wymogi SWZi OPZ,

ale te dowody Odwotujgcego nie byty w ocenie Izby wiarygodne. Dowody nie zawieraty konkretnego wskazania zrodet
informacji, ani jakiegokolwiek poswiadczenia ich aktualnosci. Tym samym Izba potraktowata je w charakterze opinii
wiasnej Odwolujgcego, podobnie jak cato$¢ jego twierdzen i ocen dotyczgcych wskazanych w odwotaniu postanowien
SWZ

Sam wymaog przeprowadzenia przez wykonawcow prezentaciji (rozumianej jako przedmiotowy $rodek dowodowy) jest
dopuszczalny w Swietle przepiséw Pzp i uzasadniony, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia i che¢ Zamawiajgcego
by zminimalizowaé mozliwo$¢ powstania problemoéw technicznych na etapie realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku w sposob przekonujgcy uzasadnit potrzebe skorzystania z takiej mozliwosci
weryfikaciji ofert.

Odwolujacy wskazat na postanowienia, ktore budzity jego watpliwosci, ale w praktyce ograniczyt sie do ich wskazania,
bez wyjasnienia jakie skutki dla postepowania bedzie miato utrzymanie tych postanowien w mocy. Przyktadowo — samo
twierdzenie o razagcym naruszeniu uczciwej konkurencji przez wymog dotyczacy konsoli operatorskiej i aparatu
systemowego,

by stanowit jednorodne rozwigzanie jednego producenta, nie jest automatycznie naruszeniem przepisow Pzp.
Odwolujacy winien wykazac, ze takie rozwigzanie rzeczywiscie w nadmierny sposéb ograniczy krag wykonawcow i ze
jest mozliwe prawidtowe zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego przez usunigcie albo ztagodzenie tego wymogu.

Co do zarzutu nr 2 Izba wskazuije:

Warunek udziatu w postepowaniu, kwestionowany przez Odwotujgcego by¢ moze jest nadmiernie restrykcyjny, ale nie w
zakresie w jakim twierdzit Odwotujgcy. I1zba na podstawie art. 555 Pzp jest zwigzana zarzutami odwotania i rozpoznaje je
wytgcznie w granicach podniesionej przez Odwolujgcego argumentacji zawartej w odwotaniu. Przy tym zatozeniu Izba
nie dopatrzyla sie naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego warunek nie odnosi sie do dotychczasowego sprzetu dostarczonego Zamawiajgcemu
przez obecnego wykonawce realizujgcego przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy natomiast powigzat warunek i wskazane
tam minimalne do$wiadczenie z treScig oferty, tj. z konkretnym typem urzadzen oferowanych w postepowaniu. Tej

okolicznosci Odwotujgcy jednak nie kwestionowat.

Izba nie dopatrzyta sie¢ — zastrzezeniem przywotanego juz art. 555 Pzp — faworyzowania okre$lonego wykonawcy czy
utatwienia mu ubiegania sie o zamowienia przez sformulowanie warunku udzialu w postepowaniu w sposoéb
dyskryminujacy innych wykonawcéw. Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie mu dowolnego sprzetu spetniajgcego wymogi

OPZi zadat doSwiadczenia powigzanego z oferowanym sprzetem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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