Sygn. akt: KIO 4556/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r. przez wykonawce Automated Detections sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Gdansku, ul. Na Stoku 50, 80-958

Gdansk,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy F.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod

firmg D.W.,, ul. Fabryczna 195, 24-300 Opole Lubelskie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych: braku wykazania przez wykonawce F.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.W. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie numeru uprawnien,
sporzadzania raportow, powierzchni wykonywania ustugi nr 3 oraz braku wykazania realnosci ceny jego oferty w
czescinr 6 i 7 zamowienia, i nakazuje zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciachnr 1, 2, 3,5,6i 7,

b)w czesci nr 6 i 7 — odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych,
c)w czesci nr 1, 2, 3 i 5 — wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, do uzupetnienia:
=zalgcznika nr 7, czyli wykazu os6b o numery uprawnien dla osob, ktore posiadajg wszystkie cztery ich rodzaje, fj.
NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06,
=zalgcznika nr 8, czyli wykazu oblotéw o informacje o sporzadzanych raportach i o powierzchni, na ktérej byla
wykonywana ustuga wskazana pod numerem 3 w tym wykazie,
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w czeSciachnr 1,2, 3,5,6i 7,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego w czesci 4/9 i odwotujgcego w czesci 5/9, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 181 zt 30 gr
(stownie: sto osiemdziesiat jeden ztotych trzydziesci groszy) tytutem dojazdu odwotujgcego na rozprawe,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 5 014 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czternascie ztotych
zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4556/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Gdansku, ul. Na Stoku 50, 80-958 Gdansk, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga polegajgca na ustaleniu
bytowania dzikdéw przy wykorzystaniu zobrazowan termowizyjnych oraz samolotéw bezzatogowych dla Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Gdansku - 7 czesci”, numer referencyjny: WIW-a-z.272.23.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 08.11.2024 r., nr 2024/BZP 00586436/01.

W dniu 02.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Automated
Detections sp. z 0.0, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:

.ustawg Pzp”, poprzez nieodrzucenie ofert wykonawcy Drone Works F.G., ktory nie spemit warunkéw udziatu w



postepowaniu, poniewaz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2)lub z ostroznosci procesowej - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
wykonawcy Drone Works F.G., ktory nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez
Zamawiajgcego w SWZ,

3)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Drone Works F.G., ktéra jest
niezgodna z przepisami Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji UE nr 2019/947 - art. 16, a takze z wytycznymi
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w sprawie Krajowego Scenariusza Standardowego NSTS-01, 02, 05, 06, cc
oznacza, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Drone Works F.G., ktora
przedstawia razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Drone Works F.G., ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

6)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania naszej firmy w stosunku do innego uczestnika postepowania, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

»1. W SWZ w rozdz. 7 pkt. 1.4.a) Zamawiajgcy wymagat dysponowania pracownikami, ktérzy posiadajg uprawnienia do

wykonywanych lotow bedacych przedmiotem zamoéwienia, co nalezalo wykaza¢ w zatgczniku nr 7 (zgodnych z NSTS-

01, NSTS-02, NSTS-05, NSTS-06). Tymczasem zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ — Wykaz os6b wykonawc

wykazat jedynie 3 pracownikow, ktorzy posiadajg wymagane uprawnienia, co nie gwarantuje zrealizowania zamdwienia

na wszystkich czesciach, na ktérych wg oceny Zamawiajgcego ztozyt najkorzystniejszg oferte przy wykorzystaniu

pracownikbw z odpowiednimi uprawnieniami. Oznacza to, ze wykonawca Drone Works F.G. wykonywa¢ bedzie

przedmiotowe zamowienie niezgodnie z przepisami dotyczgcymi operacji VLOS, ktére wymagajg statego kontaktu

wzrokowego z dronem, zatem oferty wykonawcy dotyczace przynajmniej trzech czesSci beda niezgodne z

Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji UE nr 2019/947 art. 16. a takze z wytycznymi Prezesa Urzedu Lotnictwa

Cywilnego w sprawie Krajowego Scenariusza Standardowego NSTS-01, 02, 05, 06.

Roéwniez z zatozen kalkulacji ceny oferty, ktérg wykonawca ztozyt w ramach wyjasnien wynika, ze praca wykonywana

bedzie przez szesciu pracownikow (zwanych przez niego operatorami) pojedynczo, a w rzeczywistosci sg to piloci

drondw, co oznacza, ze na obszarach dotyczgcych trzech czesci prace wykonywac bedg osoby bez uprawnien. Zatem

wykonawca zakiada, ze na tych obszarach zaméwienia wykonywane bedg z naruszeniem ww. przepiséw, co stanowi

podstawe do odrzucenia tych ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) uPzp.

W zatgczniku nr 7 w tytule kol. 4 Zamawiajgcy wymagat rowniez podania w szczegdlno$ci numeru uprawnien. W

przedstawionym przez wykonawce zestawieniu brak tych informacji (dowdd: zatagcznik n1 - zatgcznik nr 7 do SW2Z).

Oznacza to, ze z oferty wykonawcy nie wynika iz spetnia on wymagania okreslone w SWZ, gdyz nie ztozyt wymaganych

w rozdz. 7 pkt. 1.4.a) podmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem jego oferta w zakresie wszystkich czesci podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c) uPzp.

2. W SWZ w rozdz. 7 pkt. 1.4.b) Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w zakresie wykonania przynajmniej trzech

oblotéw polegajacych na liczeniu grubej zwierzyny oraz ze sporzgdzeniem raportu z podaniem ich rodzaju, daty, miejsca

wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustuga zostata wykonana na powierzchni min. 10 000 ha. Tymczasem w

ofercie wykonawca nie wykazat iz spetnia powyzszy wymaog, a mianowicie:

ez zadnego z wykazanych w zatgczniku nr 8 zamdwien nie wynika, ze sporzgdzone zostaty raporty z wykonania tych
ustug, oraz nie wynika rowniez, ze inwentaryzacji zwierzyny lub liczenia populacji dzikéw dokonano za pomocg
oblotow. (Dowad: zatgcznik nr 2 — zatgcznik nr 8 do SWZ) Nie wynika to réwniez z dotgczonych do oferty wykonawcy
referencji. (Dowdd: zatgcznik nr 3 — referencije 3szt),

eNadto z wystawionego przez Lubelskie Towarzystwo Prawidtowego Myslistwa ,Jeleh” Zaswiadczenia (Dowéd: zatacznik
nr 4 — zadwiadczenie wykonania zlecenia) wykonania zlecenia wynika, ze ,w dniu 10.03.2024 roku firma Drone
Works F.G. brata udziat w skutecznej inwentaryzacji zwierzyny townej, a wiec jedynie brata udziat, a nie wykonata, co
jest oczywiste, poniewaz zamdwienia dotyczgcego obszaru 10605 ha, w tym powierzchni leSnej 5633 ha nie mozna
zrealizowa¢ w ciggu jednego dnia, bo jak sam wykonawca stwierdzit w ztozonych wyjasnieniach (dowéd : zatgcznik
nr 5 — Uzupetnienie do o$wiadczenia o razgco niskiej cenie) jest w stanie wykona¢ w ciggu jednego dnia prace
bedgce przedmiotem zamdwienia na obszarze 30 km2, co jak wykazali§my nizej jest rbwniez nierealne,

ez wymienionej w pkt. 3 tabeli ustugi nie wynika réwniez na jakim obszarze ustuga zostata wykonana, gdyz brak jest
informacji w tym zakresie.

Oznacza to, ze z oferty wykonawcy nie wynika iz spetnia on wymagania okre$lone w SWZ, gdyz nie ztozyt wymaganych



w rozdz. 7 pkt. 1.4.b) podmiotowych srodkéw dowodowych, co oznacza, ze jego oferta w zakresie wszystkich czesci

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i ¢) uPzp.

3. Wykonawca Drone Works F.G. ztozyt wyjasnienia, (dowod: zatgcznik nr 5 — Uzupetnienie do oswiadczenia o razgco
niskiej cenie) o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 1 — 7 gdyz cena w zakresie realizacji zadania budzita watpliwosci

Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 224 ust 5 i 6 obowigzek wykazania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych dotyczacych w szczegdlnosci okolicznosci, o ktérych mowa w art.

224 ust. 3 pkt 1 — 7 uPzp spoczywa na wykonawcy. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jedynie w formie wiasnego
oswiadczenia nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, ktére niczego nie wyjasniaja, gdyz w catosci sg
niewiarygodne, lub wrecz nieprawdziwe, bo oparte na btednych zatozeniach i nie mogg zmieni¢ oceny iz cena ofert
wykonawcy jest razgco niska. Dotyczy to wszystkich ofert wykonawcy, gdyz jak wynika w wyjasnien cene wszystkich

ofert traktowat on jako catos¢. | tak:

a. "w projekcie wezmie udziat 6 operatorow"

Natomiast w zatgczniku nr 7 ztozonym przez Wykonawce do postgpowania wykazat on tylko 3 pilotéw drondw, ktérych

nazywa operatorami z wymaganymi uprawnieniami, lecz bez podania numeroéw uprawnien.

b. "Zaktadajac ze kazdy z operatoréw bedzie latat 8 godzin dziennie przez 12 dni daje nam to fgcznie 576 roboczogodzin"

Zalozenie jest bledne poniewaz, jak podaje Wykonawca, 8 godzin lotu, dodajgc dojazdy, wymiane baterii, starty,

ladowania, tadowanie baterii, zapisywanie obserwacji terenowych, zapisywanie przebiegu lotu, przerwy, positki to realnie

wychodzi 12 godzin pracy. Dodatkowo Wykonawca nie zwrocit uwagi i nie uwzglednit dni, kiedy loty nie bedg mozliwe,

beda utrudnione przez utrzymujgce sie zte warunki atmosferyczne. 25% dni w grudniu mamy deszczowych co
uniemozliwia lot gdyz woda dla kamery termowizyjnej dziata jak lustro, a osadzona na soczewce znieksztatca obraz.

(dowdd: — zatgcznik nr 6 — Dane historyczne dotyczace miesigca grudnia) Dodatkowo drony ze specyfikacji nie mogg
lata¢ przy podmuchach wiatru pow. 12m/s (dowod: zatgcznik nr 7 — fragment dokumentacji techniczno — ruchowej -

instrukcji dronéw termowizyjnych). w zwigzku z powyzszym niezbedne dla prawidiowosci kalkulacji kosztéw jest
zatozenie 30% dni dodatkowych, kiedy prowadzenie lotéw bedzie niemozliwe, z czego wynika, ze zamiast 12 dni jak
przyjgt wykonawca nalezy przyjgé co najmniej 16 dni. Wykonawca zatozyt na sporzgdzenie raportéw 2 dni, co oznacza,

ze nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia w terminie. Nadto deklaracja przygotowania raportéw w ciggu dwoéch dni dla
tak duzego obszaru jest nierealistyczna i przeczy standardom profesjonalnej analizy danych termowizyjnych.

c. "Podczas dnia operator musi sprawdzi¢ teren o powierzchni okoto 24 km2. Jest to obszar o wymiarach 3 km na 8 km".

Jest to kolejne btedne zatozenie, kiére dotyczy terenu. Teren jest bardzo poszatkowany i nieregularny jak na przyktadzie
kawatka mapy ponizej (dowdd: zatgcznik nr 8 — fragment mapy obszaru jednej z czesci). Brak jest mozliwosci, jak przyjat
wykonawca, podzielenia obszardéw na prostokaty o wymiarach 3 x 8 km. Jezeli przyjac takie zatozenie, to aby obja¢ caty
teren wskazany w opisie przedmiotu zamowienia nalezatoby wykona¢ obloty na terenie ok 2-krotnie wigkszym — tj. 300
000 ha.

d. "zasieg drona nawet w terenach zalesionych wystarcza na przelot do 1.7 km w jedng strone"

Jest to niezgodne z prawda. Zasieg fgczno$Sci drondéw w terenach le$nych przy cywilnym radiu i uzywaniu cywilnych
pasm radiowych wynosi ok 500-600m, Po tym zasiegu jezeli dalej mamy obraz to jego jakoS¢ znacznie spada i
identyfikacja zwierzecia nie bedzie mozliwa. Takie zatozenie réwniez wptywa na btedng kalkulacje ceny oferty, jej

oczywiste zanizenie, gdyz przyjete dane sg nieprawdziwe.

e. "Zakladajgc parametry lotu na wysokosci od 100-120 m"

Dodatkowo czasem trzeba podlecie¢ troche nizej aby zidentyfikowa¢ co to za zwierze, w terenach leSnych aby pod
odpowiednim katem spojrze¢ za drzewo nalezy obnizy¢ wysoko$¢ lotu co dodatkowo ostabia zasieg tgcznosci radiowe;,

dlatego parametr utrzymywania facznosci radiowej na zasiegu 1,5 czy 1,7km jest niemozliwy do osiggniecia. Jest to
kolejne bledne zatozenie, ktdre rowniez wplywa na nieprawidiowg kalkulacje ceny oferty i jej zanizenie.

f. "operator bedzie szedt w potowie 3 kilometrowego"

Operator - inaczej Pilot drona, moze wykonywac loty w zasiegu wzroku lub poza zasiegiem wzroku. Wiekszo$¢ oséb
wykazanych w zatgczniku 7 nie posiada uprawnien do lotéw poza zasiegiem wzroku (BVLOS) a parametry misji (lot w
odlegtosci 1,5 km od pilota w terenie leSnym) wskazuje, ze takie misje wykonawca chciat realizowac, gdyz takie warunki

wystepujg we wszystkich czesSciach. Jezeli chcialtby je realizowa¢ zgodnie z prawem potrzebuje aby w towarzystwie
pilota drona byt dodatkowy obserwator, ktérego obecno$ci wykonawca nie zaktada. Pilot drona nie moze jednocze$nie
mie¢ kontroli nad sprzetem, szuka¢ na obrazie zwierzyny oraz przemieszcza¢ sie pieszo przez teren lesny
samodzielnie - jest to bardzo nieodpowiedzialne i niebezpieczne, poniewaz na terenie grasujg dzikie zwierzeta, co
zagrazatoby zdrowiu pilotéw. Dlatego kazdy zespo6t operacyjny powinien sklada¢ sie z 2 oséb i mie¢ do dyspozyciji

samochoéd do ogrzewania sie w trudnych zimowych warunkach oraz jako schronienie przed zwierzetami, dodatkowo
agregat pradotworczy, aby tadowaé baterie dronéw miedzy lotami - tak przygotowany zespét jest w stanie przetworzyé

wymagany w zamowieniu obszar. Wszystkich tych elementéw w zatozeniach do kalkulacji przedstawionych przez



wykonawce brak, oznacza to, ze wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia za podang cene, gdyz nie przewidziat powyzszych
elementdw kosztow.

g. "Podczas przeprowadzanych przez nas dwudniowych testow w warunkach leSnych (gdzie zasieg zawsze jest mniej
stabilny niz na terenach otwartych) udato sie uzyska¢ wydajno$¢ na poziomie 30 km2 (pierwszy dzien) oraz 34 km2."

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca nie ma doSwiadczenia w realizacji takich zaméwien. Musiat przeprowadzi¢
dwudniowe testy. Z tego wynika, ze wykonawca nie posiada elementarnego doswiadczenia przy Swiadczeniu ustug
bedacych przedmiotem zamowienia. Przedstawione referencje dotyczace zrealizowanych zamoéwien nie zostaly
zakonczone sporzgdzeniem raportu, tak wiec wykonana ustuga jedynie w pewnym zakresie odpowiada przedmiotowi
zamowienia opisanemu w SWZ. W dokumentach wykonawca opisuje zamowienie jako precedensowe, co wskazuje, ze
zamierza zdobywa¢ doswiadczenie przy realizacji tego zamdwienia, zamiast realizowac je w sposob profesjonalny.

h. "Paliwo: okoto 400 zt dziennie (jesteSmy w posiadaniu 8 osobowego samochodu co znaczgco redukuje koszty paliwa)"
Wykorzystanie jednego samochodu do realizacji szeSciu czeSci zamowienia, ktérych obszary sg znacznie oddalone od
siebie i kalkulowanie w ten sposéb kosztu paliwa jest co najmniej niepowazne. Do realizacji przedmiotu zaméwienia
bowiem na kazdej czesci wykonawca musi dysponowaé odrebnym samochodem terenowym, co przy realizacji szeSciu
zamobwien rownoczesnie i przy zatozeniu krotkiego terminu realizacji daje szeS¢ samochodow i koszty paliwa winny byé
w ten sposdb kalkulowane. Zatem wniosek jest oczywisty, ze wykonawca nie jest w stanie zrealizowaé w catosci
wszystkich czesci zamédwienia, gdyz jak sam o$wiadczyt posiada jedynie jeden samochéd, co nie zabezpiecza potrzeb
transportowych dla realizacji zaméwienia na wszystkich czesciach. Przyjecie 400,00 zt dziennie na paliwo jest wyraznym
zanizeniem kosztéw i jest kolejnym elementem razgco niskiej ceny. Poza tym jeden 8 osobowy samochdd nie pomiesci
6 pilotéw, 6 drondéw termowizyjnych, 6 agregatow do tadowania baterii i innego sprzetu nie méwigc o 6 asystentach
(obserwatorach), ktérych wykonawca nie przewidziat a sg oni niezbedni biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia.
Poruszanie sie¢ w trudnym, zimowym terenie leSnym dodatkowo wydtuzy czas realizacji zadan, co nie zostato
uwzglednione w kalkulacjach.

i. "logiczne wyttumaczenie tego procederu znajduje sie w kosztach statych takich jak transport czy nocleg ktére
niezaleznie od obszaru pozostajg niezmienne"

To wyjasnienie jest wrecz niedorzeczne. Koszty noclegu oraz transportu bowiem rosng ze wzgledu na liczbe oséb i
obszar dziatania. Im wiecej os6b tym drozszy nocleg oraz im wigkszy obszar tym wiecej trzeba sie najezdzi¢ , a wiec
koszty transportu rosna, nie mowigc o tym, ze w praktyce niezbedne bedzie uzycie 6 samochodow terenowych.

j- "Niewatpliwie po nalezytym wypetnieniu zatozen projektu bedzie to takze zlecenie, kiére moze zacheci¢ innych klientow
do skorzystania z naszych ustug"

Jest to kolejny element wyjasnienia wskazujacy, ze wykonawca nie realizowat wczes$niej takich zaméwien. Jak podaje
dopiero to zamowienie, ktére uwaza za precedensowe w branzy zwigzanej z bezzatogowymi statkami powietrznymi
zacheci innych klientow do skorzystania z jego ustug.

Jak z powyzszego wynika, ceny zaproponowane w ofercie na poszczegolne czesci noszg znamiona razgco niskiej ceny.
Zlozone wyjasnienia jedynie potwierdzajg, ze ceny ofert wykonawcy Drone Works F.G. zostaly skalkulowane przy
przyjeciu btednych zatozen i jako takie sg niewiarygodne, nierealistyczne i nie gwarantujg zrealizowania zamowien.

W tym stanie faktycznym w naszej ocenie Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszych ofert
wykonawcy Drone Works F.G. w zakresie czesci 1, 2, 3, 5, 6, 7, gdyz zaniechat ich odrzucenia co zostato wyzej
wykazane lub zaniechat ewentualnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty wykonawcy Drone Works F.G. lub wezwania do uzupetnienia dokumentoéw,
4)ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem 2z dnia 06.12.2024 r. wykonawca F.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.W., ul.
Fabryczna 195, 24-300 Opole Lubelskie (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 10.12.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego odrzucenie na
podstawie art. 228 pkt 2 ustawy Pzp jako wniesione przez podmiot nieuprawniony z powodu tego, ze zostato ono
podpisane tylko przez jedng osobe, podczas gdy zgodnie z informacjg z KRS przy zarzadzie wieloosobowym
uprawnionymi do reprezentacji Odwolujacego sg dwie osoby. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie
odwotania, Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamodwienia jest ustuga polegajgca na ustaleniu miejsca bytowania dzikéw przy wykorzystaniu zobrazowan
termowizyjnych oraz samolotow bezzatogowych. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 7 czesci, z ktérych kazda
dotyczy innego obszaru okreslonego zgodnie z mapg i wykazem obwodow towieckich, obszary roznig sie tez
powierzchnig. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czescinr 1,2, 3,5,6i 7.
W rozdziale 7 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy w pkt 1.4. wskazat nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu:
a) dysponuje pracownikami kitérzy posiadajg uprawnienia do wykonywanych lotéw bedgcych przedmiotem zamowienia
(zgodnych z NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05, NSTS-06),
b) posiada doswiadczenie i wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich 2 latach przed uptywem terminu skifadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, przynajmniej 3 oblotéw polegajgcych na
liczeniu grubej zwierzyny oraz ze sporzgdzeniem raportu wraz z podaniem ich rodzaju, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustuga zostata wykonana na powierzchni min. 10000 ha.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw w rozdziale 9 SWZ Zamawiajgcy zadat:
»4.1.3 wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug wraz z informacjg o posiadanych uprawnieniach - wg wzoru - zatgcznik nr 7 do SWZ,
4.1.4 wykazu wykonanych oblotéw polegajgcych na ustalaniu miejsca bytowania grubej zwierzyny przy wykorzystaniu
zobrazowan termowizyjnych oraz samolotow bezzatogowych wraz ze sporzgdzeniem raportu z wykonanej ustugi nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 2 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, przynajmniej 3 wraz z podaniem ich rodzaju, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustuga zostata wykonana na powierzchni min. 10000 ha — Zatgcznik nr 8 do SWZ.”
W zat nr 7 - wykazie oséb Zamawiajgcy zamiescit tabele z dwoma wierszami na wpisanie: imienia i nazwiska,
petionej funkcji, posiadanych uprawnien do lotéw zgodnych z NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05, NSTS-06 (rodzaj i nr) ora
podstawy dysponowania dang osobg.
W zat. nr 8 — wykazie wykonanych oblotébw Zamawiajgcy zamiescit tabele z trzema wierszami na wpisanie:
charakterystyki zaméwienia - informacji potwierdzajgcych spetnienie warunku, powierzchni oblotu, dat wykonania,
zamawiajgcego i wykonawcy.
Przystepujacy ztozyt zatgcznik nr 7 — wykaz osob, w ktérym wpisat 7 operatoréw, ale tylko dla 3 z nich wpisat
uprawnienia do wykonywanych lotdw NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06, przy czym nie wpisat numerdw tyc
uprawnien (dla pozostatych 4 oséb wpisat tylko jeden lub dwa NSTS).
Przystepujacy ztozyt tez zatgcznik nr 8 — wykaz oblotow, w ktorym wskazat:
1)inwentaryzacje zwierzyny townej wskutek powstania szkdéd w uprawach na powierzchni 10078 ha, powierzchnia lesna
2060 ha, dla Kota towieckiego nr 4 ,Sokét” w Ciechanowie,

2)wykonanie obowigzkowej inwentaryzacji zwierzyny townej na powierzchni 10605 ha, powierzchnia lesna 5633 ha, dla
Kota towieckiego nr 3 ,Jelen” w Lublinie,

3)wykonanie liczenia populacji dzikow w zwigzku z wystepowaniem ASF, nr obwodu 62, 69, 54, 70 w obszarach
przynaleznych do Powiatu Gdynia, dla Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Gdyni.

Przystepujgcy dotgczyt dwa zaswiadczenia wykonania zlecenia od Kot Lowieckich ,Sokdt” i ,Jelen” oraz fakture od

Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Gdyni.

Pismem z dnia 20.11.2024 r. Zamawiajacy w czeSci nr 6 i 7 postepowania, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien co do ceny jego oferty, kidéra wydata sie Zamawiajgcemu razgco
niska, poniewaz:

,1) Cena Panstwa oferty dla Czesci VI wynosi: 35 173,58 zt i jest nizsza o 60% od drugiej oferty ztoZzonej w oferty w tej
czesci postepowania.

2) Cena Paristwa oferty dla Cze$ci VII wynosi: 26 498,72 zt i jest nizsza o 65,50% od drugiej oferty ztozonej w oferty w tej
czesci postepowania.”

W zwigzku z tym Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie, czy ,oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty

towarzyszace jej wykonaniu’.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt oswiadczenie: ,W odniesieniu do art 224 ust.3 PzP o$wiadczam iz ztoZona
oferta w petni pokrywa koszta oraz gwarantuje satysfakcjonujgce zyski dajgc mozliwos¢ na rzetelne wykonanie
przedmiotu zamowienia publicznego. Ponadto w odniesieniu do art.224 ust.3 punkt 2 o$wiadczam iz usfuga posiada
korzystng wycene ze wzgledu na bazowanie na sprzecie tj. bezzatogowe statki powietrzne z kamerg termowizyjng, ktore
firma D.W. posiada w swojej flocie. Na wycene wplywajg takZze warunki atmosferyczne oraz pora roku poniewaz ze



wzgledu na nie, z technicznego punktu widzenia ustalenie miejsc bytowania zwierzyny jest o wiele fatwiejsze niz w sezonie
letnim. W odniesieniu do punktu 3 wyZej wymienionego ustepu art. 224 jak firma $wiadczgca oryginalne, specjalistyczne
ustugi uwazamy, ze przedmiot zamdwienia publicznego nie wymaga S$wiadczenia ustugi o wysokim stopniu
zaawansowania technicznego, zakupu specjalistycznego sprzetu, uzyskania duzej iloSci pozwoler na loty a opiera sie na
standardowych zatozeniach ktdre firma realizowata juz w przeszto$ci dlatego bazujgc na doswiadczeniu prace bedag duzo
bardziej efektywne co pozwala na redukcje kosztéw Ponadfo zaswiadcza sie iz wszyscy pracownicy zaangazowani w
projekt posiadajg zatrudnienie, ktore jest wyzsze niz najnizsza krajowa co wypetnia zatozenia prawne art. 224 ust. 3 pkt. 4.

Nastepnie Przystepujgcy uzupemit ww. o$wiadczenie opisujgc m.in. sposob kalkulacji ceny we wszystkich
czesciach zamowienia tgcznie, z pominieciem jedynie czesci 4. Przystepujacy wskazat na prace 6 operatorow, wyliczyt
wydajnos¢ ich pracy (2,98 ha na godzing) i zasieg drona, z czego wyprowadzit wniosek, ze: ,do uzyskania takiej
wydajnosci wystarczy, Zze operator bedzie szedt w pofowie 3 kilometrowego odcinka caly czas prosto lecgc dronem
prostopadle do kierunku swojego przemieszczania w odlegtosci 1.5km od aparatury sterujgcej w lewg i prang strone.
Podczas przeprowadzanych przez nas dwudniowych testow w warunkach le$nych (gdzie zasieg zawsze jest mniej stabilny
niz na terenach otwartych) udato sie uzyskac wydajnosc¢ na poziomie 30 km2 (pierwszy dzieri) oraz 34 km2'. W skazat
przewidywane koszty paliwa, noclegu, jedzenia i rezerwe na koszty nieprzewidziane oraz podsumowat, ze: ,Ze wzgledu
na wygranie wiekszosci przetargu cena zostata wyskalowana co jest powszechng praktykg w przypadku wiekszosci
przedsigbiorstw, a logiczne wyttumaczenie tego procederu znajduje sie w kosztach statych takich jak transport czy nocleg
ktore niezaleZnie od obszaru pozostajg niezmienne. Ponadto podjecie sie realizacji zlecenia na tak duzym terenie jest
precedensem w branzy zwigzanej z bezzatogowymi statkami powietrznymi i pokrywa sie z politykg firmy (...)".

Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt oswiadczenie dotyczgce kosztow pracy, kiore zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Pismem =z dnia 26.11.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesciachnr1,2,3,5,6i7.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego. W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym: ,W danym postepowaniu Odwotujgcy nie wykazuje takiego interesu. Jezeli uznalibysmy hipotetyczng sytuacje, ze
odwofanie zastuguje na uznanie i nalezy odrzucic¢ oferte Wykonawcy Drone Works F.G., to oferta odwotujgcego nie
zostataby uznana za najkorzystniejszg poniewaz zostataby odrzucona na podstawie na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2b,
poniewaz dostarczona, na wezwanie w cze$ci 4, polisa OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci nie potwierdza spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu”. Dodatkowo na posiedzeniu Zamawiajgcy podnidst, ze ewentualne uwzglednienie
odwotania przez Izbe nie spowoduje, ze Odwolujgcy uzyska zamowienie, gdyz z uwagi na brak mozliwosci
wydatkowania $srodkéw do konca roku, postepowanie bedzie musiato zosta¢ uniewaznione. Odnoszac sie zatem do
pierwszego argumentu Zamawiajgcego nalezy zauwazyC, ze sam Zamawiajgcy wskazal, ze opisana przez niego
sytuacja miata miejsce w czesci nr 4, podczas gdy odwotanie dotyczy czescinr 1, 2, 3, 5, 6 i 7, czyli wszystkich poza
wiasnie czescig nr 4. Tym samym argument ten nie ma znaczenia dla oceny interesu Odwotujgcego w czesciach,
ktérych dotyczy odwotanie. Odnoszac sie natomiast do kwestii wydatkowania srodkéw do konca roku, nalezy wskazac,
ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby, interes odwolujgcego ocenia sie na dzien wniesienia przez niego
odwotania. Oznacza to, ze potencjalne dziatania takie jak np. ewentualne uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego, nie majg znaczenia dla istnienia tego interesu w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy zresztg nie uniewaznit
postepowania rowniez po wniesieniu odwotania (co stanowitoby podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp), zatem uniewaznienie to caty czas ma charakter dziatan jedynie potencjalnych. Izba
uznata zatem argumentacje Zamawiajgcego za niezasadng i nie znalazta podstaw do oddalenia odwotania z powodu
braku interesu we wniesieniu odwofania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.W szczegélnosci Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut
Zamawiajgcego, jakoby odwotanie zostalo podpisane tylko przez jedng z oso6b uprawnionych zgodnie z KRS do
reprezentowania Odwotujgcego. Odwotanie zostalo podpisane przez dwie uprawnione osoby, co jest widoczne na
odwotaniu wniesionym do Izby i wynika z weryfikacji podpiséw zaufanych w przeznaczonym do tego narzedziu na stronie
. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z okolicznosci sprawy nie wynika, aby Zamawiajgcemu zostato przekazane odwotanie o
innej treSci merytoryczne;.

Izba nie uznata tez za zasadng argumentacje, zgodnie z ktérg w odwotaniu nie zostat wskazany przedstawiciel



Odwolujacego, a z uwagi na wymog reprezentacji Odwotujgcego przez dwoch cztonkéw zarzadu lub jednego cztonka
zarzgdu tgcznie z prokurentem, prezes zarzadu Odwotujgcego, ktdry stawit sie osobiscie na rozprawie, powinien mie¢
petnomocnictwo podpisane nie tylko przez innego cztonka zarzadu, ale takze przez samego siebie. Izba stwierdzita, ze
osobiste stawiennictwo prezesa zarzadu jest jednoznacznym potwierdzeniem, ze upowaznia on samego siebie do
reprezentacji, co wraz ze zfozonym dla niego petnomocnictwem podpisanym przez drugiego czfonka zarzgdu oznacza
reprezentacje zgodng z KRS. Przedstawicielem Odwolujgcego sg za$ osoby, ktére podpisaty odwotanie,a ich funkcje sg
wskazane w dotgczonej informacji z KRS. W Swietle powyzszego Izba uznata, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia
odwotania w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 511 ust. 2 i 3 ustawy Pzp ewentualne braki w
petnomocnictwie podlegajg uzupetnieniu i nie stanowig podstawy (nawet gdyby miaty miejsce, cho¢ w tej sprawie nie
majg) do odrzucenia odwotania jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony.

Przechodzac zatem do rozpoznania odwotania w zakresie postawionych zarzutéw, lzba przytacza ponizej
przepisy wiasciwe w sprawie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczeg6lnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c), pkt 3, pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:
2) zostata zlozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Ssrodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,
3) jest niezgodna z przepisami ustawy,
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutdow dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert Przystepujgcego z powodu niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze celem prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia nie jest wytgcznie wybranie wykonawcy, ktdry zlozy oferte z jak najnizszg ceng. Co najmniej
rownie waznym celem jest bowiem wykonanie zaméwienia publicznego na oczekiwanym przez zamawiajgcego
poziomie jakosciowym. Aby ten cel osiggna¢, konieczne jest m.in. wiasciwe opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia i wymagan dotyczgcych sposobu jego wykonania, wlasciwe opracowanie postanowien przysziej umowy, w
tym postanowien przewidujgcych nadzér zamawiajgcego nad prawidlowoscig realizacji zamoéwienia, a takze wiasciwe



opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, za pomocg ktérych zamawiajgcy bada, czy dany wykonawca w ogdle ma

zdolno$¢ (potencijat) do podjecia sie wykonania danego zamowienia. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy

Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2)uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepiséw;

3)sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;;

4)zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. np. sprzetu lub osob, jakimi dysponuje wykonawca lub jego doSwiadczenia.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy, ktory postawi okreslone warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany

jest nastepnie zbadac, czy wykonawca rzeczywiscie je spetnia. Zamawiajgcy dokonuje tego badania przede wszystkim

w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe wymienione w rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych Srodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.

poz. 2415), wérod ktorych ustawodawca wskazat m.in. wykaz ustug i wykaz oséb (§ 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ww.

rozporzadzenia). Zamawiajgcy nie moze zatem opisa¢ w SWZ okreSlonych warunkéw udzialu w postepowaniu, a

nastepnie twierdzi¢ (jak w niniejszej sprawie), ze nie musiat weryfikowac ich spetiania, bo zatozyt, ze wykonawca jest

profesjonalistg i sam wie, co jest potrzebne do wykonania zaméwienia. Takie stanowisko Zamawiajgcego jest przede

wszystkim sprzeczne z celem ustanawiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji takze z celem

prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto stanowisko to jest sprzeczne z przepisami

ustawy Pzp, ktéra:

=w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunkdw udziatu w postepowaniu lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie m.in. oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 lub podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

w art. 17 ust. 2 naklada na zamawiajgcego obowigzek udzielenia zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy,

w art. 16 pkt 1 i 2 naktada na zamawiajgcego obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

Wypetnienie wszystkich tych obowigzkéw nie jest mozliwe bez weryfikacji tego, czy wykonawca spetnia postawione

warunki udziatu w postepowaniu. Raz jeszcze zatem nalezy podkre$lic, Ze zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z

obowigzku badania spetnienia warunkdw, ktére sam okreslit w dokumentach zamoéwienia (np. w SWZ), a zaniechanie

tego badania stanowi naruszenie ww. przepisdéw ustawy Pzp i jest niezgodne z celem ustanawiania tychze warunkéw i z

celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zarzuty dotyczace warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry.

Przechodzgc zatem do zarzutéw dotyczacych spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Przystepujacego, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie warunku dotyczgcego kadry Odwotujgcy zarzucit, ze:
1)Przystepujacy w wykazie osob wskazat tylko 3 osoby posiadajgce wszystkie uprawnienia: NSTS-01, NSTS-02, NSTS

05 i NSTS-06, a przy takiej liczbie osob nie jest mozliwa prawidiowa realizacja zaméwienia we wszystkich jego
czesciach,
2)Przystepujgcy nie wskazat numerdw uprawnien NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06.

Ad.1) Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy zadat dysponowania pracownikami, ktérzy
posiadajg uprawnienia do wykonywanych lotéw bedacych przedmiotem zaméwienia zgodnych z NSTS-01, NSTS-02,
NSTS-05, NSTS-06, to znaczy, ze kazdy ze wskazanych pracownikbw powinien posiada¢ wszystkie te uprawnienia.
Zamawiajgcy wymieniajgc bowiem ww. uprawnienia nie postuzyt sie stowami takimi jak: ,lub”, ,albo”, ,badz” czy ,miedzy
innymi”. Oznacza to, ze kazda z os6b musiata posiada¢ uprawnienia kazdego rodzaju, tj.: NSTS-01, NSTS-02, NSTS-0!
i NSTS-06. Jednocze$nie jednak nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie wskazat wprost liczby pracownikéw, ktérymi
musi dysponowac wykonawca, a jedynie wskazat na liczbe mnogg w stowie: ,pracownikami”. Z powyzszego wynika, ze z
pewnoscig nie bylo wystarczajgce wskazanie jednego pracownika, ale byto juz dopuszczalne wskazanie dwéch, gdyz
taka liczba odpowiada uzytej przez Zamawiajgcego liczbie mnogiej. Natomiast Przystepujgcy wskazat trzech
pracownikow posiadajgcych wszystkie uprawnienia: NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06. Tym samym zarzt
dotyczacy zbyt matej liczby pracownikéw posiadajgcych wszystkie cztery wymagane rodzaje uprawnien nie jest
zasadny.

Izba rozumie przy tym argumentacje Odwotujgcego opierajgca sie na wykazaniu, ze nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie zaméwienia za pomocg tylko trzech oséb posiadajgcych ww. uprawnienia. Nalezy jednak podkreslic, ze
warunki udziatu w postepowaniu ze wzgledu na ich sankcyjny charakter (czyli skutek w postaci odrzucenia oferty, jezeli



wykonawca nie wykaze ich speinienia) oraz ze wzgledu na obowigzek zachowania podstawowych zasad, o ktérych

mowa w art. 16 ustawy Pzp, muszg by¢ rozumiane w sposéb Scisty. Nie jest dopuszczalne, aby po uptywie terminu

sktadania ofert dokonywac w sposéb rozszerzajacy ich interpretacji, nadajac im znaczenie niewyrazone wczesniej jasno

w SWZ (lub innym dokumencie). Skoro zatem Zamawiajgcy nie wskazat wprost liczby pracownikow, ktorymi ma

dysponowac¢ wykonawca, a jedynie ograniczyt sie do uzycia w tym celu liczby mnogiej, to nalezy przyjg¢, ze wskazanie

dwoch pracownikow byto wystarczajgce do wykazania spetnienia ww. warunku. Dlatego w sytuacii, gdy Przystepujacy
wskazat trzy osoby posiadajgce wymagane cztery rodzaje uprawnien, nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie wykazat
spetnienie tego ww. warunku.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp czym innym jest ocena spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (podmiotowych), czym innym ocena zgodnosci oferty z warunkami zamowienia (w tym wypadku
chodzi o warunki przedmiotowe) i czym innym — ocena ceny razgco niskiej (cho¢ moze wplywa¢ na ocene warunkéw
przedmiotowych). W zwigzku z tym fakt, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazat na szesciu
operatoréw, nie wptywa na ocene spetnienia przez niego warunku (podmiotowego) w zakresie potencjatu kadrowego,
gdyz ta ocena odbywa sie tylko w Swietle opisanego warunku udziatu w postepowaniu. Sposo6b za$ sformutowania tego
warunku — jak juz wskazano wyzej — prowadzi do wniosku, ze wystarczajgce bytlo wskazanie dwéch pracownikow
posiadajacych wszystkie cztery rodzaje uprawnien. Dlatego zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny.

Ad. 2) Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze w wykazie osdb Przystepujgcy nie wskazat numeru uprawnien. W
zatgczniku nr 7 do SWZ stanowigcym wzér wykazu oséb, Zamawiajgcy wyraznie w kolumnie czwartej tabeli wymagat
wskazania rodzaju i numeru uprawnien, co oznacza, ze obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie:
erodzaju jako: NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 lub NSTS-06 (wymagane byly wszystkie, ale nie kazda z os6b posiada j

wszystkie, wiec nalezato podac te, ktére posiada),

enumeru uprawnien, czyli konkretnego indywidualnego numeru dokumentu potwierdzajacego posiadanie tych uprawnien

przez dang konkretng osobe.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze numer uprawnien nalezato rozumie¢ jako numer NSTS, np.
01, 02, 05 lub 06. W swietle takiej argumentaciji wymog podania rowniez rodzaju uprawnien nie miatby sensu, bo przeciez
w gre nie wchodzity zadne inne uprawnienia poza NSTS. Jedynym zatem logicznym wyjasnieniem zgdania wskazania
rodzaju i numeru jest to, ze ,rodzajem” miaty by¢ uprawnienia NSTS z okreSlonym numerem: 01, 02, 05 lub 06, za$
L,nhumerem” miat by¢ indywidualny numer dokumentu wydanego dla danej osoby potwierdzajacy, ze posiada ona te
uprawnienia.

Przystepujgcy nie podat numerdéw uprawnien w wykazie osob, zatem nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w tym zakresie. Tym samym zarzut okazat sie zasadny.

W sytuacji niewykazania przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ go do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, czego w
niniejszej sprawie Zamawiajgcy zaniechat, naruszajgc tym samym ww. przepis. Naruszenie to miato miejsce w czesci nr
1, 2, 3i 5 postepowania, o czym dalej w ,Podsumowaniu” uzasadnienia wyroku.

Zarzuty dotyczace warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia Odwotujgcy zarzucit, ze:
1)Przystepujacy nie wykazat, ze w ramach wykonanych ustug sporzadzit raporty,
2)Przystepujacy nie wykazat obszaru wykonywania ustugi wymienionej w pkt 3 wykazu oblotow,

3)z zaswiadczenia od Kota towieckiego ,Jelen” wynika, ze Przystepujacy brat tylko udziat,a nie wykonat ustuge, co
potwierdza tez to, ze zgodnie z tym zasSwiadczeniem wykonywat jg tylko przez jeden dzien, a nie jest mozliwa
realizacja takiej ustugi na obszarze 10605 ha w ciggu jednego dnia.

Ad. 1) i Ad. 2) Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z kiérym mimo zgdania przez Zamawiajgcego w opisie

warunku doswiadczenia w oblotach na powierzchni min. 10.000 ha wraz ze sporzgdzeniem raportu, Przystepujgcy w

wykazie oblotéw nie wskazat dla Zadnej ustugi informacji o wykonaniu raportu, a dla ustugi nr 3 wykonywanej na rzecz

Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Gdyni nie wskazat takze powierzchni obszaru. Informacje te nie wynikajg takze

z dotgczonych zaswiadczen i faktury.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie musiat on wzywa¢ wykonawcy do uzupetnienia wykazu
oblotow, gdyz sporzadzanie raportéw przy realizacji tego typu ustug jest oczywiste. Jak juz wyzej wskazano, weryfikacja
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem zamawiajgcego, wigc skoro Zamawiajgcy wymagat
sporzadzenia raportow, to zobligowany jest zgdaé od wykonawcy informacji w tym zakresie. Gdyby zresztg
sporzadzanie raportow przy tego typu ustugach byto oczywiste, to Zamawiajgcy nie zamieszczatby takiego wymogu w
opisie warunku. Zachowanie Zamawiajgcego, ktéry z jednej strony wymaga wykazania sporzadzenia raportéw, a z drugiej
strony nie weryfikuje postawionego przez siebie wymogu, jest niekonsekwentne (pomijajac juz wskazang wyzej



sprzecznoS¢ z przepisami i z celami udzielania zaméwien publicznych).

Ponadto Izba uznata za niezasadng argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérg w przypadku ustugi nr 3
wykonywanej na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Gdyni, nie musiat on bada¢ spetniania warunku, gdyz
jest to podmiot mu podlegly i ma on dostep do dokumentow dotyczgcych tej ustugi. Po pierwsze, Zamawiajacy w zaden
sposob nie wykazat, ze posiada dokumenty dotyczgce ww. ustugi, zwtaszcza w zakresie pozwalajgcym na dokonanie
oceny spetniania warunku co do sporzgdzenia raportu i co do powierzchni obszaru. Po drugie, zgodnie z art. 127 ust. 2
ustawy Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy
posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidlowos¢ i aktualno$¢. Przepis dotyczy sytuacii, w
ktérej wykonawca wie, ze zamawiajgcy posiada dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez niego warunku i zamiast je
przedtozy¢, informuje zamawiajgcego, ktore to sg dokumenty i potwierdza, ze sg one nadal prawidlowe i aktualne. W
praktyce chodzi o sytuacje, kiedy wykonawca realizowat juz wcze$niej na rzecz danego zamawiajgcego jakie$
zamoOwienie i stad wie, ze zamawiajgcy posiada dokumentacje dotyczgcg tego zamodwienia. W niniejszej sprawie ustuga
nr 3 nie byta realizowana na rzecz Zamawiajgcego, ale na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Gdyni, wiec nie
wiadomo i Zamawiajgcy tego nie wyjasnit, skad Przystepujacy miatby wiedzie¢, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu
jakichkolwiek dokumentow dotyczgcych tej ustugi. Przystepujgcy tez w zadnym miejscu nie wskazal, ze Zamawiajgcy
posiada juz odpowiednie podmiotowe Srodki dowodowe i ze sg one prawidtowe oraz aktualne. Argumentacja
Zamawiajgcego w tym zakresie nie znajduje zatem potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, jak tez Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw na jej prawidtowosé.

Zatem zarzuty dotyczace braku wykazania sporzgdzenia raportow oraz powierzchni obszaru dla ustugi nr 3 Izba
uznata za zasadne. Brak wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunku doswiadczenia w tym zakresie obligowat
zatem Zamawiajgcego do wezwania go na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oblotow, czego
Zamawiajgcy zaniechat naruszajgc ww. przepis. Naruszenie to miato miejsce w czesci nr 1, 2, 3 i 5 postepowania, o
czym dalej w ,Podsumowaniu” uzasadnienia wyroku.

Ad. 3) Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze skoro Koto towieckie ,Jelen” w zaswiadczeniu wpisato, ze
Przystepujacy brat udziat w wykonywaniu ustugi w dniu 10.03.2024 r., to co najmniej watpliwe jest, aby Przystepujgcy byt
w stanie w ciggu tak krétkiego czasu wykonaé te ustuge na powierzchni 10.605 ha. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka
sytuacja wymaga w pierwszej kolejnosci wezwania wykonawcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia
wyjasnien, w jakim czasie i na jakim obszarze rzeczywiscie wykonywat on ustuge. Ewentualnie Zamawiajgcy moze tez
od razu (albo dopiero po uzyskaniu wyjasnien od Przystepujgcego) zwréci¢ sie do Kota towieckiego ,Jelen”,na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, o przedstawienie informacji lub dokumentéw dotyczacych okresu i zakresu
wykonywania ustugi przez Przystepujgcego. Dopiero po uzyskaniu wyjasnien lub dokumentéw w trybie art. 128 ust. 4 lub
ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy mégtby ocenic, czy Przystepujacy wykonat, czy nie wykonat ustugi nr 2 na wymaganej
powierzchni i w konsekwencji podja¢ decyzje, czy konieczne jest uzupetnienie wykazu oblotéw o nowe informacije lub
nowg ustuge potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Innymi stowy: skoro
z dokumentdw przedstawionych przez Przystepujgcego nie wynika jednoznacznie, ze ustuga nr 2 wykonywana na rzecz
Kota towieckiego ,Jeled” nie odpowiada warunkowi do$wiadczenia, to konieczne jest najpierw wyczerpanie Sciezki
stuzgcej wyjasnieniu informacji zawartych w wykazie oblotéw na podstawie art. 128 ust. 4 lub ust. 5 ustawy Pzp i dopiero
po uzyskaniu wyjasniern wskazujgcych na niespetnienie warunku, Zamawiajgcy bytby zobowigzany dowezwania
Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu oblotow o odpowiednie informacje
potwierdzajgce spetnienie warunku (w tym dopuszczalne bytoby takze wskazanie innej ustugi zamiast tej wykonywanej
na rzecz Kota Lowieckiego ,Jelen”).

Jak wigc wynika z wyzej przedstawionego schematu dziatania w pierwszej kolejnosci konieczne jest w opisanej
sytuacji wezwanie, na podstawie art. 128 ust. 4 lub ust. 5 ustawy Pzp, Przystepujacego lub od razu Kofa Lowieckiego
»~Jelen” do ztozenia wyjasnien, w jakim czasie i na jakim obszarze Przystepujgcy rzeczywiscie wykonywat ustuge
wskazang w wykazie pod numerem 2. Odwotujgcy nie postawit jednak w odwotaniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
128 ust. 4 lub ust. 5 ustawy Pzp, ale ograniczyt sie do postawienia (jako alternatywnego) zarzutu naruszenia art. 128 ust.
1 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy bez uzyskania wyjasnien, dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego, nie
pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze nie wykonat on ustugi nr 2 na wymaganej powierzchni, zarzut naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jest przedwczesny i podlega oddaleniu.

Izba nie rozpoznata ponadto podniesionego dopiero na rozprawie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci terminu
wykonywania ww. ustugi wskazanego w zaswiadczeniu od Kofa towieckiego ,Jelen”, tj. dnia 10.03.2024 r. z terminem
wskazanym w wykazie oblotdw, tj. 10-19.03.2023 r., poniewaz nie byt on zawarty w odwotaniu. Tymczasem zgodnie z
art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Nalezy podkresli¢, ze
zakres zarzutu wynika przede wszystkim z okolicznosci faktycznych opisujacych ten zarzut, zatem jesli jakie$
okolicznosci faktyczne sg przywotywane przez odwotujgcych dopiero po wniesieniu odwotania (mimo ze nie byly



podnoszone przez zamawiajgcego i przystepujacych), to Izba nie moze ich rozpoznac, bo stanowig one w istocie nowe
zarzuty niezawarte w odwotaniu. Powyzsze stanowisko Izby potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
09.05.2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktorym stwierdzono: Jzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjs$¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na koniecznosc ich przemy$lanego i precyzyjnego formutowania
przez odwotujgcego. MoZliwos¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na
poZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwofania, to ich spdznione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage’. W zwigzku z tym Izba
nie rozpoznata zarzutu dotyczacego réznicy w sposobie okreslenia terminu wykonywania ustugi dla Kofa towieckiego
~Jelen”, gdyz zarzut oparty na tej okolicznosci faktycznej nie byt zawarty w odwotaniu.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty z ustawa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu jej niezgodnosci
z przepisami ustawy, przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie chodzi o
niezgodnos¢ z jakgkolwiek ustawa, ale o niezgodno$¢ z ustawg Prawo zaméwien publicznych. Tymczasem
Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji UE nr 2019/947 i wytyczne Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w sprawie
Krajowego Scenariusza Standardowego NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06 w ogole nie sg ustawg, ani ty
bardziej nie sg ustawg Prawo zaméwien publicznych. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.
Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu jej niezgodnosci
z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze warunki zamowienia
to warunki przedmiotowe (dotyczgce sposobu, zakresu czy terminu realizacji zamoéwienia), ktore nie sg tym samym co
warunki udziatu w postepowaniu, ktére majg charakter podmiotowy, gdyz dotyczg potencjatu (np. doSwiadczenia, kadry,
sprzetu, posiadanych zezwolen, czy sytuacji finansowej) samego wykonawcy. Przechodzgc zatem do niezgodnosci z
warunkami zamdéwienia (przedmiotowymi) nalezy zauwazyé, ze niezgodno$¢ ta zachodzi wéwczas, gdy oferta
wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29
ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamdwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w kryteriach
oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta réwniez musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze zatem
odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymaég
wynika z warunkéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamodwienia.
Odrzucenie oferty:

- w sytuacji braku wyraznego warunku (wymagania), z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna, lub

- w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym warunkiem (wymaganiem),
stanowitoby naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci oraz zasady
proporcjonalnosci.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy odniést niezgodno$é z warunkami zamowienia do niezgodnosci z przepisami
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji UE nr 2019/947 i wytycznymi Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w sprawie
Krajowego Scenariusza Standardowego NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06. W zadnym miejscu SWZ, OPZ ¢
innych dokumentow zamowienia Izba nie znalazta jakiegokolwiek warunku (przedmiotowego) nakazujgcego
wykonawcom spefni¢ jakiekolwiek wymogi wynikajgce z ww. aktow. Na rozprawie Odwotujgcy wyjasniat, ze chodzito mu
0 wymagania dotyczgce NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06 wskazane w warunku udziatu w postepowani
dotyczgcym uprawnien pracownikow i w OPZ. Przy czym Izba ustalita, ze w OPZ jedyne odniesienie do NSTS-01, NSTS-
02, NSTS-05 i NSTS-06 rowniez dotyczy uprawnien pracownikow (WVykonawca dysponuje pracownikami lub
podwykonawcami, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywanych lotéw bedgcych przedmiotem zamoéwienia (zgodnych z
NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05, NSTS-06)"). Zatem jedyne odniesienia do NSTS dotyczg kwestii uprawnien pracownikow,
czyli sg to warunki udzialu w postepowaniu (podmiotowe). Nigdzie w dokumentacji nie ma natomiast warunku
zamowienia (przedmiotowego) dotyczacego Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji UE nr 2019/947 i wytycznych
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w sprawie Krajowego Scenariusza Standardowego NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i
NSTS-06.

Skoro nie ma takiego warunku zaméwienia, to nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty Przystepujacego z
nieistniejgcym warunkiem. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze

Odwolujacy postawit ten zarzut w stosunku do czesci nr 1, 2, 3, 5, 6 i 7 zamoOwienia, podczas gdy Przystepujacy byt



wzywany do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty tylko w czesSciach nr 6 i 7. Zgodnie z art. 224 ust. 1 2
ustawy Pzp zamawiajgcy w okresSlonych okolicznosciach zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien co do kalkulacji ceny jego oferty i dopiero po uzyskaniu takich wyjasnien i ich ocenie, moze podja¢ decyzje, czy
oferta podlega odrzuceniu czy nie. Nie mozna zatem postawi¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 czy art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zostat uprzednio wezwany do ztozenia wyja$nien z powodu
podejrzenia ceny razgco niskiej. Skoro Przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w czescinr 1, 2, 3 i 5, to
zarzut razgco niskiej ceny w zakresie, w jakim dotyczy tych czeSci musiat zosta¢ uznany za niezasadny. Powyzsze
stanowisko wynika nie tylko z przepiséw ustawy Pzp, ale takze z orzecznictwa, w tym z wyroku Izby z dnia 01.02.2022 r.
o sygn. akt KIO 123/22, w ktérym wskazano: ,/zba podkresila akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak
réwniez samej 1zby poglad, Ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzucic¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania
przez niego ceny razgco niskiej, bez umoZlivienia mu ztoZzenia stosownych wyjasnien. (...) Zatem niedopuszczalne jest
automatyczne ustalenie przez zamawajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez
umoZlivienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien’.
Powyzszego nie zmienia fakt, ze wyjasnienia Przystepujgcego zostaty sformutowane w stosunku do wszystkich
czesci zamowienia tgcznie. Fakt ten raczej dodatkowo potwierdza, ze wyjasnienia Przystepujacego byty wadliwe, bo nie
pozwalaty Zamawiajgcemu na weryfikacje realno$ci ceny jego oferty odrebnie w czesci nr 6 i w czesci nr 7, w zakresie
ktérych byt wzywany do wyjasnien — przy czym zarzut taki nie zostat postawiony w odwotaniu, wiec Izba jedynie na
marginesie czyni uwage o tejze dodatkowej wadliwosci wyjasnien (art. 555 ustawy Pzp). Natomiast przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze taki fgczny sposéb sformutowania wyjasnien przez Przystepujgcego nie moze uzasadnia¢
postawienia zarzutu razgco niskiej ceny w czesciach nr 1, 2, 3 i 5, skoro Przystepujgcy nie byt w tych czesciach
wzywany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty. Przy czym zarzut braku wezwania Przystepujgcego do
Zlozenia wyjasnien w tych czesciach (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) nie zostat postawiony w odwotaniu. Dlatego zarzut
zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w czesciach nr 1, 2, 3 i 5 zostat oddalony.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu razgco niskiej ceny w czesci nr 6 i 7 nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego nie potwierdzajg realnosci ceny jego oferty. W szczegolnosci:
1)zatozenia co do ilosci godzin i dni wykonywania lotbw nie sg realne, bo Przystepujgcy nie uwzglednit czasu
potrzebnego na dojazdy, wymiane baterii, starty, lgdowania, fadowanie baterii, zapisywanie obserwacji terenowych,
zapisywanie przebiegu lotu, przerwy, positki, czy pogody, ktéra moze uniemozliwi¢ loty;

2)nie sg takze realne zatozenia co do wielkosci oblatywanego dziennie terenu, bo Przystepujgcy nie uwzglednit, ze jak
wynika z mapy, teren jest poszatkowany, zatem nie da sie go podzieli¢ na rowne prostokaty o wymiarach 3 km na 8
km;

3)przy zatozeniach co do zasiegu tgcznosci radiowej Przystepujgcy nie uwzglednit, ze loty beda sie odbywac w terenie
leSnym czasem na nizszej wysokosci ostabiajgcej ten zasieg;

4)Przystepujgcy nie uwzglednit koniecznosci uzycia wiekszej ilosci samochodow i w efekcie wiekszych kosztéw paliwa,
co jest konieczne do terminowego wykonania ustugi w szesciu czesciach zaméwienia;

5)Przystepujacy uznat koszty paliwa, czy noclegu za niezmienne niezalezne od oblatywanego obszaru, podczas gdy im
wiekszy obszar, tym wiecej os6b, samochoddw i paliwa potrzebne jest do wykonania zamowienia, co powoduje tez
wzrost kosztow.

Dodatkowo Przystepujacy nie dotgczyt na potwierdzenie swoich wyjasnien zadnych dowoddw, co w Swietle art.
224 ust. 1 ustawy Pzp dyskwalifikuje te wyjasnienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zauwazyé, ze tak jak w postepowaniu o udzielenie zamowienia
obowigzek wykazania, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), tak rowniez
w toku postepowania odwotawczego przed Izbg ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktory te oferte ztozyt, jesli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1 ustawy
Pzp). Przystepujacy zglosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego i stat sie w ten sposdb uczestnikiem postepowania
odwotawczego, ale w zasadzie nie podejmowat nawet prob wykazania, ze jego wyjasnienia w wystarczajgcy sposdob
uzasadniaty ceny ofert w czeSciach nr6i 7 i ze ceny te nie sg razgco niskie. Przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania,
ze posiadanie ubezpieczenia na wypadek zniszczenia drona nie bylo obowigzkowe, co nie odnosi sie do zadnego z
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Tym samym Przystepujgcy w ogole nie sprostat obowigzkowi wykazania
realno$ci ceny swoich ofert w czesci nr 6 i 7, mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w tej sprawie.

Z kolei Zamawiajgcy przedstawit na rozprawie swoje samodzielne wyliczenia,z ktorych miatoby wynikaé, ze
Przystepujacy osiggnie przychdd w wysokosci ok. 190.000 zt netto, poniesie koszty pracownikbw w wysokosSci ok.
76.000 zt netto i nawet po dodaniu kosztéw najmu apartamentu w Gdansku (ktére Zamawiajgcy sam zweryfikowat na
bookingu), osiggnie zysk netto na poziomie ok. 15% - 19% z przychodéw w zakresie kazdej czesci. W tym miejscu
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powyzsza argumentacja Zamawiajgcego nie moze by¢ wzieta pod uwage przez Izbe,



poniewaz w $wietle przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest bada¢ realno$é ceny oferty wykonawcy w
oparciu o ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajacy nie jest zatem uprawniony do samodzielnego
poszukiwania okolicznosci potwierdzajgcych, ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Nie jest bowiem rolg
zamawiajacego wyreczanie wykonawcy w obowigzku wykazania realnosci ceny oferty. To wykonawca ma te realno$¢
wykazac, a nie zamawiajgcy, co jasno wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Powyzsze wynika takze z orzecznictwa Izby,
w tym z wyroku z dnia 21.10.2021 r. o sygn. akt KIO 1880/19, w ktérym stwierdzono: ,W ocenie Izby, nie jest rolg
zamawiajgcego doszukiwanie sie w wyjasnieniach wykonawcy czy domys$lanie sie jakie zatoZenia przyjgt w swoich
kalkulacjach. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, za$ ciezar dowodu wykazania realnosci
zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy”. Zatem argumenty Zamawiajgcego oparte na jego wiasnych wyliczeniach
nie majg zadnego znaczenia dla oceny ceny oferty Przystepujgcego, gdyz podstawg do dokonywania takiej oceny
powinny by¢ rzetelne, spojne i konkretne wyjasnienia oraz wyliczenia zfozone przez samego Przystepujgcego wraz z
dowodami. Skoro Przystepujacy nie ztozyt takich wyjasnien i dowodoéw i nie wykazat realnosci ceny swojej oferty mimo
spoczywajgcego na him ciezaru dowodu, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Dlatego zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w czesci nr 6 i 7 zostat
uznany za zasadny.

Podsumowanie.

Izba uwzglednita zatem zarzut razgco niskiej ceny w cze$ci nr 6 i 7 i nakazata Zamawiajgcemu w tych cze$ciach
odrzucenie ofert Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Oznacza to
jednoczesnie, ze w czesciach tych nie ma podstaw do wzywania Przystepujgcego do uzupetnienie wykazu osoéb i
wykazu oblotow o numery uprawnien, informacje o raportach i informacje o powierzchni wykonania ustugi nr 3. Zgodnie
bowiem z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy wzywa wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na to uzupetienie. Z takg wiasnie sytuacjg
mamy do czynienia w czesci nr 6 i 7, w ktorej Izba nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie ofert Przystepujacego z
powodu razgco niskiej ceny, zatem ewentualne wzywanie go do uzupetienia wykazu oso6b i wykazu oblotéw bytoby
bezcelowe. Oznacza to, ze po odrzuceniu ofert Przystepujgcego w czesci nr 6 i 7 Zamawiajacy zobowigzany bedzie do
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ztozonych w tych czesciach.

Natomiast w czesciach nr 1, 2, 3 i 5 Izba oddalita zarzut razgco niskiej ceny, dlatego tez tylko w tych czesciach
Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia:
»zalgcznika nr 7, czyli wykazu oséb o numery uprawnien dla osob, ktore posiadajg wszystkie cztery ich rodzaje, fj.

NSTS-01, NSTS-02, NSTS-05 i NSTS-06,
»zalgcznika nr 8, czyli wykazu oblotow o informacje o sporzadzanych raportach io powierzchni, na ktorej byta
wykonywana ustuga wskazana pod numerem 3 w tym wykazie.
Po uzupemieniu tresci wykazdw przez Przystepujacego, Zamawiajgcy zobowigzany bedzie w czeSciach nr 1, 2, 3i 5 do
oceny spetnienia przez niego warunku dotyczgcego kadry i doSwiadczenia i w zaleznosci od wyniku tej oceny - do
odrzucenia badz nieodrzucenia ofert Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub c) ustawy Pzp, a
nastepnie - do wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1, ust. 3iust. 6 wzw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).
Izba stwierdzita, Zze z okolicznosci faktycznych opisanych w odwotaniu wynika, ze postawiono w nim nastepujgce
zarzuty:
1)niewykazanie przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z powodu wskazania tylko trzech
pracownikéw posiadajgcych wymagane uprawnienia — zarzut oddalony,

2)niewykazanie przez Przystepujacego spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie numeru uprawnien —
zarzut uwzgledniony,

3)niewykazanie przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie informacji o raportach —
zarzut uwzgledniony,

4)niewykazanie przez Przystepujgcego spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie informacji o powierzchni
wykonywania ustugi nr 3 — zarzut uwzgledniony,

5)niewykazanie przez Przystepujgcego spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania ustugi nr 2 w
ciggu jednego dnia — zarzut oddalony,

6)niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z ustawg — zarzut oddalony,



7)niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia — zarzut oddalony,
8)razgco niska cena w ofercie Przystepujacego:

a)zarzut oddalony w czescinr 1,2, 31i 5,

b)zarzut uwzgledniony w czescinr6i 7.

Sposréd zatem ww. dziewieciu zarzutéw (przy czeSciowym uwzglednieniu i czeSciowym oddaleniu zarzutu
dotyczacego razaco niskiej ceny) wskazanych w odwotaniu Izba uwzglednita cztery zarzuty (wymienione powyzej w pkt
2, 3, 4 i 8b) oraz oddalita pie¢ zarzutéw (wymienionych powyzej w pkt 1, 5, 6, 7 i 8a). Oznacza to, ze Zamawiajgcy
odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 4/9, a Odwolujgcy —w czesci 5/9.

Na koszty postepowania odwotawczego sklada sie wpis od odwotania w wysokosci 7.500 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt i dojazd Odwotujgcego na rozprawe w wysokosci 181,30 zt, co razem
daje kwote 11.281,30 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
5.013,92 zt (4/9 z 11.281,30 zl), a Odwolujgcy - w wysokosci 6.267,40 zt (5/9 z 11.281,30 z}).

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 11.281,30 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika + dojazd), a powinien je ponie$¢ w wysokosci 6.267,40 zt. Zamawiajgcy nie ponidst dotychczas zadnych
kosztow (nie ztozyt rachunkdw ani spisu kosztéw), a powinien je ponies¢ w wysokosci 5.013,92 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosSci
5.013,92 zi, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (11.281,30 — 5.013,92 = 6.267,38). Dwugroszowe rdznice w ww. wyliczeniach wynikajg z
zaokraglenia kwot wynikajgcych z wyliczenia 4/9 i 5/9 z warto$ci 11.281,30 z, ale w ostatecznym rozrachunku nie majg
one znaczenia, poniewaz zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore
do petnych ziotych. Stad Izba ostatecznie zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrot kosztéw w
wysokosci 5.014,00 zt.

Przewodniczaca .........c.ccevenennn.



