Sygn. akt: KIO 4552/24
WYROK
Warszawa, 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 grudnia 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ECO-ABC Sp. z 0.0. w Belchatowie, ECO CLEAI
ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC Sp. z
0.0. w Belchatowie, ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset
siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4552/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki im. Jana Pawtfa |l w Belchatowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Ustugiw zakresie odbioru, transportu i unieszkodlivienia
odpaddéw medycznych. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 wrze$nia 2024 r. pod numerem 539963-2024.

2 grudnia 2024 r. Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z o0.0. w Belchatowie, ECO CLEAN ENERGY S.A. wnios
odwotanie wobec odrzucenia oferty tego Konsorcjum oraz wobec wyboru oferty wykonawcy EMKA S.A. Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze
Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy stanowigcy zatgcznik nr 10 do SWZ, a jego oferta jest zgodna z
warunkami zamoéwienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
EMKA S.A., mimo ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu na wskazanie w ofercie spalarni
odpadéw niezgodnej z zasadg bliskosci.



Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EMKA S.A., dokonania ponownego badania
i oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez EMKA S.A. i wyboru oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca EMKA S.A. Izba
stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Zarzut 1
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. V pkt 1 SWZ, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamodwienia
zamawiajgcy zadat od wykonawcéw ziozenia oswiadczenia potwierdzajgcego, ze instalacja przewidziana do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych w ramach Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia posiada
wolne moce przerobowe. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze wzoér oSwiadczenia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ

Zatgcznik nr 10 do SWZ po dokonanych przez Zamawiajgcego zmianach otrzymat nastepujgce brzmienie:

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Usfugi w zakresie odbioru, transportu oraz
unieszkodliwviania odpadéw medycznych, prowadzonego przez Szpital Wojewddzki im. Jana Pawa |l w Beifchatowe,
os$wiadczam, co nastepuje:

Instalacja zlokalizowana w (podac adres Spalarni); ................coeuieeeimie e , przewidziana do
unieszkodliviania odpadéw medycznych w ramach $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia, posiada
wolne moce przerobowve.

Zestawienie zobowigzari Wykonawcy, istniejgcych w dniu skifadania ofert i do ktorych zobowigzat sie Wykonawca w
czasie, ha ktory ma zostac zawarta umova:

Termin obowigzywania umowy llos¢ odpadow do unieszkodliwiania w

L Kontrahent
P (dd/mmy/rmr —dd/mm/mT) ramach umowy

Odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg zatgcznika nr 10, w zwigzku z czym Zamawiajgcy — na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp — pismem z 24 wrzesnia 2024 r. wezwat go do ztozenia tego oswiadczenia.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy przedstawit oSwiadczenie, ze: instalacja zlokalizowana w (poda¢ adres
spalarni): 97-400 Befchatéw, ul. Przemystowa 7, przewidziana do unieszkodliviania odpadéw medycznych w ramach
Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia, posiada wolne moce przerobowe. Odwotujgcy nie wypetnit
natomiast tabeli pn. Zestawienie zobowigzarn Wykonawcy, istniejgcych w dniu sktadania ofert i do ktérych zobowigzat sie
Wykonawca w czasie, na ktory ma zostac¢ zawarta umowa.

Ponadto Odwolujgcy przedstawit nastepujace wyjasnienia:

Jednoczesnie informujemy, ze Wykonawca nie posiada zobowigzari, ktére odpowiadatyby zobowigzaniom okreslonym w
tabeli, znajdujgcej sie w zatgczniku nr 10 do SWZ . istniejgcych w dniu skfadania ofert i do ktérych zobowigzat sie
Wykonawca w czasie, na ktéry ma zosta¢ zawarta umowa. Zgodnie z trescig SWZ, umowa ma zosta¢ zawarta na okres
36 miesiecy {j. do grudnia 2027 roku (zaktadajgc, ze zostanie zawarta od dnia 8 grudnia 2024 r., poniewaz Zamawajgcy
posiada umowe aneksowang do 7 grudnia 2024 r.). Wykonawca tj. Konsorcjum ECO-ABC i ECO-CLEAN ENERGY n
posiada umow;, ktore obejmowatyby doktadnie okresowi, na ktéry ma zosta¢ zawarta umowa ze Szpitalem Wojewddzkim
im. Jana Pawa I|lw Befchatowle. Wskazanie tego rodzaju umow i iloSci odpaddw medycznych, ktére bedag
unieszkodliviane przez okres odpowiadajgcy okresow realizacji zamowienia w niniejszym postepowaniu jest niemoZline.
Bytoby to moZliwe wytgcznie w przypadku, gdyby Wykonawca faktycznie posiadat umowy, ktorych okres realizacji



pokrywa sie z okresem realizacji zamodwienia na rzecz Szpitala Wojewddzkiego im. Jana Pawa Il w Betchatowie.

Jednoczesnie zwacamy uwage, ze wydajnosc¢ instalacji ocenia sie zawsze w perspektywie rocznej, tj. od 1 stycznia do 31
grudnia danego roku, przy czym mozna jg oceni¢ wytgcznie w oparciu o iloSci odpadow juz przetworzonych w instalacji, a
nie szacunki na pozostatg cze$é roku, czy kontraktu. Zaden Zamawiajgcy nie okresla bowiem szacunkowych ilo$ci
odpaddw w okresie konkretnych miesiecy tylko z uwzglednieniem okresu realizacji zamdwienia. MozZe okazac sie zatem
tak, ze wokreslonych miesigcach ilos¢ odpaddw jest niewielka, a winnych wyczerpuje prawie szacunki Zamawiajgcych.

Decyzja jakg posiada Wykonawca dotyczy ilosci 5100 Mg/rok, w okresie jednego roku kalendarzowego, za$ zamdwienie,
objete ninigjszym postepowaniem ma by¢ realizowane w czes$ci w latach 2024-2027. PowyZsze oznacza, iz posiadanie
przez Wykonawce decyzji umoZlimajgcej unieszkodlivienie 5100 Mg/rok odpaddw zakaznych z catg pewnoscig pozwoli na
zrealizowanie zamdwienia w ilosci podanej przez Zamawiajgcego, zgodnie z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o
odpadach bowiem zamdwienie bedzie realizowane az w czterech réznych latach kalendarzowych. To za$ oznacza, ze w
okresie realizacji zamowienia na rzecz Szpitala Wojewddzkiego im. Jana Pawta || w Befchatowie, Wykonawca zgodnie z
decyzjg posiada moce przerobowe w ilosci 20.400 Mg (36 miesiecy realizacji zaméwienia przypadajgce w czterech
réznych latach kalendarzowych).

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca potwierdza, Ze instalacja w Befchatowie posiada wolne moce przerobowe w
ramach, ktorych unieszkodlinvione zostang odpady medyczne wytworzone przez Zamawiajgcego.

Pismem z 22 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowego Srodka dowodowego i jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajgcy podal, ze wobec nieztozenie przez Odwolujgcego o$wiadczenia
stanowigcego zatacznik nr 10 do SWZ, wezwat go do na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do zlozenia tego Ssrodka
dowodowego. Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca fj. Konsorcjum: "ECO-ABC" Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz ECO CLEAN ENERC
SPOtKA AKCYJNA odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie tj. w dniu 30.10.2024 r,
przesytajgc jednak niekompletny przedmiotowy Srodek dowodowy.

Celem ztoZzenia ww dokumentu byto potwierdzenie zgodno$ci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

Zgodnie z trescig szczegdfowych warunkdw realizacji zamowienia opisanych w Zatgczniku nr 7 do SWZw pkt 10

Zamawigjgcy wymagat, aby S$wiadczenie ustug stanowigcych przedmiot zamowienia odbywafo sie zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa na terenie Rzeczpospolitej Polskiej tj.: Uwzgledniajgc tres¢: DZIAt. Il Rozdziat 3. Art. 2(
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (tj. DZ.U. z 2023 r. poz. 1587, z péZn. zm.).

Zgodnie z art. 20 ww ustawy odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Odpady, ktére nie mogg byc¢ przetworzone w miejscu ich
powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng
technike, o ktorej mowa w art, 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktorej
mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone. Dopuszcza sie
unieszkodlinienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaZnych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddziwa
innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliviania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego zgodnie z trescig Zatgcznika nr 10 do SWZ, poniewaz
pomingt istotng cze$¢ o$wiadczenia, ktéra powinna zawierac rowniez informacje w tabeli czyli zestawienie zobowigzarn
Wykonawcy, istniejgcych w dniu skfadania ofert i do ktorych zobowigzat sie Wykonawca w czasie, na ktéry ma zostac
zawarta umowa. W zwigzku z powyzszym os$wiadczenie o wolnych mocach przerobowych jest niepeine, nie stanowi
dokumentu kompletnego w rozumieniu postanowieri SWZ, a zatem tres$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.



W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujacego z uwagi na nieprzedtozenie wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego i niewykazanie, ze oferta jest zgodna z warunkami zamowienia. Nie doszto wiec
do naruszenia przez Zamawiajgcego przytoczonych wyzej przepisow ustawy.

Izba ustalita, ze Odwolujacy nie ziozyt z oferta wypetnionego zatgcznika nr 10 do SWZ, a na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego ziozyt ten zatgcznik niekompletny, niezawierajgcy
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, a dotyczgcych zobowigzan wykonawcy, istniejgcych w dniu skfadania
ofert i do ktérych zobowigzat sie wykonawca w czasie, na ktory ma zosta¢ zawarta umowa.

Nie jest usprawiedliwieniem dla nieprzedstawienia tych informacji przedstawiony przez Odwotujgcego sposoéb
interpretacji wymagania, przedstawiony w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy poinformowal, ze nie posiada umow ktore obejmowatyby doktadnie okresowi, na
ktory ma zostac¢ zawarta umowa ze Szpitalem Wojewodzkim im. Jana Pawta |lw Befchatowie. (...) Byfoby to moZline
wytgcznie w przypadku, gdyby Wykonawca faktycznie posiadat umowy, ktorych okres realizacji pokrywa sie z okresem
realizacji zamowienia na rzecz Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Pawa Il w Befchatowie.

Odwolujacy — zdaniem Izby — dokonat nieuprawnionej wyktadni wymagan Zamawiajgcego, niemajgcej oparcia w
treSci zatgcznika nr 10 do SWZ. W zatgczniku tym Zamawiajgcy ani nie podat wprost, ani posrednio, ze wymaga
wskazania tylko takich zobowigzan, ktoérych okres realizacji odpowiada doktadnie okresowi, na jaki w przedmiotowe;j
sprawie zostanie zawarta umowy. Wykonawca nie jest natomiast uprawniony do uzupetniania wymagan Zamawiajgcego
przez wprowadzanie do nich nowej tresci. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia zobowigzan wykonawcy, istniejgcych w
dniu sktadania ofert i do ktérych zobowigzat sie wykonawca w czasie, na ktéry ma zosta¢ zawarta umowa. Nie ma
zdaniem Izby watpliwo$ci, ze chodzi tu o zobowigzania, ktérych okres realizacji przypada chociazby cze$ciowo na okres
realizacji przedmiotowej umowy, a nie tylko o zobowigzania dokiadnie odpowiadajgce temu okresowi. Interpretaciji
prezentowanej przez Odwolujgcego przeczy sama tres§¢ zatgcznika nr 10 do SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat
wskazania poczatku i konca realizacji tych zobowigzan, z doktadnoscig do dnia miesigca i roku. Gdyby intencjg
Zamawiajgcego bylo pozyskanie informac;ji tylko o zobowigzaniach przypadajgcych doktadnie na czas realizacji umowy;,
to zgdanie ww. informaciji bytoby bezprzedmiotowe.

Interpretacji przyjetej przez Odwolujgcego przeczy tez cel, w jakim zgdane byty sporne informacje. Nie ulega
watpliwosci, ze miaty one stuzy¢ ocenie istnienia wolnych mocy przerobowych we wskazanej przez wykonawce
instalacji, tj. miaty stanowi¢ potwierdzenie prawdziwosci oSwiadczenia wykonawcy w tym zakresie. Taki cel z pewno$cig
nie mogtby by¢ osiggniety, gdyby w zestawieniu nalezato ujg¢ tylko takie zobowigzania, o jakich mowi Odwotujacy. Z
niewiadomych powodow Odwolujgcy nie podat wymaganych informacji, zastaniajgc sie nieuprawniong interpretacja
wymagan Zamawiajgcego.

Dowody zlozone przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym na okoliczno$¢ istnienia wolnych mocy
przerobowych nalezy uzna¢ za spoéznione. Odwolujgcy przedstawit w tym zakresie: decyzje w sprawie pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji w Belchatowie, karty ewidencji odpadéw oraz karty przekazania odpadow,
sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami za lata 2021-2023, zestawienie odpadéw
medycznych wytworzonych w wojewdédztwie t6dzkim, wydruki pn. Zestawienia dla fili bez spalarni, korespondencije z
Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w t.odzi. W kwestii formalnej poprawnosci ztozenia tych dowodéw
Izba ustalita, ze zostaty one przekazane przed rozprawg na adres poczty elektronicznej Zamawiajacego, zatem nie
mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie zostaly mu one prawidlowo przesfane. Niemniej dowody te nie mogg
potwierdzaé zasadnoSci zarzutu odwotania. Wykonawca byt bowiem zobowigzany wykazac¢ istnienie wolnych mocy
przerobowych wskazanej instalacji, przedstawiajgc Zamawiajgcemu wymagane informacje wraz z ofertg lub najp6zniej
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego. Nieztozenie wymaganych informaciji
byto réwnoznaczne z obowigzkiem dorzucenia oferty Odwotujgcego i nie mogg tego zmieni¢ dowody przedstawione w
postepowaniu odwotawczym.

Wobec powyzszego na marginesie jedynie zauwazyC nalezy, ze zakres i forma dowodow ztozonych przez
Odwolujacego nie odpowiada zakresowi i formie informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, a ponadto trudno ustali¢
kompletnos¢ tych dokumentow dla ustalenia wolnych mocy przerobowych instalacji.

Zarzut 2
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. IV ust. 3 pkt 6 SWZ Zamawiajgcy wskazal, zeUnieszkodlivianie odpadow niebezpiecznych
wykonywane w migjscu wybranym przez Wykonawce z zachowaniem wymagan ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach
(tj. DZ.U. z 2023 r. poz. 1687 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2024 r.



poz. 54 z péZn. zm.) oraz zgodnie z innymi przepisami obowigzujgcymi wtym zakresie.
Pismem z 27 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien do tresci SWZ;
Pytanie 1:

Zgodnie z zapisem zawartym w punkcie 10 ,Szczegdétowych warunkow realizacji zamowienia” (zatgcznik nr 7 do SWZ):
,10. Zamawiajgcy wymaga aby $wiadczenie usfug stanowigcych przedmiot zamowienia odbywafo sie zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa na terenie Rzeczpospolitej Polskigj tj.: Uwzgledniajgc tres¢: DZIAt I Rozdziat 3. Art. 2(
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (tj. DZ.U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.).”

W zwigzku z wyzej cytowanym zapisem prosimy o potwierdzenie czy na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy bedzie
weryfikowat tzw ,zasade bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach? Czy w sytuacji, gdy Wykonawca wskaze
w ofercie instalacje, ktdra nie spetnia powyzszego warunku, jego oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp?

Odpowiedz:

Zamawigjgcy potwierdza, Zze zgodnie z pkt 10 Zafgcznika nr 7 do SWZ (Szczegdtowe warunki realizacji zamowienia)
wymaga aby $wiadczenie ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia odbywafo sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa na terenie Rzeczpospolitej Polskiej tj.: Uwzgledniajgc tres¢: DZIAL |l Rozdziat 3. Art. 20 ustawy o odpadach z dnie
14 grudnia 2012 r. (tj. DZ.U. z 2023 r. poz. 15687, z pdzn. zm.). Ponadto zwracamy uwage, Ze obecne zapisy SWZ (patrz:
Zatgcznik nr 7, pkt 17) przewidujg m.in. podanie przez Wykonawce w ofercie informacji o lokalizacji (adresie) spalarni.
Dodatkowo, zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 SWZ, w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych ustug z wymaganiami,
cechami Ilub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia zamawiajgcy zgda od wykonawcdow ztoZzenia nastepujgcych przedmiotowych srodkdéw dowodowych:

1)o$wiadczenie potwierdzajgce, Ze instalacja przewidziana do unieszkodliwiania odpadéw medycznych w ramach
Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia posiada wolne moce przerobowe;- wzor oswiadczenia stanow
Zatgcznik nr 10 do SWZ;

W zmodyfikowanej wersji zatgcznika nr 10 wykonawcy zobowigzani sq do podania rowniez informacji o lokalizacji instalacji
(adresu spalarni).

Powyzsze oznacza, Zze weryfikacja tzw zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach zostata przewidziana
przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert. Oferta Wykonawcy, ktory wskaze instalacje niespetniajgcg
powyzszego warunku, zostanie oceniana zgodnie z postanowieniami SWZ z uwzglednieniem konsekwencji
przewidzianych w przepisach prawa. W zalezno$ci od konkretnej sytuacji w postepowaniu, ktdra bedzie dotyczy¢ danej
oferty, Zamawiajgcy podejmie okreslone prawem czynnosci, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 10 do SWZ, w ktérym wskazat instalacje
zlokalizowang w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Naftowej 17.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktdrym zostaty wytworzone.

Art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach stanowi, ze dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W ocenie Izby nie wystapity podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego. Zamawiajgcy zasadnie ocenit te
oferte jako odpowiadajgcg okreslonemu w art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach wyjagtkowi od zasady bliskosci.

Bezsporna jest okolicznos¢, ze na terenie wojewddztwa tédzkiego, w kiérym wytwarzane bedg odpady medyczne
objete przedmiotowym zamowieniem, istnieje spalarnia Odwotujgcego zlokalizowana w Betchatowie. Odwotujgcy powotat
sie na zamiar korzystania z niej, jednak wbrew obowigzkowi natozonemu przez Zamawiajgcego nie wykazat, ze ma ona
wolne moce przerobowe. Zamawiajgcy, majgc wiedze, ze istnienie mocy przerobowych spalarni w Betchatowie nie
zostato wykazane, nie miat podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego, wskazujgca na instalacje inng niz w
Belchatowie i polozong w innym wojewddztwie, narusza zasade bliskosci. Przeciwnie, w tych okolicznoSciach
Zamawiajacy byt uprawniony do wniosku, ze zachodzi okreslony w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach wyjatek, pozwalajgcy



przetwarza¢ odpady poza wojewodztwem, w ktérym zostang wytworzone.

W zwigzku z powyzszym, ztozone przez Odwoltujgcego w postepowaniu odwotawczym dowody opisane we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia, majgce wykazaé, ze instalacja w Befchatowie ma wolne moce przerobowe, nie
moga by¢ uznane za potwierdzajgce nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego. Podejmujac decyzje o wyborze oferty
Przystepujgcego Zamawiajgcy miat informacje powziete z dokumentéw ziozonych w postepowaniu przetargowych, ktore
pozwalaly przyjac, ze instalacja ta nie ma wolnych mocy przerobowych.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy w tresci odwotania poprzestat na skrétowo wyrazonej gotostownej
tezie, ze spalarnia w Belchatowie ma wolne moce przerobowe. Nie zostato to poparte zadnymi twierdzeniami o
konkretnych okolicznosciach faktycznych, na ktérych teze te Odwolujgcy opiera. Odwolujacy nie podat w odwotaniu
zadnych informacji w tym zakresie. W postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy ziozyt dowody, kidre nie tylko miaty
potwierdza¢ jego teze, ale stanowig de facto sp6znione doprecyzowanie podstaw faktycznych zarzutu. Podkre$lenia
wymaga, ze odwotanie powinno zawiera¢ konkretne podstawy faktyczne zarzutu, tj. twierdzenia co do okolicznosci
faktycznych, z ktérych wywodzone jest naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Tylko tak sformutowane
zarzuty pozwalajg stronie przeciwnej na wlasciwe okreslenie swojego stanowiska procesowego. Natomiast do czasu
zamkniecia rozprawy strona moze jedynie sktada¢ dowody potwierdzajgce okolicznosci, ktore zostaly juz w odwotaniu
sprecyzowane (art. 516 ust. 1 pkt 10 oraz art. 535 ustawy Pzp).

W odniesieniu do innych instalacji, co do ktérych Odwotujgcy twierdzit, ze znajdujg sie blizej miejsca wytworzenia
odpadkow niz instalacja w Kedzierzynie-Kozlu i majg wolne moce przerobowe, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. Co wiecej, Odwolujacy nawet nie sprecyzowat, w jaki sposob ustalit
podane w odwotaniu odleglosci miedzy miejscem wytwarzania odpadéw a instalacjami w Koninie, Ptocku oraz
Chrzanowie, nie wiadomo chociazby, jakie opcje trasy zostaly uwzgledniona przy ustalaniu odlegtosci. Nie mozna w
zwigzku z tym zweryfikowaé, czy odlegtosci te zostaty okreslone prawidiowo, a zauwazenia wymaga, ze réznice w tych
odlegtosciach wedtug informacji podanych przez Odwotujgcego sg na tyle niewielkie, ze sposoéb ich mierzenia moze
miec istotne znaczenie. Co wiecej, trudno uzna¢ za wykazang odlegtos¢ miedzy miejscem wytwarzania odpadéw, a
instalacjg w Kedzierzynie-Kozlu, skoro sam Odwolujgcy w treSci odwolania przedstawia dwie rézne odlegtosci (raz
wskazuje na 199 km, a w innym miejscu odwotania — 178 km).

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowodéw w postaci wyroku nakazowego oraz zarzgdzenia
pokontrolnego stwierdzi¢ nalezy, Zze wydanie takiego wyroku czy zalecehh pokontrolnych w przypadku innego
postepowania prowadzonego przez innego zamawiajgcego stanowi potwierdzenie jedynie tego, ze inny zamawiajgcy w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych naruszyt zasade bliskosci. W zadnej mierze nie stanowi to potwierdzenia, ze
do takiego naruszenia doszto w rozpoznawanej sprawie.

Woaobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2it. b i
d oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujacego.



