Sygn. akt: KIO 130/15

WYROK
z dnia 4 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lutego 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2015 r. przez wykonawce
MEDCORE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Cybernetyki 19a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Wielospecijalistyczny im. Dr Ludwika Btazka z siedzibg w Inowroctawiu, ul. Poznariska
97

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania na
$wiadczenie ustug dotyczacych obstugi systemu informatycznego w Szpitalu
Wielospecjalistycznym w Inowroctawiu wszczetego ogtoszeniem zamieszczonymw
Biuletynie Zaméwien publicznych w dniu 16 stycznia 2015r. za numerem 2015-6723 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
2. kosztami postepowania obcigza Szpital Wielospecjalistyczny im. Dr Ludwika Btazka z
siedzibg w Inowroctawiu, ul. Poznanska 97 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce MEDCORE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Cybernetyki 19a tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Szpitala Wielospecjalistycznego im. Dr Ludwika Blazka z
siedzibg w Inowroctawiu, ul. Poznanska 97 na rzecz wykonawcy MEDCORE
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Cybernetyki 19a kwote 11 067 zt. 00 gr (stownie : jedenascie sze$cédziesiat
siedem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
tj. wpisu i zastepstwa prawnego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 130/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug dotyczacych obstugi systemu informatycznego w Szpitalu
Wielospecjalistycznym w Inowroctawiu zostato wszczete przez zamawiajgcego Szpital
Wielospecjalistyczny w Inowroctawiu, ul. Poznahska 97 ogtoszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zamoéwien publicznych w dniu 16 stycznia 2015r. za numerem 2015-6723.
W dniu 21 stycznia 2015r. odwotanie na tre$¢ ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej siwz) wniést wykonawca MEDCORE spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19a (dalej odwotujgcy).
Odwotanie zostato podpisane przez Prezesa zarzgdu powotanego zgodnie z nr 5/2014
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw MEDCORE spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z dnia 30 grudnia 2014r i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
odwotujgcego, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
zamawiajgcemu przekazana faksem i droga elektroniczng w dniu 21 stycznia 2015r.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. t,j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) w zw. z § 1 ust 1 pkt 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231, dalej ,rozporzgdzenie”), poprzez
wprowadzenie wymogu zatgczenia do oferty, w celu dokonania przez zamawiajgcego oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt V.3 siwz) dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wykonawca dysponuje osobami posiadajgcymi:

a) aktualne certyfikaty InfoMedica w zakresie instalowania, wdrazania, serwisowania

oraz szkolenia koncowych uzytkownikéw dla posiadanego przez zamawiajgcego
Oprogramowaniem Aplikacyjnym ERP przynajmniej w zakresie: Finanse-Ksiegowos$¢; Kadry-
Ptace; Gospodarka Materiatowa; Srodki Trwate i Wyposazenie (pkt VI 2.1.a siwz),

b) aktualne certyfikaty InfoMedica lub nowszej wersji AMMS w zakresie instalowania,
wdrazania, serwisowania oraz szkolenia kohcowych uzytkownikéw dla posiadanego przez
zamawiajgcego Oprogramowania Aplikacyjnego HIS przynajmniej w zakresie: Ruch
Chorych, Przychodnia, Rozliczenia, Blok Operacyjny, Medyczny Portal Informacyjny,
Archiwum Dokumentacji Medycznej (pkt VI 2.1.b siwz),

¢) przynajmniej trzema osobami posiadajgcymi wiedze i doSwiadczenie w zakresie
ochrony informaciji niejawnych w systemach i sieciach teleinformatycznych wymagane
przepisami art 52 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228) szkolenia przeprowadzone przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (pkt VI 2.1.c siwz),

d) przynajmniej trzema osobami posiadajgcymi wiedze i doSwiadczenie w zakresie
obstugi urzadzen typu firewall poswiadczone certyfikatami (pkt V12.1.d siwz),

€) przynajmniej trzema osobami posiadajgcymi wiedze i doSwiadczenie w zakresie
obstugi urzadzen typu router poswiadczone certyfikatami (pkt VI 2.1.e siwz),

f) przynajmniej trzema osobami posiadajgcymi wiedze i doSwiadczenie w zakresie
konfigurowania i administrowania sieciami IP poswiadczone certyfikatami (pkt VI 2.1. f siwz),
g) przynajmniej dwoma osobami posiadajgcymi wiedze i doswiadczenie w zakresie
obstugi i nadzoru okablowania sieci komputerowej poswiadczone certyfikatami (pkt VI 2.1.g
siwz),

h) przynajmniej trzema osobami posiadajgcymi wiedze i doSwiadczenie w zakresie
administrowania serwerami Microsoft Windows Server 2003/2008/2012. Wykonawca ziozy
dokument potwierdzajacy kwalifikacje tych oséb (pkt VI 2.1.h siwz),

i) przynajmniej dwoma osobami posiadajgcymi wiedze i doSwiadczenie w zakresie
administrowania systemami LINUX po$wiadczone certyfikatami (pkt V1 2.1.i siwz),

j) przynajmniej jedng osobg posiadajacg wiedze i doSwiadczenie w zakresie obstugi
informatycznej opartej o standardy ITIL. Wykonawca ztozy dokument potwierdzajacy
kwalifikacje tej osoby (pkt VI 2.1.j siwz),

k) dokumentem poswiadczajgcym status autoryzowanego instalatora producenta
okablowania strukturalnego (pkt V12.1.k siwz).

w sytuacji gdy przepisy prawa nie wskazujg podstawy do zgdania takich dokumentéw,

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy przez sformutowanie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajacy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

3. naruszenie przepisu art. 25 ustawy przez zgdanie przez zamawiajgcego dokumentéw,
ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenie postepowania, w postaci obowigzku
przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie przez osoby bedgce w dyspozyciji
wykonawcy certyfikatow, o ktérych mowa na poprzedniej stronie niniejszego odwotania,

4. przepisu art. 22 ust 4 ustawy przez sformutowanie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia.

Whniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie opisu sposobu
dokonania speiania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wykreslenie z tego opisu



zadania od wykonawcy zatgczenia dokumentéw potwierdzajagcych, ze wykonawca dysponuje
osobami posiadajgcymi wskazane w zarzutach certyfikaty i dokumenty,

2) zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jest
przedsiebiorstwem, ktére w zakresie swojej dziatalnosci zajmuje sie realizacjg ustug, ktore sg
przedmiotem zamowienia. Co wiecej przez ostatnie 10 lat realizowata ustugi, ktérych dotyczy
przetarg ogtoszony przez zamawiajgcego. Obecne warunki przetargu ogtoszonego przez
zamawiajgca uniemozliwiajg odwotujgcemu, pomimo ze przez 10 lat $wiadczyt te ustugi w
sposob nalezyty i w zwigzku z tym posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie, ztozenie
oferty (odwotujgcy nie jest w stanie zlozy¢ dokumentéw bezpodstawnie zgdanych przez
zamawiajgcego). Zamawiajgcy od wielu lat posiada te same systemy, nie nabyt zadnych
nowych, a obecnie zmienia wymagania odnosnie osob, ktére majg wykonywac¢ zamowienie
poprzez zgdanie posiadania certyfikatow. Jednoczesnie zamawiajgcy sam potwierdza, ze
odwolujacy posiada odpowiednie kwalifikacje wspdtpracujgc z nig nieprzerwanie od 10 lat.
Kontynuowanie postepowania z naruszeniem przepiséw prawa doprowadzi do powstania
szkody po stronie odwotujgcego, poniewaz zostanie pozbawiony szansy na ztozenie
najkorzystniejszej oferty, uzyskanie zamowienia i w konsekwencji na uzyskanie dochodu z
tego tytutu.
W pkt V.3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze bedzie dokonywat oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentéw dotgczonych do oferty, ktére wymienione
zostaty w pkt VI siwz. Z kolei w pkt V1 2.1. a — k siwz. Zamawiajgcy wskazat, iz w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany jest
dolgczy¢ do oferty okreslone dokumenty potwierdzajgce, ze dysponuje osobami
posiadajgcymi aktualne certyfikaty w tym certyfikaty InfoMedica lub nowszej wersji AMMS.
Odwolujgcy wskazat, iz ww. wymag dotyczy obowigzku wykazania sie przez wykonawcéw, iz
dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca powinien wiec,
zgodnie z art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy, wykaza¢, iz osoby (ktorymi bedzie postugiwat sie w
wykonaniu zamoéwienia) posiadajg odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie, wymagane
przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zas, powinien w sposob precyzyjny okresli¢, jakie
wymagania wobec tych oso6b stawia i jakie informacje (ktérych przekazania od wykonawcy
zada) pozwolg mu na zweryfikowanie swoich potrzeb, w tym zakresie. zamawiajgcy tego nie
uczynit. Zobowigzat wykonawcow do dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
przez pracownikow (lub inne osoby przy pomocy, ktérych wykonawca bedzie realizowat
zamowienie) blizej nieokreslonych certyfikatow. Wykonawca nie jest w stanie zatgczyé
przedmiotowych dokumentéw poniewaz nie ma mozliwosci, aby ustali¢ jakie certyfikaty
(przede wszystkim przez kogo wydane) majg by¢ w dyspozyciji jego pracownikéw (lub innych
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0s6b przy pomocy, ktérych bedzie realizowat zamoéwienie). Pracownicy odwotujgcego
posiadajg wieloletnie doSwiadczenie w realizacji ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia.
Nie ma w Polsce niezaleznej instytucii, ktéra certyfikowataby przedmiotowe ustugi. W
zadnym miejscu siwz zamawiajacy nie wskazat do jakich norm (w zakresie wiedzy i
doswiadczenia) przedmiotowe certyfikaty majg odnosic¢ sie tak aby wykonawca mégt
wykazaé, ze dysponuje osobami, ktére posiadajg takg wiedze i doswiadczenie. Takie
uksztattowanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w postepowaniu
narusza przepis art 7 ust 1 pzp (odwotujgcy powotat wyrok KIO z 8.12.2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1362/08).

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podniédst, ze zgdanie dokumentéw potwierdzajgcych
dysponowaniem osobami posiadajgcymi blizej nieokreslone certyfikaty narusza przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (DZ.U.2013.231, dalej ,rozporzadzenie”). Zgodnie z § 1 ust.

1 pkt 7 rozporzgdzenia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wykazu oséb, ktore bidg
uczestniczy¢ w wykonywaniu namdwienia, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug kontroli jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do



wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. W celu weryfikacji spetniania przez
wykonawce warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
zamawiajacy moze wiec zadac tylko dokumentdw i oswiadczen okre$lonych $cisle w
przepisach prawa. Tak Zespdt Arbitrow w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., (sygn. akt:
UZP/Z0/0-1103/06). Dokumenty potwierdzajace, ze osoby przy pomocy ktérych wykonawca
bedzie realizowat zaméwienie, posiadajg certyfikaty nie miesci sie w katalogu dokumentow,
ktére moze zgda¢ zamawiajgcy. Odnosnie osob, ktérymi wykonawca ma zamiar realizowac
zamowienie rozporzgdzenie dopuszcza jedynie (poza o$swiadczeniem o uprawnieniach
wynikajacych z przepiséw prawa) przedstawienie wykazu oséb z odpowiednimi informacjami.
Dokumenty, ktére Zgda zamawiajgcy bez watpienia takim wykazem nie sg. Dodatkowo
odwolujacy zwrécit uwage, ze z Zgdanych przez zamawiajgcego certyfikatéw nie bedg
wynikaty informacje dotyczace ,kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia”
poniewaz zamawiajgcy nie tylko nie okreslit kto jest uprawniony do wydania przedmiotowych
certyfikatow, ale réwniez co precyzyjnie majg one potwierdzaé.
Wskazalt, ze w zatgczniku nr 5 do siwz zamawiajgcy zamiescit wzér ,wykaz oséb”. Wykaz ten
jest standardowy i wykonawcy muszg w nim zamiesci¢ informacje dotyczgce oséb, ktdre
beda bezposrednio braty udziat przy realizacji zamowienia tj. ich dane personalne,
wyksztalcenie, lata doSwiadczenia oraz opis doswiadczenia. W wykazie tym nie ma mowy o
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dokumentach, o ktérych mowa w pkt VI siwz (obowigzku dysponowania certyfikatami).
Oznacza to, iz zamawiajacy zgda dokumentdw, o ktérych mowa w pkt VI siwz niezaleznie od
przestawienia wykazu oséb. Wykaz oséb jest dokumentem, ktéry moze zgda¢ zamawiajacy
na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow. Pozostatych dokumentow
zamawiajgcy zgdac nie moze i z tego tytutu czynno$¢ zamawiajgcego w tym zakresie
powinna zosta¢ powtérzona i zamawiajagcy powinien zmodyfikowa¢ siwz oraz ogtoszenie o
zamowieniu.

Podkreslit, iz potencjalny wykonawca, w tym odwotujgcy — moze posiadac¢ odpowiednie
kwalifikacje, doswiadczenie oraz moze dysponowac osobami kompetentnymi do wykonania
zamoOwienia (na ktére zamawiajgcy ogtosit przetarg), jednakze — brak dokumentu odno$nie,
ktérego zamawiajacy nie okreslit kto ma go wystawic i jakie umiejetnosci ma on doktadnie
potwierdza¢ — pozbawia takich wykonawcdw mozliwosci ztozenia oferty.

Odnosnie certyfikatow InfoMedica lub nowszej wersji AMMS odwotujgcy zwrécit uwage, iz
poza tym, ze przepisy prawa nie dajg podstaw do zgdanie tego typu dokumentu, to
przypuszcza¢ mozna, ze zamawiajgca chciataby aby byt to certyfikat wydany przez
producenta oprogramowania spotke Asseco Poland S.A. (spotka wydaje certyfikaty o takiej
nazwie). Odwolujgcy podkreslit, ze spotka ta zajmuje sie réwniez wdrazaniem swojego
oprogramowania (oprogramowania InfoMedica) i przypuszczalnie moze by¢ jednym z
konkurentéw startujgcym w niniejszym postepowaniu. Zgdanie w postepowaniu od
wykonawcow ztozenia certyfikatu InfoMedica powoduje, ze to jeden z konkurentéw decyduje
kto oprocz niego moze ubiegac sie o zaméwienie. Podmiot certyfikujgcy (w tym przypadku
jeden z potencjalnych wykonawcéw) moze oczywiscie w kazdej chwili swoj certyfikat cofng€ i
tym samym wyeliminowac z postepowania wykonawcow, ktérzy mogliby potencjalnie
uzyskac zamowienie. W tej sytuaciji zgdanie dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie
przedmiotowymi certyfikatami nie tylko samo w sobie pozbawione jest podstawy prawnej
jako zadanie dokumentu, ktory nie zostat wymieniony w katalogu enumeratywnie wskazanym
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z 2013, ale réwniez w ocenie odwotujgcego
narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy).
Odwolujgcy oSwiadczyt, ze wdraza i obstuguje oprogramowanie InfoMedica w wielu
szpitalach na terytorium catej Polski, jednakze zgdanie przedstawienia certyfikatow
InfoMedica powoduje, ze pomimo szerokich kompetencji odwotujgcego, w tym zakresie, jest
on pozbawiony mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie.

Roéwniez oprogramowanie AMMS jest kolejnym produktem spoétki Asseco. Jednakze jest to
produkt odrebny od programu InfoMedica i stworzony jest w oparciu o inne rozwigzania
informatyczne (inng technologie wytworzenia). Uprawniona jest teza, ze osoba posiadajgca
do$wiadczenie we wdrazaniu oprogramowania InfoMedica nie posiada doswiadczenia w
oprogramowaniu AMMS poniewaz sg one zupetnie odrebne. Odwotujgcy posiada



do$wiadczenie zaréwno we wdrazaniu i obstudze oprogramowania InfoMedica jak rownie
oprogramowania AMMS i dostrzega znaczne réznice w tych produktach, jednakze zgdanie
przedstawienia certyfikatow InfoMedica lub nowszej wersji AMMS powoduje, Ze jest on
pozbawiony mozliwo$ci ubiegania sie 0 zaméwienie. Zamawiajacy, ze nie posiada w swojej
dyspozycji oprogramowania AMMS (odwotujgcy wie o tym, bo prowadzi dotychczasowg
obstuge informatyczng zamawiajgcej i wie jakie oprogramowanie zostato przez szpital
zakupione). Oczywiscie nie moze by¢ przesgdzone, ze oprogramowanie AMMS zostanie w
ogdle nabyte przez zamawiajgcego poniewaz jego ewentualny zakup mogtby zostac
dokonany dopiero po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego (wartos¢
oprogramowania jest znaczna). Na rynku sg programy, ktére realizujg tozsame funkcje co
oprogramowanie AMMS. W zwigzku z tym chociazby z teoretycznego punktu widzenia nie
jest (a przynajmniej nie powinno by¢) przesadzone, ze oprogramowanie AMMS zostanie
nabyte. W zwigzku z tym zgdanie certyfikatdbw na oprogramowanie, ktére nie jest w
dyspozycji zamawiajgcego jest naruszeniem przepisu art. 22 ust. 4 ustawy przez opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamoéwienia. Jednoczesnie odwotujgcego zastanawia fakt, ze w obecnym przetargu
zamawiajacy, z jednej strony zazada certyfikatdbw wystawionych przez producenta
oprogramowania, z drugie obecnie juz przesgdza, ze w przysztosci nabedzie jego kolejne
oprogramowanie (winnym wypadku nie zgdatby certyfikatu na oprogramowanie, ktérego nie
posiada).

Odwotujgcy wskazat réowniez, ze zamawiajgcy nie posiada modutéw oprogramowania
InfoMedica takich jak Medyczny Portal Informacyjny, Archiwum Dokumentacji Medycznej. W
zwigzku z tym zgdanie aby pracownicy posiadali certyfikaty, w tym zakresie, jest takze
naruszeniem przepisu art. 22 ust. 4 ustawy.

Odnosnie pozostatych certyfikatow zgdanych przez zamawiajgcego odwotujgcy podnidst, ze
w tym zakresie, z tozsamych powodow, ktére zostaly przedstawione w pierwszej czesci
pisma, brak jest podstawy prawnej do zgdania tych dokumentéw.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dysponuje osobami, ktére posiadajg odpowiednig wiedze i
doswiadczenie jednakze niekoniecznie posiadajg one certyfikaty zwlaszcza, ze z siwz nie
wynika jakie to majg by¢ certyfikaty. Podobnie w zakresie dalszych punktow siwz
zamawiajacy wskazat, ze osoby, ktére majg wykonywac ustuge powinny posiadac
kwallifikacje potwierdzone dokumentami. Zadanie przediozenia takich dokumentéw, ktére
bedg potwierdzaty kwalifikacje potwierdzone innymi dokumentami nie znajduje oparcia w
przepisach prawnych zwtaszcza, ze zamawiajgcy nie wskazat o jakie dokumenty konkretnie
wnosi (przy tym rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow wprost wskazuije jakich
dokumentéw zamawiajgcy moze zadac). Trudno zeby wykonawca potwierdzat, ze osoby
majg kompetencje potwierdzone dokumentami skoro zamawiajgcy nie okreslit o jakie

dokumenty chodzi i co wazniejsze jakie konkretnie umiejetnosci takie dokumenty maja
potwierdzaé.

Dodatkowo odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy zada od wykonawcow aby osoby,
ktére bedg wykonywaty zamowienia, dysponowaty certyfikatami na oprogramowanie LINUX.
Po pierwsze, jest to oprogramowanie open source i co do zasady zaden podmiot nie jest
uprawniony do wydawania tego typu certyfikatow. Po drugie, i co, w ocenie odwotujgcego,
wazniejsze rowniez tego oprogramowania zamawiajgca nie posiada w swoich zasobach i nie
bedzie ono obstugiwane w ramach zamdéwienia, o czym przekonuje sama zamawiajaca,
ktéra w zatgczniku numer 2 do siwz wskazata jakie posiada oprogramowanie i system LINUX
nie zostat w nim ujety. Oznacza to, iz rowniez w zakresie tego wymogu zamawiajacy
naruszyt przepis art. 22 ust. 4 ustawy.

Odnosnie zgdania przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego dysponowaniem osobami
posiadajacymi wiedze i doswiadczenie w zakresie ochrony informaciji niejawnych odwolujgcy
zauwazyt, ze wprowadzenie tego wymogu réwniez narusza przepis art 22 ust 4 ustawy
poniewaz szpitale, co do zasady, nie dysponuje informacjami niejawnymi, o ktdrych mowa w
art. 5 ustawy 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. nr 182,
poz. 1228 ze zm.). Dodatkowo nawet gdyby hipotetycznie taka informacja zostata u
zamawiajgcego wytworzona lub takg informacjg dysponowat, to nie ma zadnego
uzasadnienia aby prawo do zapoznania sie z tg informacjg miaty osoby realizujgce przedmiot
zamowienia, ktdérego dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia o numerze M-4/2015
ogtoszone przez zamawiajgcego.



W punkcie siwz dotyczgcym wymagan stawianych osobom przy pomocy, ktérych
wykonawca bedzie realizowat umowe pojawia si¢ dodatkowo zgdanie przedstawienia
dokumentu po$wiadczajgcego status autoryzowanego instalatora producenta okablowania
strukturalnego. Tres¢ tego postanowienia sugerowatoby, ze taki status powinien posiada¢
podmiot ubiegajgcy sie o zamdwienie, jednakze zostat on zamieszczony w rozdziale
dotyczgcym oséb przy pomocy, ktérych wykonawca bedzie realizowat zamowienie i w
zwigzku z tym to osoba powinna taki status posiada¢. Z tego wzgledu wykonawca nie jest w
stanie ztozy¢ takiego dokumentu poniewaz zadna osoba fizyczna nie posiada i nie moze
posiada¢ takiego ,statusu” (moze mie¢ ewentualnie umiejetnosci, doswiadczanie, ale nie
»status”).

Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajagcy dokonat opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy.
Na poparcie swoich twierdzen odwotat sie do orzecznictwa np. wyroku KIO z dnia
20.12.2012r. (sygn. akt: KIO 2716/12), wyroku KIO z dnia 24 kwietnia 2013 r. (KIO 830/13
oraz KIO 844/13), wyroku KIO z dnia 5 czerwca 2014 r. (KIO 938/14).

Reasumujac odwotujgcy podnidst, Zze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu sporzgdzony przez zamawiajgcego jest niezgodny z przepisami
prawa i bezpodstawnie wymaga od wykonawcoéw ziozenia dokumentéw, ktore nie sg
przewidziane w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw. Ponadto, zamawiajagcy niezasadnie
ogranicza krgg podmiotéw, ktére mogg spetni¢ warunki okreslone w zamowieniu poprzez
jednoczesne zaniechanie wskazania kryteriow oceny tych wymogéw (swiz nie wskazuje
bowiem, jakie uprawienia wigzg si¢ z certyfikatami). Zamawiajacy uniemozliwia tym samym
ztozenie oferty wykonawcom, ktérych pracownicy (lub inne osoby przy pomocy, ktérych
bedzie realizowat zamdwienie) nieposiadajgcym blizej nieokreslonego certyfikatu co stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W dniu 21 stycznia 2015r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
whniesieniu odwotania zamieszczajgc jego tresc.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamdowieniu oraz
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie powyzszego ustalita, ze wymagania zamawiajacego okreslone w sekcji lll.3
ogtoszenia o0 zamdwieniu - Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny speiania tych warunkéw pkt.lIl.3.4 Osoby zdolne do wykonania zamowienia oraz
rozdziat VI. 2 siwz odpowiadajg zacytowanym w pkt 1 petium wniosku wymogom
zamawiajgcego.

Dodatkowo w sekcji lll.4) ogtoszenia 0 zamdwieniu - Informacja o oSwiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
w pkt lll.4.1) znajduje sie informacja nie majgca swojego odpowiednika w tresci siwz, ze w
zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, oprocz o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy
przedtozy¢:

- Wykaz oséb, kitdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.
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Izba dopuscita dowody przediozone przez odwolujgcego na rozprawie:

Z protokotu zakonczenia nadzoru nad systemem informatycznym z dnia 30 stycznia



2015r. wynika, ze odwolujgcy nalezycie wykonywat ustugi wynikajgce z umowy nr
15/UP/2012 i administrowany przez niego system Infomedica jest w petni sprawny. Z
protokotu realizacji ustug w miesigcu styczniu 2015r. wynika, Ze odwotujgcy wykonat
Swiadczenie ustug zgodnie z umowa ustugi te obejmowaty m. in. administrowanie
oprogramowaniem Infomedica, w tym instalowaniem aktualizacji oprogramowania, a
takze administrowanie serwerami sieciowymi, obstuge eksploatacyjng sieci strukturalnej w
tym instalowanie i konfigurowanie urzgdzen aktywnych sieci oraz nadzér i monitoring
poszczegdlnych segmentéw sieci. Korespondencje pomiedzy zamawiajgcym Infocomp i
odwolujgcym w $wietle informacji podanej przez zamawiajgcego, ze Infocomp $wiadczy
dla niego ustugi na podstawie umowy okresowej, Izba uznata za wykraczajgce poza
zarzuty odwotania, albowiem Izba nie posiada kompetencji do rozpoznawania zarzutéw
na czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego innym postepowaniu niz to, w ktérym
zostato wniesione odwotanie. Zatem ewentualne nieprawidtowosci zwigzane z zawarciem
umowy okresowej nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Izba uznata za nie
stuzacy udowodnieniu zarzutéw odwotania dowdd w postaci ogtoszenia Infocomp o
naborze na stanowisko specjalisty ds. zastosowan informatyki, albowiem z dokumentu
tego nie wynika, ze nabdr dotyczy stanowisk zwigzanych z wykonywaniem ustugi na
rzecz zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z § 1 ust 1 pkt 7
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231, dalej ,rozporzadzenie”), poprzez
wprowadzenie wymogu zatgczenia do oferty, w celu dokonania przez zamawiajgcego oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (pkt V.2 siwz) dokumentdw potwierdzajgcych,
ze wykonawca dysponuje osobami posiadajgcymi wymienione w tym punkcie certyfikaty lub
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dokumenty po$wiadczajgce kwalifikacje lub status, w sytuacji gdy przepisy prawa nie
wskazujg podstawy do zgdania takich dokumentéw

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy przez sformutowanie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie przepisu art. 25 ustawy przez zgdanie
przez zamawiajgcego dokumentdw, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenie
postepowania, w postaci obowigzku przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie
przez osoby bedgce w dyspozycji wykonawcy certyfikatow, o ktérych mowa na poprzedniej
stronie niniejszego odwotania,

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 22 ust 4 ustawy przez sformutowanie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
niezwigzany z przedmiotem zaméwienia.

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Ramy prawne w jakich rozpoznawane sg podniesione
przez odwotujgcego zarzuty to :

Zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wynikajgca z art. 7 ust. 1
ustawy.

Przepis art. 22 ust. 1. Ustawy, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:

pkt. 3) - dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do



wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

W mys$l art. 25 ust. 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcdw wytgcznie odwiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Zgodnie za$ z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych
dokumentow:
6) oSwiadczenia na temat wielko$ci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy ustug lub
robo6t budowlanych oraz liczebno$ci personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie;
7) wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;
8) oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
W niniejszym postepowaniu jest bezsporne, ze zamawiajgcy zazadat certyfikatéw Infomedica
lub AMMS, certyfikatéw potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie w zakresie obstugi
urzadzen typu firewall, router, certyfikatdw potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie w
zakresie konfigurowania i administrowania sieciami IP, z zakresie obstugi i nadzoru
okablowania sieci komputerowej, w zakresie administrowania serwerami Microsoft Windows
Server, administrowania systemami Linux, obstugi informatycznej opartej o standardy ITIL, a
takze dokumentu po$wiadczajgcego status autoryzowanego instalatora producenta
okablowania strukturalnego. Izba analizujgc podany wyzej stan prawny stwierdzita, ze
zamawiajacy w pierwszej kolejno$ci nie byt uprawniony do zgdania od wykonawcéw zfozenia
tych dokumentéw. Przede wszystkim przepisy § 1 rozporzadzenia stanowig zamkniety
katalog dokumentéw jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dla warunku posiadania potencjatu
kadrowego sg to:
- o$wiadczenie na temat wielkosci Sredniego zatrudnienia oraz liczebno$ci personelu
kierowniczego,
-wykaz os6b, w ktérym zamawiajgcy moze zgdac¢ podania informacji na temat kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, zakresu wykonywanych czynnoéci i podstawie
dysponowania tymi osobami.
- oSwiadczenie, ze osoby ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajg
wymagane uprawnienia, o ile ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Skoro katalog jest zamkniety i oparty wytgcznie o o$wiadczenia wykonawcy, bo wykaz oséb
jest takze oswiadczeniem wiedzy wykonawcy, co do tego jakimi osobami o jakich walorach
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dysponuje, to zamawiajgcemu nie wolno jest naktada¢ na wykonawcoéw obowigzku
przedktadania innych dokumentéw, niedopuszczonych przez rozporzgdzenie. W tym takze
niedopuszczalne jest zadanie sktadania certyfikatéw, zamawiajacy moze natomiast
oczekiwac natomiast podania informacji jaki certyfikat dana osoba posiada o jakim numerze,
przez kogo wydany, z jakiej daty i co potwierdzajacy, gdyz to sg informacje na temat



kwalifikacji, czy wyksztatcenia.
O nietrafno$ci tezy zamawiajgcego, ze skoro moze zgda¢ informacji od wykonawcy, to moze
zada¢ informacji od innych podmiotow tj. wystawcow certyfikatu, $wiadczy choéby to, ze
ustawodawca zezwalajgc zamawiajgcemu na zgdanie oswiadczenia o uprawnieniach
posiadanych przez kadre, takze nie zezwolit na skfadania odpiséw dyploméw, czy kserokopii
zaswiadczen o uprawnieniach np. budowlanych, uznajgc za wystarczajgce dla potrzeb
postepowania o0 zamowienie publiczne jedynie o$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie i to
ograniczonego do tylko takich uprawnienn zawodowych, ktére wynikajg z przepiséw prawa.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, Zze prawnie dopuszczalne jest Zgdanie
dokumentéw w miejsce oSwiadczen wykonawcy. O tym, ze przepis § 1 rozporzadzenia
stanowi katalog zamkniety $wiadczy jednoznacznie delegacja ustawowa do wydania tego
przepisu wykonawczego zawarta w art. 25 ust. 2 ustawy. Tym samym, juz choéby z tego
powodu odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Jednakze Izba stwierdzita, ze rowniez
wymaganie zamawiajgcego wykazania szkolen przeprowadzonych przez Agencije
Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest niezgodne z § 1 rozporzgdzenia, gdyz w tym katalogu
dokumentow nie okreslono dla zamawiajgcego prawa do zgdania tego typu dokumentu, czy
o$wiadczenia. Jedynie zamawiajgcym sktadajgcym zaméwienia w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa wolno zgodnie z § pkt. 2 lit. d i e zZgda¢ od wykonawcdw dokumentéw lub
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie wymagan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa informaciji lub dostaw, lub dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢
wykonawcy do ochrony informacji niejawnych i ich przetwarzania. Tym samym réwniez i to
wymaganie zamawiajgcego wykraczato poza katalog dokumentéw, jakich mogt zgdac,
zgodnie z rozporzgdzeniem.
Juz same zatem przepisy wykonawcze do ustawy dawaly Izbie podstawe do uwzglednienia
niniejszego odwotania. Jednakze w ocenie Izby zasadne jest réwniez stwierdzenie, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 4 i art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy, albowiem o ile w
odniesieniu do zgdania dokumentowania umiejetnosci oséb w zakresie instalowania,
wdrazania, serwisowania oraz szkolenia uzytkownikéw koncowych dla oprogramowania
posiadanego przez zamawiajgcego, to w ocenie Izby jest to wymog zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia, gdyz bezsporne jest, ze zamawiajgcy posiada oprogramowanie Infomedica i to
oprogramowanie jest elementem systemu informatycznego, ktory obstugiwaé ma
wykonawca. Natomiast nalezy rozwazy¢, czy wymog podania informacji na temat
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posiadanych certyfikatow producenta dotyczacych tego oprogramowania jest proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby odwotujgcy udowodnit ztozonymi przez siebie
protokotem zakonczenia nadzoru nad systemem informatycznym i protokotem realizaciji
ustug, ze dla nalezytego wykonania ustugi, w tym administrowania systemem Infomedica, nie
jest niezbedne dysponowanie przez kadre wykonawcy certyfikatami Infomedica i AMMS,
ktory co byto bezsporne pomiedzy stronami kadra odwotujgcego nie posiada. Zamawiajacy
nie wykazat w ocenie Izby obiektywnej potrzeby dysponowania przez wykonawce
ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamowienie kadrg posiadajacy takie certyfikaty.
Zamawiajacy wskazywat bowiem jedynie ogolnie, ze posiadanie takich certyfikatow czyni
kadre bardziej wiarygodna. W ocenie Izby brak jest dowodu po stronie zamawiajgcego
przeczacego dowodom odwolujgcego, ze bez wymaganych certyfikatow mozna wykonac
przedmiotowe zamowienie w sposob nalezyty. Tym samym Izba uznata postawione
wymaganie za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a zatem zgdany dokument byt
zbedny w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i nie byt adekwatny do przedmiotu zamowienia, co narusza art. 22 ust. 4
ustawy, a takze art. 22 ust. 5 zd. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze warunki, o ktérych mowa w ust.
1 art. 22 ustawy oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia.
Co do pozostatych zgdanych certyfikatéw, to w ocenie Izby racje nalezy przyznac
odwotujgcemu, ze zamawiajgcy nie dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, albowiem nie okreslit jakie kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie czy wyksztatcenie majg informacje o posiadanych certyfikatach potwierdzac,
nadto wymaganie byto opisane w sposéb umozliwiajgcy arbitralng ocene zamawiajgcego na
etapie sktadania ofert, gdyz zgdanie wykazania sie certyfikatem w zakresie obstugi urzadzen
typu firewall, router, przy wielosci tego typu urzgdzen na rynku i roznych technologiach jakie



obstugujg i w jakich pracujg nie pozwala na ustalenie, co zamawiajgcy uzna za
potwierdzajgce spetnianie jego wymagan na etapie oceny ofert, rowniez nie wskazanie
podmiotu certyfikujgcego na etapie oceny ofert moze prowadzi¢ do arbitralnej oceny
ztozonych ofert i w konsekwencji do nierbwnego traktowania wykonawcow. Co do wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie konfigurowania i administrowania sieciami brak jest okre$lenia
parametrow tej sieci jak i wskazania wystawcy certyfikatu na temat, ktérego zamawiajacy
oczekuje informaciji. Analogiczny brak wskazania jakiemu celowi stuzy informacja na temat
certyfikatu w zakresie obstugi i nadzoru okablowania sieci komputerowej, administrowania
serwerami, administrowania systemem Linux, czy obstugi informatycznej opartej o standardy
ITIL. Te braki powoduja, ze ocena spetniania warunku moze nie by¢ oparta na
jednoznacznych przejrzystych zasadach wynikajgcych z ogloszenia o zamoéwieniu, ale o
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osobiste przekonanie zamawiajgcego, kidry certyfikat jest lepszy. Co wiecej zamawiajgcy
poza lakonicznym podaniem, ze sg rozne certyfikaty dostepne na rynku nie byt w stanie
podczas rozprawy wskazac, jakie certyfikaty uzna za spetniajacego jego wymogi. W ocenie
Izby nie jest zwigzany z przedmiotem zamdowienia opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcy wykazania sie wiedzg i
do$wiadczeniem w administrowaniu serwerami, ktérych zamawiajacy nie posiada {j.
Microsoft Windows Server 2008 i 2012, a z brzmienia wymagania wynika, ze wykonawca
miat sie wykaza¢ osobami majacymi kwalifikacje w administrowaniu wszystkimi tymi
serwerami, czy wykazania kadry posiadajgcej umiejetnos¢ administrowania systemem Linux,
ktérego zamawiajacy nie posiada (czemu nie przeczyt). Réwniez za niezwigzany z
przedmiotem zamowienia nalezato uzna¢ wymaog posiadania statusu autoryzowanego
instalatora producenta okablowania strukturalnego, skoro jak wynika z zatgcznika nr 2 do
SIWZ zadanie 5 wynika, ze czynnosci jakie ma wykonywa¢ wykonawca nie obejmuijg
instalacji nowego okablowania w celu usuniecia przyczyn nieprawidiowego funkcjonowania
sieci strukturalnej i telefonicznej. Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1
pkt 1iart. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego w sposéb niezwigzany
lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz przez zgdanie zfozenia dokumentéw
wykraczajgcych poza katalog dokumentdw objetych rozporzgdzeniem, a takze takich, co do
ktérych nie wykazat ich niezbedno$ci do przeprowadzenia postepowania. Biorgc pod uwage
oswiadczenie zamawiajgcego ztozone na rozprawie, ze w dniu 26 stycznia 2015r. uptynat
termin sktadania ofert i ze zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert, oraz majac na
uwadze, ze dokonywanie zmian specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dopuszczalne
jest jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert — art. 38 ust. 4 ustawy, a takze art. 191
ust. 2 ustawy nakazujgcy Krajowej Izbie Odwotawczej przy wydawaniu wyroku bra¢ pod
uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, nalezato uzna¢, ze postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztoéw zastepstwa prawnego nakazujgc zamawiajgcemu
zwrot tych kosztéw odwotujgcemu.

Przewodniczacy. ...............
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