Sygn. akt: KIO 4528/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20.12. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 grudnia 2024 r. przez Odwotujgcego: CATERMED Sp. z
0.0. z/s w todzi (ul. Traktorowa 126/201, 91204 £.6dZ) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Slqskie
Centrum Choréb Serca w Zabrzu (ul. Marii Curie Sktodowskiej 9, 41800 Zabrze)
postanawia:
1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: CATERMED Sp. z o0.0. z/s w Lodz{ul. Traktorowa 126/201, 91204 £.6dz) kwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4528/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia
2024 r. przez wykonawce: CATERMED Sp. z 0.0. z/s w todzi (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu. Przedmiotem zamowienia
publicznego sa: "Ustugi przygotowywania i dostarczania positkow dla pacjentdéw szpitala". Nr referencyjny: 6/EZP-US/24.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 20/11/2024 r. w Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod
numerem: 706679-2024.
Wykonawca Catermed podat: (...)
l.Wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia tj.:
1.okreslenie sposobu oceny pozacenowych kryteriow oceny ofert,
2.projektowane postanowienia umowy
I.Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
okreslenie w Rozdziale XVII SWZ "KRYTERIA OCENY OFERT" sposobu oceny kryterium ,koncepcja wykonania ustug
30%” ktéry to sposéb oceny na podstawie m. in. subiektywnych ocen poszczegolnych czionkéw komisji przetargowej, a
nie na podstawie konkretnych parametrow, wartosci, itp., powoduje, ze kryterium to jest niejednoznaczne, niezrozumiate
oraz pozostawia zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty i nie wiadomo w oparciu o
jakie cechy Wykonawcy moga otrzymac punktacje w ramach tego kryterium, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe
wiasciwe poréwnanie ofert a kryterium to jest nieweryfikowalne.
2.art. 240 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
okreslenie w Rozdziale XVII SWZ "KRYTERIA OCENY OFERT" sposobu oceny kryterium ,Odlegto$¢ kuchni Wykonaw
od siedziby Zamawiajgcego” — 5 % ktéry to sposob oceny w ramach tego kryterium jest niejasny, prowadzi do tego, ze
nie jest mozliwe wiasciwe poréwnanie ofert a kryterium to jest catkowicie nieweryfikowalne ponadto $wiadczy o
subiektywnym charakterze tego kryterium i nieograniczonej swobodzie wyboru oferty.
3.art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez brak okreslenia w zatgcznika nr 3
do SWZ - wzorze umowy na $wiadczenie ustug, wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci zmniejszenia Swiadczenia
Wykonawcy jakiego moze dokona¢ Zamawiajacy.
lll. Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.w zakresie zarzutu nr 1: wykre$lenie dotychczasowego sposobu oceny w ramach kryterium ,koncepcja wykonania
ustugi - 30%” oraz wprowadzenie do dokumentéw postepowania weryfikowalnego sposobu oceny ofert w kryterium



~koncepcja wykonania ustugi - 30%” proponujemy wprowadzenie nastepujgcego sposobu oceny wtym kryterium:
,Ad 2) Kryterium - Koncepcja wykonania ustugi — 30%, w tym:
Podkryterium —Jako$¢ oferowanego jadtospisu — 20%
Ocena kryterium jakos¢ oferowanego jadtospisu nastapi na podstawie dotgczonego do oferty dekadowego jadtospisu dla
diety podstawowej z podaniem gramatury produktow/potraw wchodzgcych w sktad positkow.
Parametry podlegajgce ocenie:
1) Rézne techniki obrébki kulinarnej, tj. przedstawienie:
- jednej techniki — 0 pkt
- dwoch technik - 2 pkt.
-trzech technik i wiecej - 4 pkt.
2) Wystepowanie potraw smazonych
-3 razy w dekadzie - 0 pkt
- 2 razy w dekadzie - 2 pkt
- 1 raz w dekadzie - 4 pkt.
3) Wystepowanie ryb i/lub przetwordw rybnych
- 1 raz w dekadzie - 0 pkt
- 2 razy w dekadzie - 2 pkt
- 3 razy w dekadzie i wiecej - 4 pkt.
4) Powtarzalno$¢ zup obiadowych
-2 razy w dekadzie lub wiecej — 0 pkt
-1 raz w dekadzie — 2 pkt
-niepowtarzalnos¢ zup obiadowych w dekadzie — 4 pkt
5) Powtarzalno$¢ dodatku warzywnego do Il dania obiadowego
-2 razy w dekadzie lub wiecej — 0 pkt
-1 raz w dekadzie — 2 pkt
-niepowtarzalnos¢ dodatku warzywnego do Il dania obiadowego w dekadzie — 4 pkt Przyznane punkty w podkryterium,
zostang zsumowane i pomnozone przez wage kryterium 20%
Punkty bedg wyliczone w nastepujgcy sposob:
ONC n
ONC = x 100 pkt. x 20 %
ONC max gdzie: ONC — punkty uzyskane za dane kryterium przez Wykonawce, ONC max — najkorzystniejszy jadtospis,
ONC n - oferowany jadtospis przez danego Wykonawce
Jednostka miary tego kryterium — danie
Punktacja przyznawana ofertom w poszczegoéinych kryteriach oceny ofert bedzie liczona z doktadnoscig do dwéch
miejsc po przecinku.”
2. w zakresie zarzutu nr 2: wprowadzenie do dokumentéw postepowania weryfikowalnego sposobu oceny ofert w
kryterium ,Odlegto$¢ kuchni Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego” — 5 % proponujemy wprowadzenie do kryterium
nastepujgcego sposobu oceny w tym kryterium:
~Kryterium 'Odleglos¢ kuchni Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego' oceniane bedzie wedtug ponizszego schematu:
*0-20 km: 5 punktow
+20-50 km: 3 punkty
*50—100 km: 1 punkt
spowyzej 100 km: 0 punktow.
Odlegtos¢ obliczana bedzie za pomocg narzedzia 'Google Maps' jako najkrétsza droga utwardzona dla pojazdu
osobowego. W przypadku nieziozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego trase — wydruk google maps,
Wykonawca otrzyma 0 punktéw w tym kryterium.”
3.w zakresie zarzutu nr 3 wprowadzanie minimalnego progu wykonania zamoéwienia — okre$lenia maksymalnej wartosci
0 jakg moze zmniejszy¢ Zamawiajgcy $wiadczenie Wykonawcy proponujemy nakazanie zmiany ust. 4 § 1 zatgcznika nr
3 do SWZ — wzoru umowy poprzez dodanie zdania drugiego o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie, ze
wykorzysta co najmniej 90% maksymalnej wartosci brutto realizowanej ustug okreslonej w zdaniu pierwszym.”
()
V.Os$wiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem nie uptynat jeszcze
termin ztozenia ofert, Odwolujgcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, wobec czego jest
zainteresowany tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17/12/24) wniést o oddalenie odwotania w catosci. W



uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Zamawiajgcy w zwigzku z zfozonym odwotaniem i zawartymi w nim zarzutami

dokonat modyfikacji SWZ jednakze nie w catosci zgodnie z wnioskami Odwotujgcego. Zamawiajgcy ustosunkowuje sie
kolejno do zarzutéw podniesionych w odwotaniu:

. art. 240 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej Pzp) w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242
ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale XVII SWZ "KRYTERIA OCENY OFERT" sposo
oceny kryterium ,koncepcja wykonania ustugi

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze bedzie dokonywat subiektywnej oceny ofert zamiast na podstawie konkretnych
parametrow oraz, ze Zamawiajgcy bedzie miat nieograniczong swobode wyboru ofert. Zamawiajgcy wskazuje, ze od lat
boryka sie problemami zwigzanymi zabezpieczeniem dla pacjentow szpitala positkow wysokiej jakosci, ktore z jednej

strony bedg zawieraty odpowiednie dla stanu zdrowia skiadniki, a z drugiej bedg smaczne. Samo kryterium cenowe nie

spetnia tego celu dlatego Zamawiajgcy zdecydowat sie na wprowadzenie kryteridw jakosciowych. Ponadto Zamawiajacy
nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego jakoby ustawa Pzp pozwalata na stosowanie kryteribw jako$ciowych
jedynie jesli sg one opisane obiektywnie na podstawie konkretnych parametrow, wartosci itp. Przyktadowo:

1)Zgodnie z opracowanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych poradnikiem ,Pozacenowe kryteria ofert — Poradnik z
katalogiem dobrych praktyk ver. 2.0” : ,(...) Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie kryteriow niewymiernych

jest mozliwe i legalne. Opis kryteribw powinien komunikowaé wykonawcom preferencje zamawiajgcego i by¢ na tyle

jednoznaczny, aby umozliwi¢ wykonawcy maksymalne dostosowanie oferty do tych preferencji. Wykonawca nie moze

zgadywac, na czym i jak bardzo zamawiajgcemu zalezy. Z drugiej strony zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, ze

wykonawca wykaze, ze bedzie umiat nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie. To wykonawca ubiega sie o prace u

zamawiajgcego, nie odwrotnie. (...) Chodzi o to, ze nie wystarczy poinformowaé wykonawcow o stosowanych kryteriach

(podkryteriach i subkryteriach) oraz o maksymalnej liczbie punktéw, jakie oferty moga otrzyma¢ w ramach kazdego z

nich. Nalezy rowniez poinformowaé wykonawcow, za jaki poziom jakoSciowy oferty, jaki zakres informacji, jak dobry

sposOb realizacji oferta otrzyma okreSlone liczby punktow. Przyktad: 5 punktow (= max.) dla

~dobry/spetnia/kompletny/optymalny itp.” 3 punkty dla ,dostateczny/czeSciowo spetnia/zdatny/przecietny itp.” 1 punkt (=

min.) dla ,niedostateczny/nie spetia/wybrakowany/niezdatny itp.”;

2) Z ,Komentarza aktualizowanego do ustawy Pzp A.G. i.in.”: (...) Wymog jednoznacznosci nie moze jednakze by¢
rozumiany jako obowigzek postugiwania sie wylgcznie oceng zmatematyzowang. Nawet uzycie terminéw nieostrych nie

musi oznacza¢ wadliwo$ci opisu , o ile sg to terminy dajgce sie jednoznacznie odczytaé, a takze zrozumiate do

profesjonalistéw. (...) Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca nie wprowadzit zakazu formutowania kryteriéw oceny

ofert, ktére na etapie skitadanie ofert nie sg obiektywnie weryfikowalne, a przyznanie punktow moze odbywaé sie

wytgcznie na podstawie deklaracji zawartych w ofercie (np. termin wykonania czy gwaranciji). (...) W jednej z informacji

pokontrolnych Prezes UZP zauwazw, iz ,stosowanie kryteribw niewymiernych, jakim jest kryterium efektu wizualnego,
jest mozliwe i legalne. Niemniej, opis kryteriow powinien komunikowa¢ Wykonawcom preferencje Zamawiajgcego i byé
na tyle jednoznaczny, aby umozliwi¢ Wykonawcy maksymalne dostosowanie oferty do tych preferenciji.(...)";

3) Z ,Komentarza do Prawa zaméwiehn Publicznych J.E., PW.”: (...) ,Zasada powyzsza znajduje swoje odpowiednie
zastosowanie takze w przypadku zastosowania przez zamawiajgcego kryteriow subiektywnych takich jak np. estetyka,

czy walory smakowe. Mimo, Ze ocena dokonywana przez poszczegdlnych czionkéw komisji przetargowej z natury
rzeczy bedzie miata charakter subiektywny, opis kryterium powinien okre$laé co bedzie oceniane i na co bedzie

zwracana uwaga przy dokonywaniu oceny w ramach takiego kryterium. (...)";

4) Zgodnie z wyrokiem KIO z 26.01.2018 r. (KIO 45/18): ,(...) ,Zamawiajgcy powinien dazy¢ do precyzyjnoSci i
jednoznaczno$ci opisu stosowanych kryteriow oceny ofert celem zapewnienia obiektywizmu i zachowania zasad

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze zagwarantowania wyboru oferty, ktéra bedzie ofertg

rzeczywiscie najkorzystniejszg w postepowaniu. Wobec tego, w przypadku kryteriéw jakoSciowych, ocennych, w ktdrych

nature wpisana jest mozliwos¢ réznej wyktadni stopnia wypetnienia kryterium, Zamawiajgcy powinien dotozy¢ nalezytej

starannosci, aby zasady oceny =zostaly opisane w sposdéb minimalizujgcy na miare mozliwosci wszelkie

niejednoznaczno$ci w opisie, a takze subiektywizm i uznaniowo$¢ oceny”;

5) Z motywu 92 dyrektywy 2014/24/UE): ,Zamawiajgcy powinni wybiera¢ takie kryteria oceny ofert, ktére umozliwig im
otrzymanie wysokiej jakosci robét budowlanych, dostaw i ustug, optymalnie odpowiadajgcych ich potrzebom. Kryteria

stuzg uzyskaniu ustugi o najlepszej jakosci, a nie dyskryminacji.(...).”

Oczywistym jest, ze przynajmniej czeSciowo ocena jakosci positkbw ma charakter subiektywny i nie ma w tym

przypadku mozliwosci sparametryzowania. Jednak jakoS¢ positkow jest tak waznym dla Zamawiajgcego elementem, ze
postanowit podjg¢ probe opisu takiego kryterium w mozliwie najbardziej obiektywny sposob. Przy czym Zamawiajgcy
zdajgc sobie sprawe z trudnosci opisu takiego kryterium podchodzi krytycznie do efektow swojej pracy i wobec

whiesienia przez Odwotujgcego odwotania postanowit uwzgledni¢ zawarte w nim uwagi i dokona¢ zmiany opisu i oceny
tego kryterium starajac sie jeszcze bardziej je dookreslic. Zamawiajacy nie moze natomiast wprost i konkretnie napisaé



Wykonawcy co i jak ten ma robi¢, by ustugg byta najwyzszej jakosci — po pierwsze to Wykonawca ma w tym zakresie
do$wiadczenie i wiedze, a po drugie wowczas wszyscy Wykonawcy ztozyliby takie same koncepcje, a zatem kryterium
to bytoby bezwarto$ciowe dla oceny oferty. Wykonawca posiadajgcy doswiadczenie i Swiadczgcy dobrej jakosci ustugi
cateringu dla pacjentéw z pewnoscig bedzie potrafit odczyta¢, jakie rozwigzania nalezy przedstawi¢, zeby zapewni¢ jak
najwyzszg jako$¢ ustug. Jednoczes$nie Zamawiajacy na tyle doktadnie opisat podkryteria, by Wykonawcy mogli w stanie
zweryfikowac ocene komisji przetargowej kazdej z ofert i w razie nieprawidlowej oceny jg zakwestionowa¢. Zamawiajacy
ma prawo sprawdzi¢ czy firma oferujgca swoje ustugi w zakresie wyzywienia pacjentdbw szpitala ma przyjete i
wypracowane metody, zeby zawarte w SWZ wymagania zostaly spetnione na jak najlepszym poziomie.Na bazie
wieloletnich doswiadczeh Zamawiajacy opracowat punktacje oceny wskazanych w podkryteriach rozwigzan, jakie majg
by¢ opisane w koncepcji wykonania ustugi. Zawarte tam informacje pozwolg oceni¢ Zamawiajgcemu czy i jak
Wykonawca jest przygotowany do wykonania ustugi. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze nie mogt uzna¢ odwotania
w czesci dotyczgcej zaproponowanej przez Odwotujgcego oceny koncepcji gdyz w praktyce jest ono kryterium
pozornym tj. nie pozwalajgcym na faktyczne wskazanie oferty najkorzystniejszej pod wzgledem jakosci gdyz kazdy
wykonawca (nawet z niewielkim do$wiadczeniem) przy tak szczegdtowo opisanym jak ma wyglgda¢ jadlospis
przedstawi w ofercie taki, ktéry pozwoli mu uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow. Tymczasem obecne, zmodyfikowane
kryterium koncepcji pozwoli w duzej mierze oceni¢ potencjat Wykonawcy w zapewnieniu jakoSci wykonywanej ustugi.

IIl. art. 240 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
okreslenie w Rozdziale XVII SWZ "KRYTERIA OCENY OFERT" sposobu oceny kryterium ,Odlegto$¢ kuchni Wykonaw
od siedziby Zamawiajgcego” — 5 %.

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Odwolujgcego i zastosowat podang propozycje oceny kryterium w
zmodyfikowanym SWZ.

1. art. 433 pkt 4 Pzp. w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez brak okreslenia w zatgcznika nr 3
do SWZ - wzorze umowy na $wiadczenie ustug, wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci zmniejszenia Swiadczenia
Wykonawcy jakiego moze dokona¢ Zamawiajgcy. Odwotanie w tym zakresie jest juz nieaktualne albowiem Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji projektu umowy wskazujgc w par. 1 ust. 5 projektu umowy, Ze minimalna wartos¢ brutto umowy jakg
wykorzysta Zamawiajgcy to 80% maksymalnej wartosci brutto za przedmiot umowy. Zamawiajacy nie moze
zagwarantowac wiekszej wartosci gdyz z natury przedmiotu zaméwienia wynika, ze jej zakres zalezny jest od faktycznej
liczny pacjentéw a ta jest zmienna. Zamawiajgcy dokonat oceny warto$ci zamowienia, w tym iloSci potrzebnych positkow
z najwyzszg mozliwg starannoscig, ale z catg pewnoscig biorgc pod uwage specyfike tej ustugi ostateczna ilos¢ bedzie
inna stad konieczno$¢é marginesu na zmiany.

Do postepowania odwotawczego przystagpienia, w tym po stronie zamawiajgcego nie zostaly zgloszone.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9/12/24 podat w punkcie 4): ,Kopia odwotania zostata zamieszczona na Platformie
Zakupowej przed otwarciem ofert w dniu 03.12.2024 r. o godzinie 12:58, link do platformy: (...)

Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 19 grudnia 2024 r. podat (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (f. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 z p6zn. zm.), wycofuje odwotanie
wniesione dnia 2 grudnia 2024 r. Wnosze o zwrot optaty od odwotania w przepisanej wysokoS$ci na rachunek bankowy
Odwotujgcego o numerze (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pi$mie z dnia 19 grudnia 2024
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 20 grudnia 2024 r. - jednoznacznie o$dwiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2. Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa zamoéwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego
wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie formalng
skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,



poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



