Sygn. akt: KIO 4511/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Altium International Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. J.H. Polskiej

Akademii Nauk w Krakowie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
26 listopada 2024 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. J.H. Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Altium International Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania i kwote 2 460 zt 00 gr (dwa
tysigce czterysta szeScdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Altium International
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. J.H. Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie na rzecz wykonawcy Altium International Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie kwote 9 960 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy dziewieCset szeS¢dziesiat ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 4511/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. J.H. Polskiej Akademii Nauk w Krakowigdalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa
chromatografu cieczowego UHPLC wraz z detektorem MS dla IKiFP PAN" (znak KAT-271-6/2024). Warto§¢ zamowienic
jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 13
listopada 2024 r. pod nr 2024/BZP 00591052/01
2 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2ustawy Pzp odwotanie ziozyt wykonawca Altium International Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci i zaniechah Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako sporzgdzonej w sposob niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgadzania
lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego z uwagi na
wprowadzenie w Formularzu ofertowym po ostatnim podpisaniu niepodpisanych zmian, bez uprzedniego wezwania



Odwotlujacego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, podczas gdy w Formularzu ofertowym po ostatnim podpisaniu nie
wprowadzono zmian, czego konsekwencjg byt nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy ,SHIM-POL AM.
BORZYMOWSKI" E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru oferty wykonawcy ,SHIM-POL A.M.
BORZYMOWSKI" E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. jako najkorzystniejszej;

2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4 . zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug spisu, ktory

przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu powiadomienie o wyniku postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego dnia 26
listopada 2024 r. zatem termin na wniesienie odwotania uptynagt dnia 2 grudnia 2024 r., w zwigzku z czym odwotanie

zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego oferte na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Oferta jak wskazal Odwolujgcy zostata sporzgdzona w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikaciji

elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego jak zawazyt Odwotujgcy w jego
Formularzu ofertowym nie wprowadzono zmian po ostatnim podpisaniu. Odwolujacy wskazat, ze w uzasadnieniu do
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego Zamawiajgcy nie wyjasnit szczegétowo dlaczego uznat, iz w Formularzu
ofertowym po ostatnim podpisaniu wprowadzono niepodpisane zmiany. Odwolujgcy domniemywat, iz Zamawiajgcy w

tym zakresie opart sie na komunikatach wyswietlanych przez program Adobe Acrobat Reader DC, do kitérego stosowania

Zamawiajgcy odsyta w pkt 12.7 SWZ. Jednak komunikaty te wprowadzity wedlug O dwotujgcego Zamawiajgcego w btad
co do tego, iz w Formularzu ofertowym po ostatnim podpisaniu wprowadzono niepodpisane zmian. Zamawiajgcy
jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego nie wykorzystat wszystkich funkcjonalnosci ww. programu, ktére umozliwiaty mu

ustalenie treSci Formularza ofertowego podpisanej przez Odwotujgcego. W rzeczywistosci jak wskazat Odwotujacy w
Formularzu ofertowym po ostatnim podpisaniu nie wprowadzono zmian. Na potwierdzenie przedtozyt on raport z
weryfikacji Formularza ofertowego (pliku pn. ,Ocds-148610-24ceaOc8-b5dl-4a6d-802a-bcf0f0aae26e_Oferta_l.pdf")
przeprowadzonej za pomocg narzedzia Digital Signature Service - DSS udostepnianego przez Komisje Europejska. Z
raportu wynika, iz podpis ztozony na Formularzu ofertowym przez przedstawiciela Odwotujgcego K.S. jest prawidtowy
oraz obejmuje peten zakres danych objetych dokumentem. Znajduje to jak zauwazyt Odwotujgcy potwierdzenie w
wierszu ,Signature scope" (ttumaczenie na jezyk polski ,Zakres podpisu"), w ktérym wskazano, iz podpis obejmuje
wszystkie dane objete badanym dokumentem ,Fuli PDF (FULL). Odwolujacy wskazat, ze gdyby w dokumencie
Formularza ofertowego wprowadzono zmiany po jego ostatnim podpisaniu (jak wywodzi Zamawiajgcy), to wéwczas

zmiany takie zostatyby ujawnione w raporcie z weryfikacji przeprowadzonej za pomocg narzedzia Digital Signature
Service - DSS.

Zamawiajgcy wedlug Odwotujgcego nie zachowat nalezytej starannosci przy weryfikacji poprawnosci sporzadzenia
Formularza ofertowego przez Odwolujgcego. Opart sie w tym zakresie prawdopodobnie na komunikatach programu
Adobe Acrobat Reader DC. Jednak komunikaty te wprowadzity Zamawiajgcego w btad co do tego, iz w Formularzu
ofertowym po ostatnim podpisaniu wprowadzono niepodpisane zmiany. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy postugujac

sie programem Adobe Acrobat Reader DC mial mozliwo$¢ ustalenia tresci Formularza ofertowego, ktéra jest objetg
podpisem przedstawiciela Odwotujgcego K.S.. Po otwarciu Formularza ofertowego (pliku pn. ,ocds-148610-24cea0c8-
b5dl-4a6d-802a- bcfOfOaae26e_Oferta_l.pdf') w programie Adobe Acrobat Reader DC Zamawiajgcy miat mozliwos¢
uzyskania informacji o szczeg6tach podpisu z datg sprawdzenia oraz skorzystania z funkcjonalnosci ,kliknij aby

wyswietlic tg wersje". Po wybraniu tej funkcjonalnosci Zamawiajgcy uzyskatby podglad Formularza ofertowego
podpisanego przez przedstawiciela Odwotujgcego K.S.. Program Adobe Acrobat Reader DC wyswietla woéwczas
komunikat: ,Aktualnie wySwietlana jest podpisana wersja. W szystkie funkcje edycyjne i interaktywne sg wytgczone. [...]".

Wéwczas Zamawiajgcy mogtby ustali¢ treS¢ Formularza ofertowego w zakresie, w jakim zostat on podpisany przez
przedstawiciela Odwotujgcego.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy
prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert uznatby, ze oferta Odwolujacego nie podlega odrzuceniu.

Wéwczas Odwotujgcy zachowalby szanse na uzyskanie zamowienia, bowiem ziozona przez niego oferta w Swietle



catoksztattu ustanowionych w postepowaniu kryteribw oceny ofert jest najkorzystniejsza. Odwolujacy wskazat, ze w
wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego utracit on mozliwos¢ prawidtowego wykonania
zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamowienia.

W dniu 12 grudnia 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kiérej Zamawiajgcy wnosit o wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz jego oferta uplasuje sie na pierwszym migjscu w rankingu ofert.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego w dniu 12 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz pisma
procesowego Odwotujgcego z dnia 16 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w catosci nalezato
uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa chromatografu cieczowego
UHPLC wraz z detektorem MS dla IKiFP PAN".

W postepowaniu w wyznaczonym terminie oferty ztozyto dwdch wykonawcow, w tym Odwotujgcy.

Zgodnie z pkt 12.5-12.9 SWZ

»12.5. Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez
Zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w zakladce ,Informacje
podstawowe”.

12.6. Zalogowany Wykonawca uzywajgc przycisku ,Wypehij” widocznego pod ,Formularzem ofertowym” zobowigzany
jest do zweryfikowania poprawnosci danych automatycznie pobranych przez system z jego konta i uzupetnienia
pozostatych informacji dotyczgcych Wykonawcy/Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

12.7. Nastepnie Wykonawca powinien pobra¢ ,Formularz ofertowy”, zapisa¢ go na dysku komputera uzytkownika,
uzupetni¢ pozostatymi danymi wymaganymi przez Zamawiajgcego i ponownie zapisa¢ na dysku komputera uzytkownika
oraz podpisa¢ odpowiednim rodzajem podpisu elektronicznego, zgodnie z pkt. 12.11.

Uwaga! Nie nalezy zmienia¢ nazwy pliku nadanej przez Platforme e-Zaméwienia. Zapisany ,Formularz ofertowy” nalezy
zawsze otwiera¢ w programie Adobe Acrobat Reader DC.

12.8. Wykonawca skfada oferte za posrednictwem zaktadki ,Oferty/wnioski”, widocznej w podgladzie postepowania po
zalogowaniu sie na konto Wykonawcy. Po wybraniu przycisku ,Zt6z oferte” system prezentuje okno skladania oferty
umozliwiajgce przekazanie dokumentow elektronicznych, w ktérym znajdujg sie dwa pola drag&drop (,przeciagnij” i
,Upus$¢”) stuzagce do dodawania plikdw.

12.9. Wykonawca dodaje wybrany z dysku i uprzednio podpisany ,Formularz oferty” w pierwszym polu (,Wypetniony
formularz oferty”). W kolejnym polu (,Zataczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”)
Wykonawca dodaje pozostate pliki stanowigce oferte lub skladane wraz z ofertg.”

26 listopada 2024 r. Zamawiajacy wystat do wykonawcow powiadomienie o wyniku postepowania i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy zawart nastepujgcg informacije:

,Oferta nie zostata sporzgdzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Uchybienia:

W formularzu ofertowym po ostatnim podpisaniu wprowadzono niepodpisane zmiany.”

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako sporzadzonej w sposéb niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez Zamawiajgcego z uwagi na wprowadzenie w Formularzu ofertowym po ostatnim podpisaniu niepodpisanych
zmian, bez uprzedniego wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, podczas gdy w Formularzu



ofertowym po ostatnim podpisaniu nie wprowadzono zmian, czego konsekwencjg byt nieprawidlowy wybor oferty
wykonawcy ,SHIM-POL A.M. BORZYMOWSKI" E. Borzymowska-Reszka, A. Reszka Sp. j. jako najkorzystniejszej
postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elekironicznej okreSlonymi przez
zamawiajgcego;”

Zamawiajgcy w powiadomieniu o wyniku postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 26 listopada 2024 r.
wskazat podstawe prawng dokonanego odrzucenia, zas§ w stwierdzonych uchybieniach podat, ze ,W formularzu
ofertowym po ostatnim podpisaniu wprowadzono niepodpisane zmiany.” Jak stusznie zauwazyt w uzasadnieniu
faktycznym Odwotujgcy, Zamawiajacy nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze w Formularzu ofertowym po ostatnim podpisaniu
wprowadzono zmiany. Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie zacytowat pkt 12.7 SWZ, zgodnie z ktorym:
»,12.7. Nastepnie Wykonawca powinien pobra¢ ,Formularz ofertowy”, zapisa¢ go na dysku komputera uzytkownika,
uzupetni¢ pozostalymi danymi wymaganymi przez Zamawiajgcego i ponownie zapisa¢ na dysku komputera uzytkownika
oraz podpisa¢ odpowiednim rodzajem podpisu elektronicznego, zgodnie z pkt. 12.11.
Uwaga! Nie nalezy zmienia¢ nazwy pliku nadanej przez Platforme e-Zamdéwienia. Zapisan

zawsze otwiera¢ w programie Adobe Acrobat Reader DC.”

Nazwa pliku zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym przez Odwolujgcego podczas rozprawy nie zostata zmieniona, przez
Odwolujacego, czemu podczas rozprawy nie zaprzeczyt rowniez Zamawiajgcy. Zamawiajgcy zarowno w odpowiedzi na
odwotanie, jak i podczas rozprawy wskazat, Zze swojg decyzje opart na wyniku uzyskanym w jedynym z czterech
programéw pozwalajgcych na weryfikacje sktadanych w postepowaniu dokumentéw tj. Adobe Acrobat Reader DC. W
programie tym Zamawiajgcy wskazat, Ze uzyskat komunikat o tym, Ze wszystkie podpisy sg poprawne, ale po ostatnim
podpisaniu wprowadzono niepodpisane zmiany. W komunikacie wskazano na pola formularza ze zmianami wtasciwosci.
Nie wskazano jednak, na czym te zmiany wiasciwosci mialyby polega¢. Jak wskazat petnomocnik Odwotujgcego
wykazane zmiany mogty polega¢ np. na zmianie czcionki czy stylu, ktéra dokonuje sie automatycznie w sytuacji, gdy
podmiot wprowadzajgcy dane ma zainstalowang na komputerze inng wersje programu, anizeli osoba dokonujgca
sprawdzenia. Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze uzyskanie negatywnej weryfikacji choéby w
jednym weryfikatorze musi skutkowa¢ odrzuceniem dokumentu, jako niespetniajgcego wymagan przepisow w tym
zakresie. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze nie dokonywat analizy tego, jakie zmiany zostaty wprowadzone w
formularzu. Istotne w przedmiotowej sprawie jest to, ze trzy z programoéw uzywanych przez Zamawiajgcego do
weryfikacji daty wynik pozytywny:

DSS Validator: Zakres podpisu (signature scope): petny PDF (PELNY) — Full PDF (FULL),

proCertum Smart Sign: Liczba plikéw weryfikowanych: 1, Liczba plikow zweryfikowanych poprawnie: 1,
Weryfikacjapodpisu.pl: Integralno$é: Zachowana — podpisane dane nie zostaly zmodyfikowane od czasu ich
elektronicznego uwierzytelnienia.

Odnoszac sie do testu nr 3 zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie Izba wskazuje, ze
komunikat uzyskany w tescie rézni sie od komunikatu uzyskanego podczas weryfikacji formularza oferty ztozonego przez
Odwolujgcego. W teScie wskazano bowiem, ze ,wypetniono pole formularza” na konkretnej stronie, podczas gdy
komunikat dotyczacy oferty Odwotujgcego dotyczyt ,zmiany wiasciwosci” wskazanych pdl na okreSlonych stronach.
Zdaniem Izby nie mozna utozsamia¢ wypetnienia pola ze zmiang wtasciwosci pola.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonujac odrzucenia oferty wykonawcy powinien dziata¢ ze szczegding starannoscig i
mie¢ pewnos$é, ze pojeta decyzja jest prawidiowa. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy poprzestat na jednym
komunikacie, podczas gdy trzy inne byty odmienne od niego. Odwotujgcy wraz z pismem procesowym z dnia 16 grudnia
2024 r. przediozyt ekspertyze wskazujgca, ze petna zawarto$é pliku umieszczonego przez Odwotujgcego zostata
podpisana. Zamawiajgcy dowodu przeciwnego nie przedstawit, co wiecej na zadane pytanie wskazat, ze uzyskany przez
niego w programie Adobe Acrobat Reader DC komunikat nie byt weryfikowany chociazby z wewnetrznymi specjalistami
w zakresie informatyki, co moze on oznacza¢ w zestawieniu z wynikami uzyskanymi w pozostatych programach. Nie
wiadomo w zwigzku z tym, czy jakiekolwiek zmiany zostaty faktycznie naniesione (czy nie byty to np. automatyczne
zmiany formatu) oraz kiedy miatyby one zostaé naniesione (czy przed zamieszczeniem formularza oferty przez
Odwolujacego czy juz po np. przez sam program zmieniajgc np. format). Podczas przyktadowego sprawdzenia przez
Strony przed Izbg wskazanego przez Zamawiajgcego pola zawierajgcego cene, zadnych zmian nie dostrzezono. W
dokumentacji postepowania nie ma dokumentu, ktdéry wskazywatby na réznice pomiedzy wersjg podpisang a




odczytywang przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze zarzut wskazany w odwotaniu jest zasadny, a odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych

oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Przewodniczaca: ..............



