Sygn. akt KIO 4509/24
WYROK
Warszawa, 20 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2024 roku
przez wykonawce Centralna Wojskowa Przychodnia Lekarska ,CePelLek” Samodzielny Publiczny Zaktad O pieki
Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie, ul. Koszykowa 78 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Jednostka
Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 9/13
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK Spédtka komandytowa z siedzibg w Warszawie
Grochowska 278
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego czyli:

- w zakresie pkt. 2 zarzutéw odwotania;

- w zakresie pkt. 4 zarzutdbw odwotania odnosnie tego, ze Wykonawca Centrum Medyczne Popularna

Bednarczyk Spotka komandytowa nie moze wykazac sie zgodnie z warunkami postepowania najlepsza jako$cig

ustug przez brak spetienia wymogu uzyskania dwoch petnych referencji w przedmiocie postepowania;

- w zakresie pkt 5 lit b zarzutéw odwotania.

- w zakresie pkt. 6 zarzutdw uznat odwotanie w aspekcie uprzywilejowanego odwotania traktowania oferty

wykonawcy oraz dawaniu wiary twierdzeniom tego wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk

Spodtka komandytowa (...) i nieobiektywnego wyboru ww. wykonawcy

- i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci

badania i oceny oferty z uwzglednieniem faktu, ze uczestnik postepowania nie wykazat nalezytego wykonania

ustug wskazanych w wykazie ustug,
- w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego oraz przystepujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petlnomocnika zamawiajgcego
2.2. zasadza od przystepujacego na rzecz odwolujgcego kwote 7 500zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu 50% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeuveiininnn
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie ustug z zakresu medycyny pracy dla pracownikéw i Zotierzy
zawodowych Jednostki Wojskowej Nr 6021 oraz jednostek bedgcych na jej zaopatrzeniu ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 481164-2024 z
21 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, ktory nastepnie sprostowat w dniu 25 listopada
2024 r.
2 grudnia 2024 r. wykonawca Centralna Wojskowa Przychodnia Lekarska ,Cepelek” Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie, ul. Koszykowa 78 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
kierownika SPZOZ. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania go zamawiajgcemu oraz dowod uiszczenia wpisu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego wynikajgce z bezpodstawnego przyjecia, ze
oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny (uzycie niewtasciwej stawki podatku VAT na przedmiot $wiadczenia),
pomimo ze zamawiajgcy jest przekonany o prawidtowosci swojego stanowiska w zakresie zastosowania stawki
podstawowej podatku VAT w pkt 3 i 4 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ - specyfikacji asortymentowo-cenowe;j i
zamawiajgcy nie dysponuje indywidualng interpretacja podatkowg w tym zakresie, a tylko taka interpretacja bytaby



prawnie wigzgca i wskazywat tylko zdawkowo na interpretacje ogolng dotyczgcg badan medycyny pracy, gdzie
Odwolujacy wyraznie wskazat, ze opodatkowanie stawkg podstawowg dotyczy tylko tych dwéch pozyciji, gdyz nie
stuzg one ochronie, zachowaniu lub ratowaniu zdrowia, a pozostate Swiadczenia z zakresu medycyny pracy
zostaly wykazane jako zwolnione, a zamawiajgcy w formularzu asortymentowo-cenowym nie narzucat stawek
podatku Vat — pozostawit wykonawcom wybédr stawek podatku Vat, zdajgc sobie sprawe z tego ze w tym zakresie
w zaleznoSci od wykonawcy i jego sytuacji formalnej i podatkowej zastosowanie majg zaréwno zwolnienia
przedmiotowe jak i podmiotowe;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c, art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.., ktérego oferta nie spetita warunku udziatu w postepowaniu przez
przedstawienie referencji nie spetniajgcych wymogoéw przewidzianych w dokumentach postepowania oraz
naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez pierwotne zastosowanie tego przepisu i uzyskanie
od wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. i podmiotow wystawiajgcych dokumenty
referencyjne wyjasnien i niewziecie tych wyjasnien pod uwage w zakresie braku spetnienia przez wykonawce
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i naruszenia przez
zamawiajgcego art. 112 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy przez okre$lenie minimalnych poziomoéw
zdolnosci technicznej i zawodowej, a nastepnie pomimo niespetnienia wymogu wynikajacego z Rozdziatu V SWZ
ust. 2.4. wybranie oferty Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., jako najkorzystniejszej, pomimo ze
prawidtowym i zgodnym z przepisami ustawy postepowaniem zamawiajgcego powinno by¢ odrzucenie oferty
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.., ktérego oferta nie spetnita warunku podmiotowego udziatu w
postepowaniu, gdyz cze$¢ orzeczen i badan profilaktycznych moze by¢ wykonywana wytgcznie przez jednostkg
podstawowag wojskowej stuzby medycyny pracy, a tylko taka jednostka moze wykonywaé¢ badania profilaktyczne,
w tym wstepne, okresowe i kontrolne w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;j,
zgodnie z przepisami ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437) i
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach
organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony narodowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1257);
4art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wybér
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ktory nie moze, zgodnie z warunkami
postepowania wykazac sie najlepszg jakoscig ustug przez brak spetniania wymogu uzyskania dwoéch petnych
referencji w przedmiocie postepowania, jak rowniez nie moze w ogdle by¢ dostarczycielem niektérych ustug, bo
nie spetnia definicji jednostki podstawowej wojskowej stuzby medycyny pracy;
S)art. 17 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c i art. 226 ust. 1 pkt 3
i 5 ustawy i art. 223 ust. 1 ustawy oraz art. 112 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez wybor wykonawcy
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., niezgodnie z przepisami ustawy, w szczegolnosci wskutek:
a)niezgodnego z przepisami odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, w
momencie, gdy brak bylo podstaw do tego odrzucenia i przy prawidtowym postepowaniu to oferta odwotujgcego
(a nie oferta wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.) byta ofertg najkorzystniejsza i powinna
zosta¢ wybrana w przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez zaniechania prawidtowej oceny ztozonych
dokumentow w zakresie rzekomo wystawionych referencji dla podmiotu wybranego, ktére przy prawidtowej
ocenie tych dokumentéw powinny prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk sp. k. nie spetit warunkédw wymaganych od oferenta w zakresie posiadanych referencji i
rekomendacji, w szczegdlnosci w zakresie nalezytego wykonywania ustug tozsamych do przedmiotu
zamobwienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra zgodnie m.in. z przepisami art. 226 ust. 1
pkt 2 lit b i ciart. 226 ust. 1 pkt 5, art. 223 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy powinna
zosta¢ odrzucona, co powoduje, ze nie mozna uznac, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy wyboru wykonawcy
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. jako zgodnego z przepisami ustawy, jak réwniez wybranie
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie mogacego zrealizowa¢ catosci przedmiotu
zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, to jest wybranie podmiotu niezgodnie z przepisami ustawy z
27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437), w szczegdlnosci art. 27 tej ustawy i

stosowanemu w drodze analogii do wojskowej stuzby medycyny pracy art. 12 tej ustawy i niezgodnie z wydanym



na podstawie przepisu art. 27 ust. 2 tej ustawy rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r.
w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi obrony narodowe;j
(Dz.U. Nr 187, poz. 1257) w szczegolnosci z § 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia;
6)art. 16 pkt 1 ustawy przez nieréwne traktowanie Wykonawcoéw polegajace na uprzywilejowanym traktowaniu
oferty wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. oraz dawaniu wiary twierdzeniom tego
wykonawcy, przy jednoczesnym deprecjonowaniu konkretnych, rzeczowych ztozonych w toku postepowania
wyjasnien wykonawcy CePelek i dokonanie oceny ofert w sposéb nieobiektywny skutkujgcy wyborem oferty,
ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w szczegolnosci w zakresie uznania braku podstaw odrzucenia oferty
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.. w momencie, gdy przestanki do odrzucenia sg
obiektywne, mozliwe do zweryfikowania, a odrzuceniem oferty odwolujgcego w momencie, gdy przestfanki
interpretacji podatkowej sg nieostre i podmioty wystepujgce na rynku mogg interpretowa¢ prawo podatkowe
stosujgc swojg wilasng polityke podatkowg i zastosowanie stawki podstawowej, przy braku indywidualnych
interpretacji podatkowych uczestnikbw postepowania, czy samego zamawiajgcego, nie powinno by¢ traktowane
jako przestanka do odrzucenia oferty, w sytuacji, gdy zastosowanie interpretacji nie powoduje uzyskania lepszej
oferty i tak samo jak w pkt 1 zamawiajgcy w formularzu asortymentowo-cenowym nie narzucat stawek podatku
Vat — pozostawit wykonawcom wybor stawek podatku Vat zdajgc sobie sprawe z tego ze w tym zakresie w
zaleznosci od wykonawcy i jego sytuacji formalnej i podatkowej zastosowanie majg zaréwno zwolnienia
przedmiotowe jak i podmiotowe.
Whiést o:
rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Centrum Medyczne
Popularna Bednarczyk sp. k.;
2)nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia odrzucenia oferty CePelLek;
3)nakazanie dokonania przez zamawiajgcego powtédrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Centrum Medyczne
Popularna Bednarczyk sp. k.; 4) nakazanie dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejsze;j;
5) zasagdzenie kosztéw postgpowania prowadzonego przed Krajowg lzbg Odwotawczg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.
Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu togo odwotania bgdZz ustnym na rozprawie.
Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie zostato przestane
zamawiajgcemu, na dowdd czego skladam w zatgczeniu potwierdzenie.
Odwotujacy jest podmiotem leczniczym realizujgcym $wiadczenia wskazane w przedmiocie postepowania, co wiecej w
przeciwienstwie do wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., odwotujgcy spetnia wszystkie
wymagania, w tym podmiotowe, by $wiadczyé, w zgodzie z przepisami catoSC¢ ustug bedgcych przedmiotem
zamowienia. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra w przypadku, gdyby nie zostata niezgodnie
z przepisami ustawy przez zamawiajgcego odrzucona, powinna byta byé uznang za oferte najkorzystniejszg. Wskazane
w odwotaniu czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego
wykonawcy, narazajg odwotujgcego na szkode w postaci mozliwo$ci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu
uzyskania i realizacji zamowienia.
Odwotujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialno-prawng
przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnoéci. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia i ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra nie powinna by¢ odrzucona i powinna zosta¢ przy
prawidtowym postepowaniu zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego wynikajace z bezpodstawnego
przyjecia, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny (uzycie niewtasciwej stawki podatku VAT na przedmiot
Swiadczenia), pomimo ze zamawiajacy nie dysponuje indywidualng interpretacjg podatkowa w tym zakresie, a tylko taka
interpretacja bytaby prawnie wigzgca i wskazywat tylko zdawkowo na interpretacje 0ogolng dotyczacg badan medycyny



pracy uzyskang przez inny podmiot. W skazania wymaga, ze odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wyraznie wskazat, ze
opodatkowanie stawkg podstawowg dotyczy tylko tych dwoéch pozycji, gdyz nie stuzg one ochronie, zachowaniu lub
ratowaniu zdrowia.

Zamawiajgcy btednie kontestuje zastosowanie przez Cepelek stawki 23 % podatku od towardw i ustug dla ustug badan
lekarskich kierowcéw podwyzszajgcych kategorie prawa jazdy oraz badan kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizyczne;j.

Aby uzasadni¢ btednos¢ stanowiska zamawiajacego potrzebna jest na poczatek analiza tematu na poziomie ogdinym.
Okreslony w przepisachustawy o VAT zakres zwolnienia (ustugi opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) odpowiada, co do zasady, uzywanym przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
okresleniom ,postawienie diagnozy, udzielenie pomocy medycznej oraz, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, leczenie
choréb lub zaburzen zdrowotnych” (wyrok. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika ponadto, ze ze
zwolnienia mogg korzystac¢ rowniez ustugi medyczne realizowane w celach profilaktycznych (wyrok TSUE z 20 listopada
2003 r. w sprawie Margarete Unterpertinger, pkt 40).

Roéwniez w sprawie CopyGene ( TSUE wskazat, ze ,Cel ustugi medycznej okresla, czy powinna ona korzysta¢ ze
zwolnienia; jezeli z kontekstu wynika, ze jej gtbwnym celem nie jest ochrona, utrzymanie badz przywrécenie zdrowia,
lecz inny cel, to wowczas zwolnienie nie bedzie miatlo zastosowania”. Innymi sfowy, aby podlega¢ zwolnieniu
Swiadczenie powinno mie¢ cel terapeutyczny. Tym samym liczy sie nie charakter ustugi, ale jej cel.

Jezeli podstawowym celem danego $wiadczenia nie sg diagnoza, opieka, bgdz leczenie choréb lub zaburzen zdrowia (tj.
Swiadczeniu nie przySwieca cel terapeutyczny), Swiadczenie takie nie podlega zwolnieniu z VAT. Takie stanowisko byto
prezentowane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w licznych orzeczeniach (wyrok z 20 listopada 2003 r. w sprawie
Peter d'Ambrumenil wyrok z 20 listopada 2003 r. w sprawie Margarete Unterpertinger, wyrok z 10 wrze$nia 2002 r. w
sprawie Kgler,.

W orzeczeniu w sprawie Peter d'Ambrumenil Trybunat wskazat przyktadowe ustugi medyczne, ktore ze wzgledu na
spetnienie wskazanego warunku (celu terapeutycznego) - podlegajg zwolnieniu z VAT, oraz takie w stosunku do ktérych
zwolnienie nie ma zastosowania.

Zgodnie z pkt 61 ww. wyroku, gdy ustuga medyczna polega na sporzgdzeniu specjalistycznego raportu medycznego,
oczywistym jest to, ze dla wykonania tej ustugi konieczne sg specjalistyczne kwalifikacje i wiedza medyczna osoby oraz
to, ze moze tgczy¢ sie z czynno$ciami typowymi dla zawodu medycznego, takimi jak badanie pacjenta czy analiza
medycznej historii, wéwczas gtéwnym celem tej ustugi nie jest ochrona, w tym zachowanie, jak i odratowanie zdrowia
osoby, do ktérej raport sie odnosi. Taka ustuga, ktorej celem jest dostarczenie odpowiedzi na pytania postawione w
zleceniu sporzgdzenia raportu, jest wykonywana w celu umozliwienia osobie trzeciej podjecia decyzji pociagajgcej za
sobg prawne konsekwencje dla osoby zainteresowanej lub innych osob. Prawdg jest to, ze taki specjalistyczny
medyczny raport moze by¢ sporzadzony na zadanie osoby zainteresowanej i moze posrednio przyczyni¢ sie do ochrony
zdrowia tej osoby przez wykrycie nowego problemu zdrowotnego lub przez skorygowanie wczes$niejszej diagnozy,
jednakze gtéwny cel kazdej ustugi tego typu polega na spetieniu prawnego lub umownego warunku wymaganego przez
inne podmioty w ramach procesu podejmowania okreslonych decyzji. Taka ustuga medyczna nie moze korzysta¢ ze
zwolnienia z art. 13A (1) (c).

Ponadto, w my$| pkt 64 wyroku w sprawie gdy zaSwiadczenie o stanie zdrowia jest wymagane przez osobe trzecig jako
warunek poprzedzajgcy wykonywanie przez osobe zainteresowang okreslonej dziatalnosci zawodowej lub wykonywanie
okreslonej czynnosci zaleznej od pelnej fizycznej zdolnosci tej osoby, glownym celem tej ustugi $wiadczonej przez
lekarza jest dostarczenie osobie trzeciej elementu koniecznego dla podjecia okreslonej decyzji. Taka ustuga medyczna
nie ma zasadniczo na celu ochrony zdrowia oséb, ktére zamierzajg wykonywaé okreslone rodzaje dziatalnosci, nie moze
wiec by¢ objeta zwolnieniem z art. 13A

(1) (c).

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje réwniez, ze pojecia dotyczace zwolnien nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty,
poniewaz stanowig one odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg podatkiem od towardw i ustug objeta jest kazda
ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika.

Ustawodawca krajowy w analizowanym przepisieart. 43 ust. 1 pkt 18ustawy o podatku od towaréw i ustug w sposoéb
wyrazny zatem okreslit, ze zwolnienie od podatku nie przystuguje kazdej ustudze w zakresie opieki medycznej, ale tylko
takiej, ktora realizowana jest w $cisle wskazanym celu, a mianowicie opieki stuzgcej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia. W ten sposéb dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej znajduje swoje
odzwierciedlenie w tej normie prawne;.

Przenoszac te uwagi ogdine na grunt togo odwotania stwierdzi¢ trzeba, ze zastosowanie przez Cepelek stawki podatku
od towardw i ustug 23 % na ustugi badan lekarskich kierowcow podwyzszajacych kategorie prawa jazdy oraz badan
kwalifikowanych pracownikédw ochrony fizycznej ma w petni uzasadnienie. Jasno wynika ze specyfikacji przetargowe;j,



oraz (przede wszystkim) z celu tych badan, ze te badania nie wpisujg sie w maksymalnie szeroko rozumiang ochrone
zdrowia zdefiniowang we wskazanym przepisie ustawy o podatku od towaréw i ustug a ich gtéwnym celem jest zdobycie
pewnych uprawnien dla pracownikow, tj. podwyzszonego prawa jazdy, oraz po$wiadczenia uprawnier do wykonywania
pracy, jako pracownik ochrony. Fakt zrobienia tych badan na podstawie skierowania pracodawcy nic tu nie zmienia,
poniewaz nie o profilaktyke w zakresie ochrony zdrowia w nim gtéwnie chodzi (badania pracownikbw uznawane za
profilaktyczne moga korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od towardéw i ustug, gdyz one sg takze elementem ochrony
zdrowia). To koresponduje z treScig wskazanego wyzej wyroku TSUE z 20 listopada 2003 r. w sprawie Peter
d'Ambrumenilpkt 61 i 64 wyzej. Oba kontestowane przez zamawiajgcego badania nie majg w pierwszej kolejnosci celu
ochrony zdrowia, a co jest wymagane dla zwolnienia tych ustug z podatku od towardw i ustug (to, ze oczywiscie pojawia
sie tam pierwiastek medyczny tego celu nie zmienia). Gtéwne cele tych badan sg inne i tak:

1)w przypadku kierowcow tym gtownym celem jest podwyzszenie kategorii prawa jazdy; brak takiego badania

uniemozliwi podwyzszenie kategorii prawa jazdy, czyli méwigc wprost uniemozliwi zdobycie tych uprawnien — gdzie

tutaj owa profilaktyka w zakresie ochrony zdrowia nie wiadomo;

2)w przypadku pracownikéw ochrony tym gléwnym celem jest umozliwienie im wykonywania tej pracy, co do zasady

— gdzie znowu profilaktyka w zakresie ochrony zdrowia nie wiadomo.
W tym kontekScie zupemie bezzasadne sg argumenty zamawiajgcego, oparte na interpretacji Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 4 kwietnia 2023 r. o numerze 0113-KDIPT1-
1.4012.29.2023.2.MGO. Ta interpretacja nie dotyczy przypadku Cepelek, poniewaz dotyczy ona tylko badan lekarskich
wstepnych, okresowych, kontrolnych. W tej interpretacji nie zajeto sie tematykg badan lekarskich kierowcéw
podwyzszajacych kategorie prawa jazdy oraz tematykg badan kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, co
powoduje, ze nie jest ona argumentem na odrzucenie oferty Cepelek. Zreszta, w tej interpretaciji napisano takze: W
zwigzku z tym, kazdorazowo nalezy poddawac analizie, jaki cel przy$wiecat danej ustudze Swiadczonej na rzecz pacjenta.
Zaznaczy¢ nalezy, Zze nie w kazdym przypadku dziatania podejmowane na rzecz pacjenta majg na celu zachowanie,
ratowanie, przywracanie i poprawe jego zdrowia. W przypadku, gdy Swiadczone ustugi nie bedg zwigzane z ochrong
zdrowia | takiego celu nie bedg realizowac¢, nie mogg korzysta¢c z omawanego zwolnienia. Dla okreSlenia czy
wykonywanie badari z zakresu psychologii oraz badan wysokoS$ciowych oraz badan kierowcdw realizowanych w ramach
badarn wstepnych, okresowych, kontrolnych na podstawie skierowania od pracodawcy podlega zwolnieniu od podatku,
konieczne jest stwierdzenie, czy gtownym celem wykonywanych badan jest ochrona zdrowia osoby poddawanej badaniu,
czy tez stuzg jedynie dostarczeniu informacji, bedgcej wstepnym warunkiem wykonywania przez dang osobe konkretnej

dziatalno$ci zawodowej lub realizacji pewnych dziatari wmagajgcych dobrego stanu zdrowia.”
Zacytowany fragment interpretacji dowodzi stusznosci stanowiska Cepelek w sprawie, poniewaz podkresla

przesgdzajgce dla sprawy znaczenie celu badan medycznych. Jezeli tym gtébwnym celem jest dostarczenie informaciji,
bedgcej wstepnym warunkiem wykonywania przez dang osobe konkretnej dziatalnosci zawodowej, to zwolnienia z
podatku nie bedzie (to argument odno$nie badania kwalifikowanych pracownikbw ochrony fizycznej), potwierdzajgcy
stanowisko Spéiki.

Co godne podkreslania zacytowana interpretacja obala dogmat lansowany przez zamawiajgcego. Otéz to nie jest tak, ze
wszystkie badania lekarskie wykonane na podstawie skierowania pracodawcy sg zwolnione z podatku od towaréw i
ustug. Tutaj nie ma takiego automatyzmu. Badania na podstawie takiego skierowania bedg zwolnione z podatku od
towarow i ustug, jezeli ich gtownym celem jest profilaktyka w zakresie ochrony zdrowia, ktory to gtéwny cel nie wystepuje
w przypadku ustug kontestowanych przez zamawiajgcego. Jezeli gtéwny cel tych badan jest inny (vide przypadek
Cepelek) to obowigzuje na nie stawka podatku od towardw i ustug 23 % (bo art. 43 ust. 1 pkt 18ustawy o podatku od
towarow i ustug nie ma tutaj zastosowania).

Stanowisko Cepelek ma poparcie w orzecznictwie sadowym oraz interpretacjach podatkowych. W tym zakresie
przywota¢ nalezy:

I)wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 lutego 2018 r. sygnatura akt | FSK 866/16 wyrok dotyczy takze
badan os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami na kategorie Ai B i w ocenie Naczelnego Sadu
Admiracyjnego wykonywanie tych badan na podstawie przepiséw nie skutkuje zwolnieniem z podatku od towarow i
ustug, jezeli cel tych badan jest inny niz ochrona zdrowia. Ten wyrok pokrywa sie wprost z przypadkiem Cepelek i
dowodzi stusznosci jego stanowiska;
2)Interpretacje indywidualng z 28 pazdziernika 2011 r. wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w todzi o sygnaturze
IPTPP1/443-534/11-6/IG. To znowu przypadek podobny do przypadku Cepelek, wzmacniajgcy argumentacje
odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze stosowanie stawki podstawowej, w momencie watpliwosci stosowania zwolnienia podatkowego



(jako wyjatku od zasady zaptaty podatku), jako polityki podatkowej firmy jest prawidtowe z punktu widzenia podatkowego i
nie moze byc¢ traktowane jako btad w obliczeniu ceny, bo jest tym bledem tylko wtedy, gdy istnieje pewno$¢ stosowanej
stawki i nie ma podmiotéw na rynku stosujgcych tozsame stawki, w tym samym przedmiocie zamowienia (a sg).

Co wiecej, wskazania wymaga, ze nie wynikta ona z bfedu (jak wskazuje zamawiajacy, chcacy sie zmiesci¢ w hipotezie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy), tylko z interpretacji podmiotu w ramach prowadzonej polityki podatkowej (gdzie
stosowane stawki byty przedmiotem analizy doradcy podatkowego i on wskazywat na takie stawki podatkowe stosowane
u odwotujgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia). Dodatkowo wskazania wymaga, ze jezeli oferta byla z
doliczeniem podatku, to nie mozna zarzuci¢, ze przyjecie jej byloby naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow, skoro odwotujgcy doliczyt podatek, czyli powiekszyt cene swojej oferty, czyli nie uzyskat przewagi przez
zastosowanie watpliwej interpretaciji podatkowej, dotyczgcej zwolnienia od podatku. Dodatkowo wykazania wymaga, ze
wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. dysponuje zwolnieniem podmiotowym, a zatem zupetnie
inna przestankg potencjalnego zwolnienia niz odwotujacy, co rowniez nie jest bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy.
Jednakze w tej materii pojawia sie dodatkowa watpliwos¢ prawidtowosci postepowania zamawiajgcego i wykonawcy
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. dotyczgca art. 113 ust. 5 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361). wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., przedstawita
w wyjasnieniach, ze korzysta ze zwolnienia podmiotowego, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361), czyli warto$¢ sprzedazy zwolniona od podatku musi by¢ z wyzej
wymienionymi przepisami mniejsza niz 200.000 zi. W referencjach wykonawca Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk sp. k. wykazywat, ze warto$§¢ sprzedazy u dwédch podmiotow przekroczyta 500.000 zt, a zatem zgodnie z
art. 113 ust. 5 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361) wyjasnienie
wykonawcy powinno doprowadzi¢ zamawiajgcego do albo zadania dalszych wyjasnien, albo odrzucenia oferty
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ze wzgledu na brak takiego zwolnienia i zastosowanie
przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nieprawidtowych stawek podatku, ktore
doprowadzito do btedu w obliczeniu ceny, czyli odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk
sp. k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy. Brak dziatan w tej materii zamawiajgcego, w istocie powoduje, ze
zamawiajgcy nie wie, jakg stawke bedzie stosowat wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.,
mozliwe ze takg samg jak odwotujgcy. Pomimo ze wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie
przystugiwato juz zwolnienie podmiotowe i nie mogto to by¢ podstawg zwolnienia podatkowego, zamawiajgcy, pomimo
sprzecznych wyjasnien wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., nie wzigt tego pod uwage, ze takie
zwolnienie w istocie wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie przystugiwato. Zamawiajacy w
istocie nie wyjasnit jakie stawki podatku bedzie stosowat Wykonawca Centrum

Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., gdyz zwolnienia podmiotowe nie przystuguje temu wykonawcy, a pomimo tego
wybrat taka ofertg, a oferte odwolujgcego odrzucit pomimo wyraznego wyjasnienia dlaczego w dwoéch pozycjach
Odwolujgcy stosuje stawke podstawowa. Dodatkowo wskazania wymaga, ze zamawiajgcy w formularzu
asortymentowo-cenowym nie narzucat stawek podatku Vat — pozostawit wykonawcom wybor stawek podatku Vat, zdajgc
sobie sprawe z tego, ze w tym zakresie w zaleznosci od danego wykonawcy i jego sytuacji formalnej i podatkowej
zastosowanie majg zaréwno zwolnienia przedmiotowe, jak i podmiotowe.

Odwotujgcy ma zawartych 9 uméw z podmiotami w zakresie medycyny pracy i wszedzie w tozsamych przypadkach
stosuje sie stawke podstawowg VAT i zamawiajgcy nie majg watpliwosci, co do zastosowanej stawki podatku w tych
sytuacjach.

Co wiecej, sam zamawiajgcy w umowie terazniejszej zawartej z CePelek do 31.01.2025 r. (Umowa z 5 stycznia 2022 .
nr 8/2023/23 — 5/SPR/2023) dokonuje ptatnosci, obejmujgce stawke podstawowg Vat 23% i nie kwestionowat jej przez
caty okres wykonywania tej umowy.

Z wszystkich wyzej wymienionych powoddw odrzucenie oferty odwotujacego narusza art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, gdyz
nie bylo podstaw do zastosowania tego przepisu i odwoltujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Dowod: Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22.11.2024 r., Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja
asortymentowo-cenowa wzér z postepowania, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona
przez odwotujgcego, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona przez wykonawce
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.. Wyjasnienia CePelLeku w zakresie zastosowanej stawki VAT,
Wyjasnienia Centrum Medycznego Popularna Bednarczyk Sp.k.w zakresie zastosowanej stawki VAT/zwolnienia.
Zamawiajgcy naruszyt rowniez m.in. przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 litb i ¢ i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ktérego oferta nie spetita warunku
udziatu w postepowaniu przez przedstawienie referenciji w sposob przewidziany w dokumentach postepowania.

Z dokumentéw postepowania wyraznie wynika, ze wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.



przedstawit dwie referencje, przy czym jedna od Wojskowej Akademii Technicznej spetnia wymagania postawione przez
Rozdziat V ust. 2.4. SWZ (w przedmiotowym postepowaniu), ale juz drugie referencje potencjalnie wykazywane przez
wykonawce, a dotyczgce Miejskich Zaktadéw Autobusowych nie spetniajg wszystkich wymagan postawionych przez
zamawiajgcego.

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w Rozdziale V ust. 2.4. SWZ wyraznie wskazuje, jakie warunki udziatu w
postepowaniu musi speti¢ wykonawca w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Wynika z nich, ze muszg to by¢
dwie ustugi wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktdérego ustuga byta wykonywana. Wskazania wymaga, ze wszystkie dokumenty uzyskane od Miejskich
Zaktadow Autobusowych w zadnej mierze nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy nie moze potencjalnie powolywa¢ sie na o$wiadczenie wykonawcy jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw, bo to dotyczy sytuaciji, w ktorej
zadnego dokumentu nie mozna uzyskac¢, np. ze wzgledu na likwidacje podmiotu etc, a w przypadku zgromadzenia
dokumentow od potencjalnego podmiotu wystawiajgcego referencje nalezy wzig¢ pod uwage o$wiadczenia woli takiego
podmiotu zgromadzone w aktach postepowania i co w nich o$wiadczyt. Wyraznie ten podmiot zaréwno w
korespondencji mailowej z wykonawcg Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. wskazat, ze takich
rekomendaciji (referencji) dotyczgcej nalezytosci wykonywanych ustug nie udzieli, a zatem dyspozycja braku mozliwosci
uzyskania dokumentéw nie moze obejmowaé sytuacji, w ktérej mamy wyrazne o$wiadczenie podmiotu potencjalnie
uprawnionego do wystawienia referencji, ze ich w ogole nie udzieli, bo tym sposobem kazdy wykonawca mégtby sie
powolywa¢ na potencjalne referencje, nawet w przypadku odmowy ich wystawienia (a tak byto w przedmiotowe;j
sprawie). Wyraznie z dokumentéw wytworzonych przez Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z 0.0. wynika, ze nie chcag one
wystawic takich referencji i odmawiajg ich wystawienia. W takim przypadku (dysponowania takimi oswiadczeniami woli w
dokumentacji postepowania) nie mozna przyjg¢ domniemania, ze skoro podmiot nie wystawit referencji powotujgc sie na
polityke firmy, to nalezy przyja¢, ze ustuga jest wykonywana nalezycie (przeczy to logice i prawidtowej wyktadni
oswiadczen woli).

W szczegolnosci pismo kierowane do zamawiajgcego przez Miejskie Zaktady Autobusowe w odpowiedzi na pytanie
zawarte w trybie ustawy o informacji publicznej wyraznie wskazuje w sposob dobitny w odpowiedzi na pytanie drugie, ze
cyt. ,Z uwagi na stosunkowo krotki okres wykonywania ustugi z zakresu Medycyny Pracy tj. krétszy niz rok, nie mozemy
w sposoéb jednoznaczny wyrazi¢ swojej opinii”.

Dodatkowo w tym samym piSmie jest zdanie cyt.:

» ... Jednocze$nie na pytanie, w uzupetnieniu do ztozonego wniosku, dotyczace wystawionych referencji dia ww.
wykonawcy, uprzejmie informujemy, ze na zlozong prosbe o ich wystawienie odpowiedzielismy odmownie,
argumentujac to zbyt krotkim okresem wspétpracy. ...".

Dlatego tez wszystkie dokumenty w tym zakresie wyraznie $wiadczg o tym, ze wykonawca Centrum Medyczne
Popularna Bednarczyk sp. k. nie spetnito wymagan wskazanych w Rozdziale V ust. 2.4. gdyz nie moze wykazac i nie
wykazato, ze dwie ustugi spetniajgce warunki tego zapisu, Swiadczone przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk sp. k. wykonywane byty lub sg nalezycie.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 223 ust. 1 ustawy przez pierwotne prawidtowe zastosowanie tego przepisu i
uzyskanie wyjasnien od wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. i podmiotéw wystawiajgcych dla
tego wykonawcy dokumenty referencyjne, przy czym koricowo nie wzigt tych wyjasnien pod uwage w zakresie braku
spetnienia przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy swoimi dziataniami i przez swoje zaniechania naruszyt takze art. 112 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy przez okre$lenie minimalnych pozioméw zdolnosci technicznej i zawodowej, a nastepnie pomimo nie spetienia
wymogu wynikajgcego z Rozdziatu V SWZ ust. 2.4. przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.
wybranie oferty Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., jako najkorzystniejszej, pomimo ze prawidlowym i
zgodnym z przepisami ustawy postepowaniem zamawiajgcego powinno by¢ odrzucenie oferty wykonawcy Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k..

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, Cata dokumentacja z postgpowania dotyczaca referencji wykonawcy
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. z Miejskich Zaktadéw Autobusowych sp. z o0.0.

Z powyzszych wzgledéw odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. w
przedmiotowym postepowaniu powinna zosta¢ odrzucona i zaniechanie takiego odrzucenia przez zamawiajgcego jest
niezgodne m.in. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, art. 223 ust. 1 ustawy i art. 112 ust. 1 oraz art.
112 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zamawiajgcy naruszyt rbwniez m.in. przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ktérego oferta nie spetita warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz cze$¢ orzeczen i badan profilaktycznych (bedacych przedmiotem zamoéwienia) moze byé



wykonywana wylgcznie przez jednostke podstawowg wojskowej stuzby medycyny pracy i tylko taka jednostka moze
wykonywa¢ badania profilaktyczne, w tym wstepne, okresowe i kontrolne w jednostkach organizacyjnych podlegltych
Ministrowi Obrony Narodowej, zgodnie z przepisami ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z
2022 r. poz. 437) i rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w
jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257).

Wskazat, ze w ramach realizacji zamoéwienia potencjalny wykonawca ma wykona¢ konsultacje specjalistyczne przez
lekarza medycyny pracy wraz z wystawieniem orzeczenia o zdolnosci do pracy/stuzby (np. pkt 8 specyfikaciji
asortymentowo-cenowej).

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa wzor z
postepowania, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona przez odwotujgcego, Zatgcznik
nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk sp. k..

Przepisy ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437) wskazujg wyraznie na
podziat stuzby medycyny pracy m.in. na zwyklg i resortowe, ktére sg tworzone na podstawie art. 27 ust. 1 2 tej ustawy.
Aktem wykonawczym w wykonaniu dyspozycji przepisu art. 27 ust. 2 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437) jest w stosunku do resortu obrony narodowej rozporzgdzenie Ministra Obrony
Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi
obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257), ktore caly czas obowigzuje (zresztg Zamawiajgcy sam sie na te przepisy w
SWZ powotuje).

Unormowania w zakresie utworzonej struktury wojskowej stuzby medycyny pracy sg przepisami lex specialis w stosunku
do przepisow dotyczgcych jednostek stuzby medycyny pracy wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy z 27 czerwca 1997 r.
o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437) i art. 27 tej ustawy wraz z rozporzadzeniem Ministra Obrony
Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi
obrony narodowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1257).,ustala odrebng strukture w zakresie wojskowej stuzby medycyny pracy.
Zamawiajgcy tj. Jednostka Wojskowa 6021 jest jednostkg organizacyjng podlegtg Ministrowi Obrony Narodowej, a zatem
ma obowigzek stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby
medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257).
Analizujgc po kolei przepisy tego aktu prawnego, nalezy podkreslic, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenie okresla tryb
tworzenia i organizacji wojskowej stuzby medycyny pracy, okresla kwalifikacje potrzebne do realizacji zadan stuzby
medycy pracy oraz okre$la szczegdtowy sposoéb i tryb kontroli tych stuzb.

Nastepnie w § 2 przedmiotowe rozporzadzenie wskazuje wyraznie, kto wykonuje zadania odpowiednie do zadan stuzby
medycyny pracy i w ust. 1 pkt 1 wskazuje cyt.:

y e §2

1. Zadania odpowiednie do zadari stuzby medycyny pracy wykonujg:

1) poradnie badan profilaktycznych zaktadéw opieki zdrowotnej utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej, zwanego
dalej ,,Ministrem", jako jednostki podstawowe; ..."

Nastepnie wyzej wymienione rozporzadzenie w § 2 ust. 1 pkt 2 wskazuje na poradnie medycyny pracy zaktadéw opieki
zdrowotnej utworzonych przez Ministra, bedacych wiodgcymi zaktadami wojskowej stuzby zdrowia obwodow
profilaktyczno-leczniczych, przyznajgc im zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia uprawnienia wojewddzkich osrodkéow
medycyny pracy, w tym jako organéw odwotawczych od orzeczen jednostek podstawowych.

Dodatkowo rozporzadzenie w § 2 ust. 1 pkt 3 wskazuje na konkretne jednostki badawczorozwojowe (obecnie instytuty
badawcze) przyznajgc im kompetencje wskazane w § 4 tego rozporzadzenia.

Odwotujacy jest podmiotem utworzonym przez Ministra Obrony Narodowej i posiada w ramach zaktadu leczniczego
poradnie profilaktyczng z zakresu medycyny pracy, a zatem spetnia definicje jednostki podstawowe;.

Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie spetnia tej definicji jednostki podstawowej, co ma
donioste znaczenie w przedmiotowej sprawie, gdyz badania z zakresu medycyny pracy mogg by¢ wykonywane
wytgcznie przez jednostki stuzby medycyny pracy, w tym jako organ pierwszej instancji w zakresie orzeczenia przez
jednostki podstawowe, od kitérych osoba uzyskujgca orzeczenie moze sie odwota¢ do organu drugiej instancji. W
wojskowej stuzbie medycyny pracy jednostka podstawowg i organem pierwszej instancji sg wytgcznie podmioty
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, a nie podmioty wymienione w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 czerwca
1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437), a organem odwotawczym jest organ wymieniony w § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia, a nie podmioty wymienione w art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437).

Wskazana w zdaniu poprzednim ustawa w zakresie zadan wykonywanych przez stuzby medycyny pracy wyraznie
stwierdza, ze w zakresie badan wstepnych, okresowych i kontrolnych pracownikéw musi by¢é ona wykonywana przez



podstawowg jednostke stuzby medycyny pracy. W zakresie wskazanej przez ustawe w stosunku do nieresortowe;j
stuzby medycyny pracy mogg to by¢ réwniez sami lekarze, gdyz jezeli bedg prowadzi¢ indywidualng specjalistyczng
praktyke lekarska w zakresie medycyny pracy, to bedg spetnia¢ definicje z art. 2 ust. 2 pkt 1 i definicje wymieniong w art.

2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 799), w tym bedg wpisani w
tym zakresie do rejestru wymienionego w art. 101 tej ustawy. Potencjalnie kazdy podmiot leczniczy, jakim jest
wykonawca moze w zakresie nieresortowej stuzby medycyny pracy spetniac¢ definicje jednostki podstawowej, zgodnie z
art. 2 ust. 2 pkt 1 tej ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437).

Co innego jednak jest w wojskowej stuzbie medycyny pracy, gdzie Minister Obrony Narodowej wyraznie okreslit, jakie
podmioty sg uznawane jako jednostki podstawowe. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej
z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony
narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257) sg nimi wylgcznie poradnie profilaktyczne prowadzone przez zaktady opieki
zdrowotnej utworzone przez Ministra Obrony Narodowe;.

Z punktu widzenia przedmiotu zamowienia, a wiec tego, ze méwimy o badaniach i orzeczeniach przeprowadzanych u
zotnierzy i pracownikéw cywilnych w jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Obrony Narodowe;j, takie przepisy nie
sg czyms wyjgtkowym, ale mojg swoje uzasadnienie w postaci pozostawania okreslonych informacji w jednym resorcie,

w tym danych osobowych, zajmowanych stanowisk, danych wrazliwych, w tym medycznych. Brak stosowania tych
przepisbw moze doprowadzi¢ do niezgodnosSci rowniez w zakresie legalnosci zbierania i przetwarzania danych
osobowych, w tym danych wrazliwych, skoro przestanki przetwarzania przez podmiot jako Administratora Danych ze
wzgledu na brak legalnego dziatania opartego na przepisach ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy
(Dz. U. z 2022 r. poz. 437) i rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny
pracy w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257) odpadaja.

Bez znaczenia jest fakt, ze § 5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby
medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257)
wskazuje na to, ze zadania realizujg lekarze, spetiajgcy okreSlone wymogi, gdyz oni sami nie mogg by¢ (w
przeciwienstwie do nieresortowej stuzby medycyny pracy) jednostkami podstawowymi wojskowej stuzby medycy pracy.

Ponadto § 5 ww. rozporzgdzenia odnosi sie do posiadanych kwalifikacji, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, a
nie do tego, ze mogg sami, albo przez podmioty trzecie nie spemiajgce definicji z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

wykonywa¢ badania jako jednostki podstawowe, gdyz takim jednostkami podstawowymi w wojskowej stuzbie medycyny
pracy nie sa.

W zakresie powyzszego nalezy wyraznie zwréci¢ uwage rowniez na art. 12 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie
medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437) i wskazania w ww. rozporzgdzeniu w § 2 ust. 1 pkt 1 o zadaniach

odpowiednich do stuzby medycyny pracy, Ze przedmiotowe postepowanie o zamowienie publiczne, dgzy tak naprawde

do celu podpisania umowy w tym przepisie wymienionej, a wiec w zakresie badan wstepnych, okresowych i kontrolnych i

zgodnie z literg ustawy umowe takg w tym zakresie przedmiotu zamédwienia moze wykonywa¢ w nieresortowej stuzbie
medycyny pracy podstawowa jednostka stuzby medycyny pracy, a zatem skoro rozporzgdzenie odsyta do zadan

odpowiednich do zadan stuzby medycyny pracy to wytgcznie odpowiednia do zadan jednostki podstawowej w wojskowej

stuzbie medycyny pracy bedzie jednostka wymieniona w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 9
sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi obrony

narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257), ktory to warunek spetnia odwolujacy, a wykonawca Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk sp. k.. takiego warunku nie spetnia i nie zmienia tego faktu, ze ma potencjalnie zatrudnionych dwoch lekarzy
zatrudnionych w zaktadach opieki zdrowotnej utworzonych przez Ministra Obrony Narodowe;.

W skazat, ze przepisy dotyczace ochrony resortowej danych przetwarzanych, ze wzgledu na bezpieczenstwo danych, w
tym bezpieczenstwo panstwa nie ogranicza konkurencji bo samych podmiotéw w ramach wojskowej stuzby zdrowia

mogacych przystgpi¢ do przetargu, ktére spetniajg definicje jednostki podstawowej wojskowej stuzby zdrowia tj. z § 2

ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w
jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257) jest w Warszawie co
najmniej 5.

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.. ze wzgledu na brak spetnienia wymogu bycia jednostkg
podstawowg wojskowej stuzby medycyny pracy.

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa wzor z
postepowania, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ziozona przez odwotujgcego, Zatgcznik
nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk sp. k..

Zamawiajgcy przez swoje dziatania i zaniechania naruszyt m.in. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt



21litbiciart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wybdr wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ktéry
nie powinien zosta¢ wybrany, gdyz nie moze, zgodnie z warunkami postepowania wykazac sie najlepsza jakoscig ustug

przez brak spetniania wymogu uzyskania dwoéch petnych referencji w przedmiocie postepowania (jak szeroko byto to

opisane w ust. 2 uzasadnienia), co powoduje, ze oferta wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie
jest ofertg o najlepszej jakosci ustug, jak rowniez podmiot ten nie moze w ogole by¢ dostarczycielem niektérych ustug, bo

nie spetnia definicji jednostki podstawowej (jak szeroko byto to opisane w ust 3 uzasadnienia), co z automatu oznacza,

ze w ogole nie nalezy go bra¢ pod uwage oceniajac jako$¢ ustug, skoro nie moze byc¢ ich dostarczycielem.

Dowdd: Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22.11.2024 r., Specyfikacja Warunkow Zamowienia, Cata
dokumentacja z postepowania dotyczgca referencji wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.,
Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa wzér z postepowania, Zatacznik nr 1.1 do SWZ -
specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona przez odwolujgcego, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja
asortymentowo-cenowa zfozona przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k..

Zamawiajgcy przez wybor wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. naruszyt réwniez art. 17 ust. 2
ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ i art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy i art.223

ust. 1 ustawy oraz art. 112 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez wybor wykonawcy Centrum Medyczne

Popularna Bednarczyk sp. k., niezgodnie z przepisami ustawy, w szczegolnosci wskutek niezgodnego z przepisami

odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy (o czym szeroko napisano w ust. 1

uzasadnienia i w tym miejscu réwniez wszystkie wskazane tam argumenty powtarzamy), w momencie, gdy brak byto

podstaw do tego odrzucenia i przy prawidtowym postepowaniu to oferta odwolujgcego (a nie oferta wykonawcy Centrum

Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.) byta ofertg najkorzystniejszg i powinna zosta¢ wybrana w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat roéwniez zaniechania prawidtowej oceny zlozonych dokumentow w zakresie rzekomo

wystawionych referencji u podmiotu wybranego (o czym szeroko napisano w ust. 2 uzasadnienia i w tym miejscu

rowniez wszystkie wskazane tam argumenty powtarzamy), ktére powinny prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca

Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie spemit warunkow wymaganych od Oferenta w zakresie
posiadanych referencji i rekomendacji, w szczegdlnosci w zakresie nalezytego wykonywania ustug tozsamych do

przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra zgodnie m.in. z przepisami art. 226

ust. 1 pkt 2 lit b i c i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 223 ust. 1 ustawy i art. 112 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy

powinna zosta¢ odrzucona, co powoduje, ze nie mozna uzna¢, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy wyboru wykonawcy

Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. jako wyboru dokonanego zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy dokonat rowniez zaniechania w postaci braku odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk sp. k. (0 czym szeroko napisano w ust. 3 uzasadnienia), co doprowadzito do wybrania podmiotu nie

mogacego zrealizowac, zgodnie z przepisami prawa catoSci przedmiotu zamédwienia, to jest dokonano wyboru podmiotu

niezgodnie z przepisami ustawy z 27 czerwca 1997 r. o sluzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437), w

szczegoblnosci art. 27 tej ustawy i stosowanemu w drodze analogii do wojskowej stuzby medycyny pracy art. 12 tej

ustawy i niezgodnie z wydanym na podstawie przepisu art. 27 ust. 2 tej ustawy rozporzgdzeniem Ministra Obrony
Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi

obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257) w szczegolnosci z § 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, a zatem nie mozna
uznaé, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy wyboru wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. jako wyboru
dokonanego, zgodnie z przepisami ustawy, w tym przepisdéw wynikajgcych z innych ogdlnie obowigzujacych przepiséw

prawa.

Osoba (pracownik, zotnierz), ktéra uzyska Swiadczenie w niewlasciwym trybie, w tym wydane przez niewlasciwy

podmiot, w tym momencie przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ktory nie jest jednostkg
podstawowg Wojskowej Stuzby Medycyny Pracy, nie bedzie miat mozliwosci legalnego odwotania sie do organu

(podmiotu) wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgadzenia, gdyz prawidiowo ten organ (podmiot) powinien wskaza¢, ze

dokument orzeczenia pochodzi od podmiotu nieuprawnionego, czyli nie od jednostki podstawowej wojskowej stuzby

medycyny pracy. Odwotanie sie potencjalne do Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy, tez nie bedzie wtasciwe, gdyz

skierowanie w zakresie badan profilaktycznych z zakresu medycyny pracy, w tym wstepnych, okresowych, czy

kontrolnych wystawione bedzie przez podmiot bedacy jednostkg organizacyjng utworzong przez Ministra Obrony
Narodowej i wydawanie orzeczenia ,pozaresortowo” i stosowanie przepisdéw ,nieresortowych” bedzie omijaniem ogodlnie

obowigzujacych przepiséw, w tym art. 27 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.

437) i rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach

organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257). Co wiecej, samo orzeczenie
uzyskane w trybie niezgodnym z powyzszymi przepisami moze by¢ kwestionowane, jako niewazne, ze wzgledu na

wydanie takiego orzeczenia przez podmiot nieuprawniony. To dodatkowo wskazuje, ze wyboér wykonawcy Centrum



Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. jest niezgodny, zaréwno z ustawg ustawy, jak i z og6lnie obowigzujgcymi
przepisami, w tym ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437) i rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych
podlegtych ministrowi obrony narodowej (Dz.U. Nr 187, poz. 1257).

Dowdd: Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22.11.2024 r., Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja
asortymentowo-cenowa wzor z postepowania, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona
przez odwotujgcego, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona przez wykonawce
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., Wyjasnienia CePelLeku w zakresie zastosowanej stawki VAT,
Woyjasnienia Centrum Medycznego Popularna Bednarczyk Sp.k.w zakresie zastosowanej stawki VAT/zwolnienia, Cata
dokumentacja z postepowania dotyczaca referencji wykonawcy

Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. z Miejskich Zakladéw Autobusowych sp. z o.0.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcdéw polegajgce na
uprzywilejowanym traktowaniu oferty wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. oraz dawaniu wiary
twierdzeniom tego wykonawcy, przy jednoczesnym deprecjonowaniu konkretnych, rzeczowych ziozonych w toku
postepowania wyjasnien wykonawcy CePelek i dokonanie oceny ofert w sposéb nieobiektywny skutkujacy wyborem
oferty, ktéra nie byla ofertg najkorzystniejszg w szczegolnoSci w zakresie uznania braku podstaw odrzucenia oferty
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. w momencie, gdy przestanki do odrzucenia sg
obiektywne, mozliwe do zweryfikowania, a odrzuceniem oferty odwolujgcego w momencie, gdy przestanki interpretaciji
podatkowej sg nieostre i podmioty wystepujgce na rynku mogg interpretowaé prawo podatkowe stosujgc swojg wiasna
polityke podatkowg i zastosowanie stawki podstawowej, przy braku indywidualnych interpretacji podatkowych
uczestnikow postepowania, czy samego zamawiajgcego, nie powinno by¢ traktowane jako przestanka do odrzucenia
oferty, w sytuacji, w ktorej zastosowanie interpretacji nie powoduje uzyskania lepszej oferty.

W skazania wymaga, ze zamawiajgcy (co byto juz wykazywane w ust. 1 uzasadnienia) przyjat wyjasnienia wykonawcy
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., pomimo ze takie zwolnienie podmiotowe temu podmiotowi nie
przystugiwalo, co jest oczywiste z powoddéw wskazanych w ust. 1 uzasadnienia, a wyjasnienia odwolujgcego, chociaz
wskazujg, dlaczego stosuje podstawowg stawke podatkowg w dwoch pozycjach zaméwienia, nie przyjat, pomimo ze
majg uzasadnienie w przepisach, polityce podatkowej firmy i interpretacje te nie sg sprzeczne z przepisami w
przeciwienstwie do wyjasnien wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ktéry o$wiadczyt o
zwolnieniu podmiotowym, pomimo ze takie zwolnienie mu juz na etapie skladania oferty i na etapie wyjasnien nie
przystugiwato. Dlatego tez, nalezy uznaé, Ze zamawiajgcy zdecydowanie naruszyt zasade réwnego traktowania
Wykonawcéw.

Odwolujgcy dodat, jak wskazane réwniez bylo w ust. 1 uzasadnienia, ze odwolujgcy ma zawartych 9 umoéw z
podmiotami w zakresie medycyny pracy i wszedzie w tozsamych przypadkach stosuje sie stawke podstawowg VAT i
zamawiajacy nie majg watpliwosci, co do zastosowanej stawki podatku w tych sytuacjach.

Co wiecej, jak rowniez wskazywane byto w ust. 1 uzasadnienia, sam zamawiajgcy w umowie terazniejszej zawartej z
CePelek do 31.01.2025 r. (Umowa z 11 stycznia 2023 r. nr 8/2023/23 — 5/SPR/2023) dokonuje pfatnosci, obejmujgce
stawke podstawowa Vat 23% i nie kwestionowat jej przez caty okres wykonywania tej umowy.

Dowdd: Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22.11.2024 r., Zatacznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja
asortymentowo-cenowa wzor z postepowania, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ztozona
przez odwotujgcego, Zatgcznik nr 1.1 do SWZ - specyfikacja asortymentowo-cenowa ziozona przez wykonawce
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., Wyjasnienia CePelLeku w zakresie zastosowanej stawki VAT,
Wyjasnienia Centrum Medycznego Popularna Bednarczyk Sp.k. w zakresie zastosowanej stawki VAT/zwolnienia,
notatka stuzbowa dotyczgca stawek podatkowych w obecnych umowach.

3 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

6 grudnia 2024 r. CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK Spétka komandytowa z siedzibg w Warsza
ul. Grochowska 278 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 1 pazdziernika 2024 r. udzielonego przez
wspolnika reprezentujgcego spétke. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy podniést, Zze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego bo oferta nr 2 Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka Komandytowa zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a odwotanie ztozone
przez odwotujgcego jest bezzasadne, dlatego tez przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego odniesie sie
do zarzutéw stawianych przez odwotujgcego sie, tym bardziej, ze odwotanie zawiera wiele zarzutéw ukierunkowanych
wprost do Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka Komandytowa, ktére sg catkowicie bezzasadne.

Whniost o:

1.0ddalenie odwotania,



2.0Obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Zdaniem przystepujgcego kazdy podmiot przystepujacy do przetargu powinien wiedzie¢, czy jest podmiotem zwolnionym
podmiotowo, czy tez przedmiotowo z podatku VAT. Natomiast nie lezy to w gestii zamawiajgcego, aby narzucac
jakiekolwiek stawki podatku z ordynacji podatkowej, albowiem regulujg to odrebne przepisy podatkowe. Samo
przekonanie odwotujgcego sie o prawidtowo przyjetej stawce VAT jest w zupetnosci niewystarczajgce. Odwolujacy sie
jako profesjonalista dziatajgcy wiele lat na rynku powinien zdawac¢ sobie sprawe jaka stawke VAT powinien zastosowac,
a w przypadku watpliwosci wystgpi¢ o indywidualng interpretacje podatkowa, gdyz to odwotujgcy w szczegdlnosci bedzie
ponosit konsekwencje nieprawidtowych rozliczen podatkowych. Kwestia przepisow podatkowych na przestrzeni
ostatnich lat w zakresie medycyny pracy rodzita wiele watpliwosci, niemniej jednak orzecznictwo, indywidualne
interpretacje uksztattowaty jednolitg praktyke. Przystepujgcy stwierdzit, ze orzeczenia w formie orzeczen wystawianych
przez lekarza uprawnionego do badan kierowcow celem podwyzszenia kat. Prawa jazdy, jak rowniez orzeczenia o
zdolnosci do wykonywania zadan kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej zgodnie z Rozp. Ministra Zdrowia z dnia
21.12.2015 r. (Dz. U. z dnia 2022 r. poz. 2344) wraz z badaniami niezbednymi do wydania tego orzeczenia sg zwolnione
z podatku VAT, a zatem odwolujgcy sie poczynit bledy w swoich obliczeniach przyjmujac btedng stawke VAT.

Zwolnienie z VAT dla Swiadczen medycznych ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Oznacza to, ze dla
zastosowania zwolnienia muszg by¢ spetnione tgcznie dwie przestanki:

() wykonywane $wiadczenia muszg mie¢ cel medyczny i

(2) muszg by¢ przez okreslony podmiot (przez podmiot medyczny).

Wiecej problemoéw sprawia przestanka przedmiotowa, czyli ustalenie, czy dane $wiadczenie realizuje cel medyczny. fj.
czy wykonanie danego $wiadczenia ma stuzy¢ profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.
Analizujgc orzecznictwo TSUE mozna wskazac, iz wsrdd ,nietypowych” Swiadczen uznawanych za $wiadczenia
medyczne (jako zwolnione z opodatkowania) sg np. badania lekarskie osdb na rzecz przedsiebiorcéw czy
pracodawcow, wykonanie analiz laboratoryjnych przez podmioty prywatne, a ktorych celem jest poddanie pacjentom
obserwacji czy dziataniom zapobiegawczym (sprawa C-106/05) czy udzielanie porad medycznych przez telefon, czyli
tzw. ustug telemedycyny (sprawa C-48/19)

Natomiast za $wiadczenia medyczne nie sg uznawane: badania genetyczne w celu ustalenia ojcostwa (sprawa C-
384/98), wydanie raportu lekarskiego o stanie zdrowia pacjenta dla organéw rentowych (sprawa C-307/01),
przechowywanie krwi pepowinowej (w tzw. bankach krwi).

Uksztattowane jest stanowisko organu podatkowego, ktory swoje rozstrzygniecie opart na zasadniczym celu nabycia
danej ustugi, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej takie samo Swiadczenie w pewnych sytuacjach bedzie zwolnione z
VAT (badanie kierowcy ze skierowaniem). a w innych podlega¢ bedzie opodatkowaniu VAT (badanie kierowcy bez
skierowania).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia innych przepiséw takich jak prawo pracy, z ktérych réwniez jednoznacznie wynika, ze
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie wadliwego orzeczenia lekarskiego moze stanowi¢ zaniedbanie po
stronie pracodawcy i stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | UK 35/07), dopuszczenie
pracownika do pracy na podstawie wadliwego orzeczenia lekarskiego moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy, gdy zdarzenie wypadkowe nastgpito przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na jego stan
zdrowia. Natomiast art. 229 par. 7 kp, wskazuje, ze pracodawca jest obowigzany przechowywaé orzeczenia wydane na
podstawie profilaktycznych badan lekarskich.

Dalej idgc, zgodnie z art. 229 par. 4 kp, pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w
skierowaniu. Koszty badan ponosi pracodawca, z zastrzezeniem art. 229 par. 6 pkt 1 kp, ktéry dotyczy pracownikow
skierowanych do udziatu w programie zdrowotnym lub programie polityki zdrowotnej.

Natomiast pracownik jest bezwzglednie zobowigzany podda¢ badaniom kontrolnym i stosowa¢ sie do wskazan
lekarskich, na co wskazuje tres¢ art. 211 pkt 5 kp. Jest to jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jego niedopetnienie stanowi podstawe do zastosowania kary porzadkowej, o ktorej
mowa w art. 108 kp. Z kolei uporczywe uchylanie sie od obowigzku poddania sie badaniom profilaktycznym, moze
stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 52 par. 1 pkt 1 kp. Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Najwazniejsze znaczenie ma fakt czy pracownik posiada skierowanie od pracodawcy, czy tez nie. W jednej z
interpretacji wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej — sygn. Ol 12-KDILI-2.4012.640.2018.2.PG
jednoznacznie odpowiedziano, ze zwolnione sg z VAT ustugi badan kierowcéw oraz badan psychotechnicznych.
Przytoczono tam nastepujace tezy, ktére okazaty sie prawidiowe:



Badania dla kierowcow oraz badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu korzystajg ze zwolnienia z

podatku VAT w oparciu o art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug wtedy gdy realizowane sg w ramach

badan z zakresu medycyny pracy (na podstawie skierowania od pracodawcy, w zwigzku z art. 229 Kodeksu Pracy),

natomiast nie korzystajg ze zwolnienia (opodatkowane sg stawkg 23% VAT) gdy wykonywane sg dla klienta

indywidualnego, z jego inicjatywy wytgcznie na jego koszt.

Zgodnie z art. 43 ust. | pkt 18 ustawy o VAT: Zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce

profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug Scisle

z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze. Przepis ten stanowi

implementacje art. 132 ust. 1 lit. b Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, wedtug ktérego panstwa cztonkowskie zwalniajg opieke szpitalng i medyczng

oraz scisle z nimi zwigzane czynnosci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub na warunkach socjalnych

porownywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i

diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze. Pojecie "opieki medycznej” obejmuje
zarbéwno leczenie, jak i profilaktyke.

Badania profilaktyczne (wstepne, okresowe, kontrolne) to réznorodne badania, ktérych wykonanie jest niezbedne do
rozpoczecia/kontynuowania pracy na danym stanowisku. W zalezno$ci od rodzaju pracy lekarz medycyny pracy wydaje
skierowania do réznych specjalistow. Przyktadowo kandydat na stanowisko zawodowego kierowcy otrzyma skierowanie

do okulisty, laryngologa, neurologa oraz psychologa (wraz z badaniem na widzenie zmierzchowe i ol$nienie) by

ostatecznie przedtozy¢ wyniki wszystkich tych badan uprawnionemu lekarzowi (ktéry wyda zaswiadczenie o zdolnoSci

do pracy, gdy nie bedzie u kandydata przeciwwskazan natury zdrowotnej). Do umozliwienia lekarzowi wydania

zaswiadczenia o zdolnosci do pracy wszystkie zlecone badania musza zostaé wykonane, stanowig jedng catos¢

okreslajgcg stan zdrowia pracownika/kandydata.

Wazne jest ustalenie kontekstu w jakim badania sg wykonywane, tak aby moc oceni¢, czy ich celem jest opieka

medyczna pojeta jako profilaktyka. W sytuacji, w ktorej przedmiotowe badania sg kazdorazowo badaniami z zakresu
medycyny pracy, wykonywanymi w celu realizacji przepisow ustawowych, jako badania wstepne, okresowe i kontrolne,

przeprowadzane na zlecenie pracodawcy, w ramach jego obowigzkéw m.in. z art. 229 Kodeksu Pracy, to wszystkie

takie badania wchodzg w skiad dziatan profilaktycznych i korzystajg ze zwolnienia z podatku VAT. Zgodnie z

indywidualng interpretacjg z dnia 24 lipca 2012 r., wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (IBPP3/443-
394/12/ASz)

"wykonywanie przez Wnioskodawce sSwiadczen z zakresu medycyny pracy, tj. badan wstepnych, okresowych i

kontrolnych stanowi integralng czeS¢ opieki medycznej nad pacjentem, bez ktérej nie moze by¢ mowy o ochronie,

utrzymaniu bgdz przywroceniu jego zdrowia. Tym samym wymienione ustugi $wiadczone przez wnioskodawce, majgce

na celu zapobieganie i wykrywanie chorob, a takze monitorowanie stanu zdrowia pracownikow, zawierajg sie w pojeciu

opieki medycznej w rozumieniu cyt. art. 43 ust. | pkt 18 ustawy”.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja klienta indywidualnego, ktory odptatnie korzysta z przedmiotowej ustugi. Ustugi takie
wykonywane sg wowczas w celu dostarczenia osobie badanej konkretnego zaswiadczenia dla jej prywatnych celéow a

samego badania nie sposéb ocenia¢ w kontekscie opieki medycznej czy profilaktyki. W rezultacie nie ma w takich

przypadkach podstaw do skorzystania ze zwolnienia od podatku od towardw i ustug.

Podsumowujac, $wiadczone przez odwotujgcego sie, jak rowniez przystepujgcego w ramach medycyny pracy ustugi

polegajgce na przeprowadzaniu badan kierowcow oraz badan psychotechnicznych i z zakresu psychologii transportu

korzystajg ze zwolnienia od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy, gdyz spetniajg one zaréwno

przestanke podmiotowg - sg Swiadczone przez podmiot wykonujgcy dziatalnoS¢ leczniczg - jak i przesfanke

przedmiotowgq - stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

Co do zasady dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zamowienia sg referencje. W pewnych sytuacjach
dopuszczalne jest jednak ziozenie przez wykonawce osSwiadczenia wiasnego. Z pewno$cig przystepujgcy dazyt do
uzyskania referencji od Miejskich Zakladow Autobusowych, aczkolwiek z uwagi na fakt tego, ze Miejskie Zaktady
Autobusowe wydajg referencje dopiero po uptywie roku, przystepujacy nie miat mozliwosci przedstawienia referencii,

dlatego zastagpit referencje wtasnym oswiadczeniem.

W wyroku z dnia 10 listopada 2021 r., XXIIl Zs 1 18/21, Sad Okregowy w Warszawie uznat, iz ,Okolicznos¢, ze powody,
dla ktérych nie jest w stanie przedstawic referenciji winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajgcy

winien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci zaszly i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie od

przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania réwnosci oferentébw a zatem zachowania uczciwej

konkurenciji, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca dazyt do uzyskania

referencji, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnat w tym zakresie sukcesu a zatem podjat on starania ale nie

przynosity one oczekiwanego rezultatu. ”



Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, przystepujgcy zwrocit sie do Miejskich Zaktadow Autobusowych Sp. z 0.0. o
wystawienie referencji, niestety w odpowiedzi otrzymat odpowiedz:

,Dzien dobry,

W odpowiedzi na Panstwa prosbe dotyczacag wystawienia referencji informuje, ze MZA sp.

0.0. wystawia referencje po roku wspotpracy.

Z powazaniem K.P. (...)

Przede wszystkim trudno wywrze¢ na podmiocie Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z 0.0. wystawienie referencii, jesli
spotka faktycznie wystawia referencje po roku. Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy nie wynika, ze spotka
Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. nie chce i nie wystawi referenciji, a wynika to przede wszystkim ze zbyt krétkiego
okresu, co wprost wynika z wiadomosci maila z dnia 15.11.2024 roku.

Z utrwalonego orzecznictwa KIO wynika, ze wykonawca, przedktadajgc zamiast referencji (innych dokumentéw)
oswiadczenie witasne, ma obowigzek szczegdlowo wyjasnic zamawiajgcemu i udokumentowac, dlaczego mogt tak
postgpi¢. Przyktadowo w wyroku KIO 2844/20 Izba wskazata, ze: ,z par. 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) nalezy rowniez wywies¢, ze sktadajgc zamawiajgcemu

oswiadczenie, o ktbrym mowa powyzej, wykonawca powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyska¢

stosownych dokumentow, a zatem, ze podjat srodki w celu ich pozyskania, ale $rodki te okazaty sie nieskuteczne, a

takze okres$lic przyczyne nie uzyskania takich dokumentéw, przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny

charakter.” Identyczne stanowisko Izba wyrazita w szeregu innych wyrokéw, m.in. w wyroku z dnia 25 listopada 2019 r.,

sygn. akt KIO 2271/19, oraz w wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2671/17. Zatem fakt zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajgcych uzyskanie dokumentow przez wykonawce powinien by¢ mozliwy do oceny i weryfikacji w

konkretnych okolicznosciach faktycznych. Nie moze wynika¢ wylacznie z subiektywnego przekonania wykonawcy i
opierac¢ sie wylgcznie na jego twierdzeniu. Wykonawca musi wykaza¢ zamawiajgcemu, ze podjat starania zmierzajgce

do uzyskania referencji (innych dokumentow).

Twierdzenia odwotujgcego sie, ze niewydanie referencji przystepujgcemu oznacza nieprawidtowe wykonywanie umowy
jest zbyt daleko idgcym wnioskiem, tym bardziej, ze odpowiedz spotki Migjskie Zaklady Autobusowe byta jednoznaczna i
kategoryczna, niepozostawiajgca zadnej furtki do tego, aby takie referencje uzyskac. Przystepujgcy nie miat zadnych
innych instrumentéw, aby takie referencje otrzymac. Nie mozna przyspieszy¢ czasu do przodu, nie mozna przymusi¢

spotki Miejskie Zaktady Autobusowe do wydania referencii.

Odwolujagcy nadinterpretuje przepisy ustawy o stuzbie medycyny pracy z dnia 27 czerwca 1997 roku wskazujac, ze
czes¢ badan moze by¢ wykonywana tylko przez jednostke podstawowg wojskowej stuzby medycyny pracy i tylko taka

jednostka moze wykonywac badania profilaktyczne, w tym wstepne, okresowe i kontrolne w jednostkach organizacyjnych

podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, zgodnie z przepisami ustawy o stuzbie medycyny pracy z dnia 27 czerwca
1997 roku. Przystepujacy prowadzi juz obstuge jednostek wojskowych, prowadzi réwniez obstuge Policji, Strazy
Granicznej. Ustawa o stuzbie medycyny pracy w zadnym paragrafie nie narzuca, ze zotnierze przystepujgcy do badan
profilaktycznych majg by¢ badani przez medycyne pracy utworzong jako jednostke MON. Z powyzej ustawy
jednoznacznie wynika, ze jednostkami organizacyjnymi stuzby medycyny pracy sa:

- podstawowe jednostki stuzby medycyny pracy oraz wojewddzkie osrodki medycyny pracy.

Podstawowe jednostki stuzby medycyny pracy sg to podmioty wykonujgce dziatalnoS¢ leczniczg w celu sprawowania
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujgcymi, z wylgczeniem pielegniarek i potoznych wykonujacych zawdd w

formach okreslonych odrebnymi przepisami. Ustawa o stuzbie medycyny pracy nie definiuje pojecia ,podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg”, stad tez nalezy siegngé do definicji legalnej tego sformutowania zawartej w art. 2

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z p6zn. zm.). Zgodnie z

tg definicjg podmiotami wykonujgcymi dziatalno$¢ leczniczg sg podmioty lecznicze (zaréwno majgce status

przedsiebiorcy, jak i niemajgce tego statusu — szerzej zob. art. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci

leczniczej) oraz lekarz lub pielegniarka wykonujgca zawod w ramach dziatalno$ci leczniczej jako praktyka zawodowa, o

ktérej mowa w art. 5 tej ustawy. W konsekwencji podstawowymi jednostkami stuzby medycyny pracy sg podmioty

lecznicze, indywidualna praktyka lekarska, indywidualna praktyka lekarska wytgcznie w miejscu wezwania, indywidualna

specjalistyczna praktyka lekarska, indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska wytgcznie w miejscu wezwania,

indywidualna praktyka lekarska wylgcznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego na podstawie umowy z tym

podmiotem lub indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska wytgcznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego na

podstawie umowy z tym podmiotem — ktére wykonujg dziatalnos$¢ leczniczg w celu sprawowania profilaktycznej opieki

zdrowotnej nad pracujgcymi.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przystepujacy jest podmiotem leczniczym w Swietle ustawy o stuzbie
medycyny pracy z dnia 27 czerwca 1997 roku i jak najbardziej moze przeprowadzaé badania profilaktyczne w tym



wstepne, okresowe i kontrolne dla zotnierzy. Catkowicie absurdalne sg zarzuty w zakresie ochrony resortowej danych
przetwarzanych ze wzgledu na bezpieczenstwo danych. Gdyby przyjac, ze tylko podmioty utworzone przez Ministra
Obrony Narodowej jako jednostka podstawowa wojskowej stuzby zdrowia moze bada¢ zotnierzy to godzitoby to w
konkurencje rynku. Niemniej jednak nie ma zadnego takiego przepisu prawa nakazujgcego jednostkom wojskowym
wybierania tylko i wylgcznie medycyny pracy jako jednostki podstawowej wojskowej stuzby zdrowia.

Poza tym z ustawy o stuzbie medycyny pracy z dnia 27 czerwca 1997 roku ustep 1 przedmiotowego artykutu wymienia
osoby fizyczne wykonujgce zawod medyczny (lekarza, pielegniarke), a takze psychologa, jako tych, ktorzy wykonujg
interdyscyplinarne zadania stuzby medycyny pracy. Wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe
posiadajgcg wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami $wiadczen zdrowotnych, w
szczegolnosci: badania stanu zdrowia, rozpoznawania choréb i zapobieganiu im, leczenia i rehabilitacji chorych,
udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawania opinii i orzeczen lekarskich — por. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 z pdzn. zm.). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze najszersze uprawnienia w zakresie wykonywania zadan stuzby medycyny pracy ma lekarz, co bedzie
zresztg przedmiotem analizy dalszych, szczegdtowych regulacji ustawy o stuzbie medycyny pracy. Wykonywanie
zawodu pielegniarki réwniez polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, w tym m.in. rozpoznawaniu warunkéw i
potrzeb zdrowotnych pacjenta, rozpoznawaniu problemoéw pielegnacyjnych pacjenta, planowaniu i sprawowaniu opieki
pielegnacyjnej nad pacjentem, samodzielnym udzielaniu w okreSlonym zakresie $Swiadczen zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych oraz medycznych czynnosci ratunkowych, realizacji zlecen lekarskich
w procesie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji, orzekaniu o rodzaju i zakresie Swiadczen opiekunczo-pielegnacyjnych, a
takze edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia (zob. art. 4 ust. | ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
poloznej — Dz. U. z 2014 r. poz. 1435). Z kolei wykonywanie zawodu psychologa polega na $wiadczeniu ustug
psychologicznych, a w szczegoélnosci na diagnozie psychologicznej, opiniowaniu, orzekaniu, psychoterapii oraz
udzielaniu pomocy psychologicznej — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzgdzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763 z p6zn. zm.).

Oprécz ww. zawoddéw medycznych ustawodawca wskazuje, ze zadania stuzby medycyny pracy wykonywane sg
réwniez przez ,inne osoby o kwalifikacjach zawodowych niezbednych do wykonywania wielodyscyplinarnych zadan tej
stuzby”. Zwrot ten jest typowym pojeciem nieostrym, kiéry ma zapewni¢ elastycznos¢ tekstu aktu normatywnego. Jak
wskazuje sie w literaturze z zakresu redagowania aktéw prawnych, moze tutaj chodzi¢ o elastycznos¢ dwojakiego
rodzaju: a) ,elastycznos¢ na dzis”, zwigzang z tym, ze prawodawca dostrzega duzg ré6znorodnos¢ i zmiennos¢ sytuacii
podlegajacych uregulowaniom, dlatego zamierza tak sformutowaé tekst, by owg zmienno$¢ uwzgledni¢; b) o
welastyczno$¢ na przyszto$¢”, zwiazang z przewidywaniem przez prawodawce przysztych zmian regulowanej materii i
wobec tego z przyjeciem takich sformutowan, ktore zapewnityby uwzglednienie nowych sytuacji juz w obecnie
stanowionych przepisach (por. M. Zielinski, Komentarz do 155 zasad techniki prawodawczej (w:) S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 293 i n.). W omawianym przypadku chodzi
przede wszystkim o ,elastycznos¢ na dzis”, a w zakres powyzszego pojecia mogg wchodzi¢ osoby fizyczne
wykonujgce zawdd medyczny inny niz wyzej wymienione (np. fizjoterapeuta, diagnosta laboratoryjny), ktérych kwalifikacje
zawodowe sg potrzebne do wykonywania niektorych zadan stuzby medycyny pracy.

Konhcowo ustepy 3 i 4 omawianego artykutu wskazujg inne podmioty niz podstawowe jednostki stuzby medycyny pracy i
wojewodzkie osrodki medycyny pracy, ktore realizujg zadania stuzby medycyny pracy w okreslonym ustawowo zakresie.
Jako pierwsze ustawodawca wymienia pielegniarki wykonujgce indywidualng praktyke pielegniarskg, indywidualng
specjalistyczng praktyke pielegniarska, grupowa praktyke pielegniarska, z "tgczeniem zadan, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. a-e, g i h oraz pkt 3. Warunki, jakie muszg spetnia¢ pielegniarki, ktére chca wykonywa¢ w tych formach
organizacyjnych dziatalno$¢ leczniczg, w tym zadania stuzby medycyny pracy, okre$la przede wszystkim art. 19 ustawy
o0 dziatalnoéci leczniczej. Kolejng grupg sg psycholodzy oraz inne osoby o kwalifikacjach zawodowych, niezbednych do
wykonywania wielodyscyplinarnych zadan stuzby medycyny pracy, realizujgcy zadania stuzby medycyny pracy w
ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. W myslI art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.) dziatalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany i ciagly. Zgodnie zas z art. 4 tej ustawy przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebng ustawa przyznaje zdolnosé
prawng — wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Ponadto za przedsiebiorcéw uznaje sie
wspolnikdw spdtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Stad tez psycholodzy oraz
powyzsze osoby mogg wykonywaé niektore zadania stuzby medycyny pracy w szczegélnosci w formie indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej, spotki cywilnej, spotki handlowej osobowej czy tez spotki handlowej kapitatowej.

Ostatnig grupg, ktéra moze wykonywaé poszczegdlne zadania stuzby medycyny pracy sg instytuty badawczo-



rozwojowe (ustawa postuguje sie juz nieobowigzujgcym pojeciem jednostki badawczo-rozwojowej i w tym zakresie
wymaga nowelizacji) i jednostki organizacyjne uczelni medycznych, prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie medycyny
pracy.

Zadania tych podmiotéw okreslajg poszczegolne przepisy ustawy o stuzbie medycyny pracy — zob. np. art. 20 i 20a.
Wydaje sie, ze odwotujgcy wskazujgc na podziat stuzby medycyny pracy na zwyklg i resortowg probuje przeforsowac
pewng zalezno$¢, ktéra ma doprowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji. Odwolujgcy sie zapomina o art. 3 ustawy o
stuzbie medycyny pracy, ktéry wprowadza zasade niezaleznosci oséb realizujgcych zadania stuzby medycyny pracy od
pracodawcow i pracownikdw i innych podmiotow, na zlecenie ktorych realizujg zadania tej stuzby. Przepis ten ze
wzgledu na swoj optymalizacyjny charakter wymaga kumulatywnego stosowania z innymi przepisami ustawy o stuzbie
medycyny pracy, w tym w zakresie czynnosci zawodowych os6b realizujgcych zadania stuzby medycyny pracy. Zasade
niezaleznosci oséb realizujgcych zadania stuzby medycyny pracy okresla tez art. 10 Konwencji nr 161 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczacej stuzb medycyny pracy, przyjetej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr
34, poz. 300), zgodnie z ktdrym pracownicy stuzb medycyny pracy bedg w petni niezalezni zawodowo od pracodawcéw,
pracownikéw i ich przedstawicieli, tam gdzie oni istnieja, w zakresie wypelniania zadarn wymienionych w artykule 5
konwengciji.

Zgodnie z powyzszg zasadg osoby realizujgce zadania stuzby medycyny pracy (zob. art. 2 ust. 1) przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych sg niezalezne od pracodawcow, pracownikow i ich przedstawicieli oraz innych podmiotéw, na
Zlecenie ktérych realizujg zadania tej stuzby. Niezaleznos¢ tych oséb od innych podmiotow nie dotyczy wszystkich
czynnosci, tylko wykonywania czynnosci zawodowych. Ustawodawca nie zdefiniowat przy tym pojecia ,czynnosci
zawodowych”, jednak katalog tych czynno$ci wynika posrednio z art. 6 ustawy o stuzbie medycyny pracy, wyliczajgcego
zadania stuzby medycyny pracy. Jednym z tych zadan jest wykonywanie badan wstepnych, okresowych i kontrolnych
przewidzianych w kodeksie pracy. Uwzgledniajgc zatem omawiang zasade, lekarze wykonujgcy te badania
profilaktyczne sg niezalezni od pracodawcow, pracownikéw i ich przedstawicieli. W praktyce oznacza to, ze pracodawca
lub pracownik nie mogg w jakikolwiek sposob ingerowac¢ w ustalany przez lekarza zakres badan profilaktycznych czy tez
wptywac na tres¢ orzeczenia lekarskiego o braku bgdz istnieniu przeciwwskazan do wykonywania okreslonej pracy albo
na czestotliwos¢ tych badan. Oczywiscie nie oznacza to, ze pracodawca lub pracownik sg catkowicie bierni w kontakcie
z osobami wykonujgcymi zadania stuzby medycyny pracy, w tym z lekarzem uprawnionym do przeprowadzania badan
profilaktycznych.

Reasumujgc brak jest podstaw prawnych do odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na brak spetnienia wymogu
bycia jednostkg podstawowg wojskowej stuzby medycyny pracy.

To oferta odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na btedy rachunkowe poprzez zastosowanie btednej stawki VAT.
Odwolujgcy pomimo bogatego orzecznictwa, wielu interpretacji podatkowych, a takze komentarzy zastosowat stawke
VAT w swojej ofercie, ktorej nie powinien zastosowac. Nie mozna przy tym sie zgodzi¢, ze zamawiajgcy btednie ocenit
referencje przystepujgcego. Jak juz wcze$niej wspominano przystepujgcy miat problemy z uzyskaniem referencji
jednakze nie zaniechat tej czynno$ci. Wystapit do podmiotéw o referencje, ale z uwagi na zbyt krétki okres $wiadczonych
ustug odmowiono wydania referencji. Nie oznacza to oczywiscie, ze przystepujgcy w nieodpowiedni, lub nienalezyty
sposéb wykonuje swoje ustugi. Biorgc pod uwage podjete starania przez przystepujgcego, a takze wnikliwos¢
zamawiajgcego stwierdzit, ze przystepujacemu pozostawato tylko ztozenia o$wiadczenia wykonawcy w celu zastgpienia
referencji. Oczywiscie przepisy ustawy dotyczace dowoddw nalezytego wykonania zamoéwienia sg jasne co do zasady
wykonawca powinien przedkladaé poswiadczenia, czesto zwane referencjami. W wyjatkowych przypadkach
dopuszczalne jest jednak zastgpienie ich oswiadczeniami wiasnymi wykonawcy. Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze w
przedmiotowej sprawie mamy wiasnie wyjgtkowy przypadek, niezalezny od wykonawcy.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania. Fakt
zaakceptowania o$wiadczenia przystepujacego nie przesgdza o nierébwnym traktowaniu. Zamawiajgcy w sposéb
obiektywy ocenit niemozliwo$¢ uzyskania referenciji przez przystepujacego od Miejskich Zaktadéw Autobusowych Sp. z
0.0. Zamawiajgcy w prawidlowy sposob zweryfikowat informacje uzyskane od Miejskich Zakladéw Autobusowych Sp. z
0.0., a nastepnie prawidtowo przyjgt oSwiadczenie ztozone przez wykonawce.

Brak jest potrzeby do odnoszenia sie szerzej do postawionego zarzutu, albowiem catoksztalt sprawy sprowadza sie
praktycznie do trzech kwestii — odrzucenia oferty odwoltujgcego z uwagi na btedy rachunkowe (btedna stawka VAT),
zarzutu w zakresie referencji przediozonych przez przystepujagcego, zarzutu, ze oferta przystepujacego nie spetnia
warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu, gdyz czeS¢ orzeczen i badan profilaktycznych moze by¢ wykonywana
wytgcznie przez jednostke podstawowa wojskowej stuzby medycyny pracy, gdyz tylko taka jednostka moze wykonywac
badania profilaktyczne, w tym wstepne, okresowe i kontrolne w jednostkach organizacyjnych podlegtych MON.

Inne zarzuty w zakresie jakosci ustug, nalezytego wykonania ustug, nierownego traktowania zostaty rozbudowane na
podstawie tych trzech gtéwnych zarzutéw i sg bezpodstawne.



17 grudnia 2024 zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze wnosit:

- 0 oddalenie odwotania:

w zakresie pkt. 1 zarzutow odwotania;

w zakresie pkt. 3 zarzutow odwotania;

w zakresie pkt. 4 (odnosnie tego, ze wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka komandytowa nie
moze by¢ dostarczycielem niektdrych ustug, bo nie spetnia definicji jednostki podstawowej stuzby medycyny pracy)
zarzutéw odwotania.

w zakresie pkt. 5 lit a zarzutow odwotania;

w zakresie pkt. 5 lit ¢ zarzutow odwotania.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie:

w zakresie pkt. 2 zarzutow odwotania;

w zakresie pkt. 4 zarzutow odwotania odnosnie tego, ze Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka
komandytowa nie moze wykazac sie zgodnie z warunkami postepowania najlepsza jako$cig ustug przez brak spetienia
wymogu uzyskania dwéch petnych referenciji w przedmiocie postepowania;

w zakresie pkt 5 lit b zarzutéw odwotania.

w zakresie pkt. 6 zarzutow uznat odwotanie w aspekcie uprzywilejowanego odwotania traktowania oferty wykonawcy
oraz dawaniu wiary twierdzeniom tego wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka komandytowa (...)
i nieobiektywnego wyboru ww.

wykonawcy;

nie uwzglednit zarzutu odwotania w aspekcie twierdzen dotyczgcych stanowiska odwotujgcego odno$nie kwestii
podatkowych podniesionych przez odwotujgcego.

Stanowisko zamawiajgcego odno$nie oddalanie odwotania

1. Odno$nie zarzutu pkt. 1.

Oferta odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny przez uzycie niewtasciwej stawki VAT na przedmiot Swiadczenia.
Zastosowana stawka podatku VAT 23% w zakresie pkt. 3 i 4 Zalgcznika nr 1.1 do SWZ - Specyfikacji asortymentowo-
cenowej, tj. odnosnie przedmiotu $wiadczenia ,Orzeczenie w formie orzeczenia wystawione przez lekarza
uprawnionego do badania kierowcéw celem podwyzszenia kategorii prawa jazdy” (pkt. 3) i ,Orzeczenie o zdolnosci do
wykonywania zadan kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
21 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2344) wraz z badaniami niezbednymi do wydania tego orzeczenia” (pkt. 4) w
ocenie zamawiajgcego jest nieprawidtowa.

Cho¢ faktycznie zamawiajgcy nie dysponuje indywidualng interpretacja podatkowg w zakresie przedmiotowych
Swiadczen — tak zresztg jak i odwotujgcy CePelLeK réwniez nie legitymuje sie w przedmiocie tych $wiadczen
indywidualng interpretacjg podatkowg — to biorgc pod uwage indywidualne interpretacje podatkowe wydane przez
uprawnione organy Krajowej Informacji Skarbowej wobec innych podmiotéw spetniajgcych przestanie podmiotow
leczniczych w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 799 z p6zn. zm.) - np. pismo z dnia 3 stycznia 2019 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KDILI -
2.4012.640.2018.2.PG Zwolnienie z VAT ustug badan kierowcéw oraz badan psychotechnicznych; pismo z dnia 4
kwietnia 2023 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 0113-KDIPIT-1.4012.29.2023.2.MGO Zwolnienie z VAT badan w
ramach medycyny pracy) — przyja¢ nalezy, ze $wiadczenia wobec ktorych odwolujgcy zastosowat 23% stawke podatku
VAT (pkt. 3 i4 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ - Specyfikacja asortymentowo-cenowa) nie powinny posiadac takiej stawki VAT,
gdyz zgodnie z z przywotanymi interpretacjami KIS badania kierowcéw wykonywane w ramach badan medycyny pracy
na podstawie skierowania pracodawcy na te badania, jako badania wstepne, okresowe czy kontrolne, sg zwolnione z
podatku VAT.

Podobnie KIS wypowiedziata sie odno$nie badan wykonywanych przez pracownikéw kierowanych w ramach badan
medycyny pracy z zakresu psychologii i badan wysoko$ciowych. (patrz ww. pismo z dnia 4.04.2023 r. Dyrektora KIS).
We wszystkich interpretacjach podatkowych, organy KIS odnoszac sie do zwolnienia podatkowego VAT na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361 z pdzn.zm.;
wiasciwe dzienniki promulgacyjne przywotane w ww. interpretacjach w zaleznoSci od daty interpretacji) w stosunku do
podmiotéw leczniczych wystepujgcych o interpretacje kazdorazowo miaty na uwadze - poza przestankg podmiotows,
kiéra zawarta jest w przepisie art. 43. ust. 1 pkt 18 ,ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i Swiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze” - i ktorej to istnienie
przestanki podmiotowej jest bezwzglednie konieczne do zastosowania zwolnienia podatkowego w tym zakresie —
zaistnienie przestanki przedmiotowej, o ktdérej mowa w art. 43. ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Przede
wszystkim zwolnieniu z podatku VAT w ramach ww. przepisu podlegajg badania wykonywane na podstawie skierowania



pracownika w zwigzku z badaniami medycyny pracy (wstepnymi, okresowymi, kontrolnymi) z zakresu badan kierowcow
gdy niosg one za sobg czynniki zwigzane z ogdlnie rzecz ujmujgc ochrong zdrowia pacjenta (pracownika) obejmujgce
opieke medyczng, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Ze zwolnienia
korzystajg takze dostawy i Swiadczenia ustug $cisle zwigzane z ww. ustugami.

Innymi stowy organy podatkowe doszty do wniosku — zgodnie zresztg z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przywotywanym szeroko we wskazanych powyzej interpretacjach KIS, a takze przywolywanych przez
odwolujagcego w swoim odwotaniu (tozsamych), ze badania medycyny pracy w tym badanie kierowcéw, badania
psychotechniczne, badania psychologéw czy tez badania wysoko$ciowe realizowane na zlecenie pracodawcy w ramach
jego skierowania wydanego pracownikowi i na podstawie tego skierowania wykonywane, niosg za sobg czynnik ochrony
zdrowia pacjenta (pracownika) chocby w zakresie profilaktyki zdrowia, ktérej istnienie jest wymagane w przywotywanym
powyzej przepisie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Podkreslenia wymaga, ze zwolnieniu z podatku VAT w zakresie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug
— zgodnie z interpretacjami KIS i przede wszystkim orzecznictwem TSUE, ktdére stanowi kierunkowskaz dla
wskazanych interpretacji — przyswiecac¢ musi cel ochrony zdrowia pacjenta (pracownika), cel szeroko rozumianej opieki
medycznej w rozumieniu orzecznictw.

Jak podnosi TSUE w swych orzeczeniach ,Cel ustugi medycznej okre$la, czy powinna ona korzysta¢ ze zwolnienia.
Jezeli z kontekstu wynika, ze jej gtdwnym celem nie jest ochrona, utrzymanie badz przywrécenie zdrowia, lecz inny cel,
to woéwczas zwolnienie nie bedzie miato zastosowania. Innymi stowy aby Swiadczenie mogto podlega¢ zwolnieniu
powinno mie¢ cel terapeutyczny. Tym samym liczy sie nie charakter ustugi, ale jej cel’.

Tak wiec, Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazuje, ze zwolnienia ustug w zakresie opieki medycznej — a badania
wykonywane na zlecenie pracodawcy na podstawie jego skierowania medycyny pracy sg niewatpliwie ustugami w
zakresie opieki medycznej — bedag generalnie korzysta¢ tylko te czynnosci, ktére majg charakter diagnostyczny lub
terapeutyczny (leczniczy). Jesli zatem Swiadczenie nie bedzie stuzy¢ profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, to wowczas nie bedzie ono objete zwolnieniem od podatku VAT.

Ustugi, $wiadczenia wykonywane przez podmioty lecznicze (przestanka podmiotowa) z zakresu medycyny pracy na
zlecenie pracodawcy na podstawie wystawionego pracownikowi skierowania na badania medycyny pracy spemiajg
wediug interpretacji KIS wskazane wymogi TSUE oraz wymogi przepisu art. 43 ust. 1 pkt 18 w zakresie przestanki
przedmiotowej wskazanej w tej normie prawnej, a zatem w ocenie zamawiajgcego $wiadczenia wymienione w pkt. 3i 4
Zatgcznika nr 1.1 do SWZ - Specyfikacji asortymentowo-cenowej powinny by¢ objete zwolnieniem podatkowym a nie
stawkg podatku VAT 23% jak przyjat to odwotujacy CePelek.

Zamawiajgcy zgodnie z dotychczas obowigzujgcg umowg na Swiadczenie przez Odwolujgcego ustug w zakresie
medycyny pracy - umowa z dnia 5 stycznia 2022 r. obowigzujacg do 31.01.2025 r.) placit CePeLeK za tozsame
$wiadczenia stawke podatku VAT 23%, tyle tylko, ze zamawiajgcy prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w 2021 r. nie miat poréwnania z innymi ofertami, poniewaz oferta CePelLeK byta wéwczas jedyna ofertg, a
ponadto istniejace interpretacje podatkowe KIS w tym zakresie nie byly dos¢ jednolite — patrz, np. interpretacja
indywidualna z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Dyrektora Izby Skarbowej w todzi sygn. IPTPP1/443-534/11-6/1G, w ktorej
zajeto stanowisko, ze badania psychologiczne dla kierowcéw, nie sg objete zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug, bowiem bezposrednim celem tych badan nie jest profilaktyka, zachowanie,
ratowanie, przywracanie i poprawa zdrowia.

Mozna rzec, ze interpretacje co do podatku VAT odnoSnie badan z zakresu medycyny pracy — badan kierowcow,
zasadniczo zmienito kierunek (przy spetnieniu przestanki podmiotowej przez podmiot wykonujacy te badania) i przyjmuje
sie, ze badania medycyny pracy dla kierowcow wykonywane na podstawie skierowania pracodawcy niosg za sobg
czynnik profilaktyki, ktory miesci sie w zakresie ochrony medycznej (ochrony zdrowia).

Dla zamawiajgcego, cho¢ nie posiada on indywidulanej interpretacji podatkowej w przedmiotowym zakresie, interpretacja
KIS wydana dla innego podmiotu w 2023 r. oraz przede wszystkim orzecznictwo TSUE - notabene powotywane takze
przez odwotujgcego w odwotaniu, ktéry wywodzi z niego przeciwne stanowisko do stanowiska KIS, a ktére to samo
orzecznictwo TSUE przywotuje w swojej interpretacji KIS - powoduje, ze jest ona swego rodzaju kierunkowskazem do
kwestionowania zastosowanej przez odwotujgcego stawki podatku VAT 23% odnos$nie $wiadczen wymienionych w pkt. 3

i 4 przywolywanego Zatgcznika nr 1.1 do SWZ

Zamawiajgcy nie kwestionuje tym samym polityki podatkowej jakg stosuje odwotujgcy w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jednakze nie zgadza sie z odwolujgcym, co do stosowania stawki podatku VAT 23% dla
omawianych Swiadczen, gdy jednoznacznie wynika, ze wykonywanie tych $wiadczen: orzeczenie celem podwyzszenia
kategorii prawa jazdy dla kierowcow oraz orzeczenie o zdolnosciom wykonywania zadan kwalifikowanego pracownika
ochrony fizycznej, niesie za sobg czynnik profilaktyczny - ale i nie tylko - ochrony zdrowia. Bez stwierdzenia stanu
zdrowia pracownika poddanego tym, a wiec poddania go niezbednym z punktu orzecznictwa medycyny pracy badaniom,



nie byloby mozliwe dalsze kwalifikowanie pracownika przez pracodawce. Wykonywane badania przyczyniajg sie do
szeroko rozumianej ochrony zdrowia pracownika, a to z kolei daje podstawy do zastosowania przestanki podmiotowe; i
przedmiotowej okreSlonych w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Nie ma znaczenia dla
zamawiajagcego, ze odwolujgcy stosowat stawke podatku VAT 23% dla omawianych badan po konsultacji z doradcg
podatkowym.

Zdaniem zamawiajgcego zastosowanie przez odwolujgcego nieprawidiowej stawki podatku VAT w obliczeniu ceny
przedmiotu $wiadczenia powoduje, ze oferta odwotujgcego zawiera btedy, co uniemozliwia zamawiajgcemu przyjecie
oferty odwotujgcego jako prawidtowe;.

Obliczenie ceny oferty dotyczgcej wykonania zamdéwienie publicznego z zastosowaniem niewtasciwej stawki VAT jest
kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny, a w konsekwencji prowadzi do odrzucenia oferty.

Obliczenie ceny z niewlasciwg stawka podatku VAT powoduje naruszenie zasady konkurencyjnosci przez brak
poréwnywalnosci ofert.

Odwolujacy wprawdzie podnosi w odwotaniu, ze oferta wykonawcy wybranego przez Zamawiajgcego - Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka komandytowa, jako oferta najkorzystniejsza zawiera w zakresie
kwestionowanym przez zamawiajgcego co do stawki podatku VAT (pkt. 3 i 4 Zalgcznika nr 1.1. do SWZ) zwolnienie
podatkowe, ale jest to zwolnienie podmiotowe z uwagi, ze wykonawca ten korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug (wynika to z wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy Centrum Medyczne
Popularna Bednarczyk Spotka komandytowa z dnia 24.10.2024 r.).

Jednocze$nie zamawiajgcy oprocz tego dowodu dokonat we wiasnym zakresie sprawdzenia czy Wykonawca Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka komandytowa jest podatnikiem VAT, a wiec czy figuruje jako czynny podatnik
VAT w wykazie podatnikébw VAT. Na dzien sprawdzenia, tj. 25 pazdziernika 2024 r. wykonawca Centrum Medyczne
Popularna Bednarczyk Spotka komandytowa nie figurowat w przedmiotowym wykazie jako tzw. Vatowiec - podmiot
objety podatkiem VAT. Zwolnienie jakie wynika z art. 113 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug to, ze wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka komandytowa ztozylo oSwiadczenie, ze
spetnia warunki zamowienia w zakresie wszystkich wymagan zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia, w
tym warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i wykazato, ze warto$¢ kazdej z
2 ustug, zadanych zgodnie z postanowieniami SWZ (Rozdziat V pkt 2.4 pkt 1) jest nie mnigjsza niz 500 000,00 zt, w
sytuacji gdy zamawiajgcy ustalit, Ze wykonawca ten nie jest podatnikiem VAT, powodowato, Zze zamawiajagcy posiadat
wiarygodne potwierdzenie co do tego zwolnienia na podstawie oficjalnego wykazu jaki prowadzi Ministerstwo Finansow
(wyszukiwarka podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreSlonych i
przywroconych do rejestru VAT), uprawniato zamawiajgcego do uznania prawidtowosci oswiadczenia wykonawcy
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka komandytowa za prawidtowe.

Tak wiec oddalenie odwotania we wskazanym zakresie zdaniem zamawiajgcego jest zasadne i poparte wymienionymi
powyzej argumentami.

2. Odnosnie zarzutéw odwotania:

1) w zakresie pkt 3;

2) w zakresie pkt. 4 (odnosnie, iz Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spoétka komandytowa nie
moze by¢ dostarczycielem niektérych ustug, bo nie spetnia definicji jednostki podstawowej stuzby medycyny pracy)
zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska odwotujgcego podniesionego w przedmiotowych zarzutach, ktére argumentowane
jest tym, ze pomimo tego, ze oferta Wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka komandytowa nie
spetnia warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu, gdyz cze$é orzeczen i badan profilaktycznych moze byé
wykonywana wytacznie przez jednostke podstawowg wojskowej stuzby medycyny pracy, a takze, ze wskazany
wykonawca nie moze dostarczyé niektorych ustug, bo nie spetnia definicji jednostki podstawowej wojskowej stuzby
medycyny pracy, oferta odwotujgcego zostata obrzucona przez zamawiajgcego.

U podstaw przedmiotowych zarzutéw odwotujgcego lezy twierdzenie i przekonanie odwotujgcego, ze tylko on jako
podmiot spetniajgcy warunki jednostki podstawowej wojskowej stuzby medycyny pracy i z tych wzgledéw tylko podmioty,
ktére spetniajg ten warunek mogg Swiadczyé wylgcznie ustugi w zakresie medycyny pracy dla takich jednostek
organizacyjnych jakim jest zamawiajacy, czyli innymi stowy dla jednostek organizacyjnych i innych podmiotéow resortu
obrony narodowej.

Zamawiajgcy jednoznacznie sprzeciwia sie stanowisku odwotujgcego jakoby tylko samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, tudziez inne podmioty lecznicze (np. instytuty wojskowe) byty uprawnione do wykonywania badan, a w
dalszej kolejnosci wydawania orzeczen z zakresu medycyny pracy na podstawie skierowan pracodawcéw wojskowych,
w tym zamawiajgcego i jednostek organizacyjnych pozostajgcych na zaopatrzeniu zamawiajgcego.

Minister Obrony Narodowej wykonujac delegacje ustawowg art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie



medycyny pracy wydat rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej (Dz.U. z 2010 r. Nr 187, poz. 1257) — obowigzujgce do dnia
dzisiejszego.

Rozporzgdzenie to, zgodnie z delegacjg ustawowa, okresla:

*szczegOtowy sposob, tryb tworzenia i organizacji stuzb wykonujgcych zadania odpowiednie do zadan stuzby medycyny
pracy w jednostkach organizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej, zwanych dalej ,jednostkami
organizacyjnymi”;

*kwalifikacje zawodowe pracownikow realizujgcych zadania stuzby medycyny pracy;

*szczegOtowy sposaob i tryb kontroli tych stuzb.

Ani z treSci rozporzgdzenia, ani z ustawy o medycynie pracy nie wynika, ze jednostki wojskowej medycyny pracy sa
podmiotami wytgcznymi do $wiadczenia ustug w zakresie medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych resortu
obrony narodowej. Zadania odpowiednie do zadan medycyny pracy wykonujg poradnie badan profilaktycznych zakladow
opieki zdrowotnej utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej, jako jednostki podstawowe oraz poradnie medycyny
pracy zaktadéow opieki zdrowotnej utworzonych przez Ministra, bedgcych wiodgcymi zakladami wojskowej stuzby
zdrowia obwodoéw profilaktyczno-leczniczych, a takze wymienione w rozporzadzeniu Instytuty Wojskowe.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze zadaniem przywotanego rozporzgdzenia jest okreslenie szczegdtowego sposobu, trybu
tworzenia i organizacji stuzb wykonujgcych zadania odpowiednie do zadan stuzby medycyny pracy, méwigc w skrécie, w
jednostkach MON. Nie jest tak, jak podnosi to odwotujacy, ktéry wielokrotnie powotuje sie na wskazany akt prawny, ze
podmioty lecznicze dysponujgce wojskowg stuzbg medycyny pracy, wytacznie $wiadczg ustugi zakresu medycyny pracy
dla wojskowych jednostek organizacyjnych. Gdyby tak bylo, jak chce tego odwolujgcy, to bezwzglednie musiatyby one
uczestniczy¢ w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenia z zakresu medycyny pracy
jakie organizujg Oddzialy Zabezpieczenia (Odzialy Gospodarcze) dla jednostek wojskowych na terenie Garnizonu
Warszawa, a tak przeciez nie jest.

CePeleK jako jeden z 5 (jak sam podaje odwotujgcy w odwotaniu) podmiotéw leczniczych SPZOZ utworzonych przez
Ministra Obrony Narodowej nie uczestniczyt przeciez w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
orgaznizowanego w biezgcym roku przez Odzial Zabezpieczenia Dowddztwa Garnizonu Warszawa — Jednostke
Wojskowa Nr 2063. W postepowaniu tym wystepowat natomiast wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk
Spotka komandytowa, ktérego zresztg oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i ktory juz dzisiaj Swiadczy ustugi w
zakresie medycyny pracy dla OZ DGW i jednostek pozostajgcych na jego zaopatrzeniu.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji przediozonego przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka
komandytowa wykazu lekarzy jacy sg niezbedni do $wiadczenia ustug przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie ogloszonym przez zamawiajgcego i wykonawca ten spetnia warunki postawione w
SWZ. Lekarze kwalifikujg sie niezbednymi uprawnieniami, doSwiadczeniem i zakresem kompetencyjnym
umozliwiajgcymi w catosci wykonaé zlecone im ustugi (badania) z zakresu medycyny pracy,

Nie jest tak jak twierdzi odwotujgcy, ze tylko on jest uprawniony do realizacji badan w zakresie, np. badarn promieniowania
jonizujgcego. Wykazani lekarze wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka komandytowa spetniajg
warunki wykazane w par 6 omawianego rozporzgdzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy przywotywanego rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej majg charakter lex
specialis w stosunku do jednostek stuzby medycyny pracy wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 27 stycznia 1997
r. o stuzbie medycyny pracy. Charakter ten dotyczy wytacznie tworzenia jednostek wojskowej stuzby medycyny pracy.
Ograniczenie wykonywania $wiadczen z zakresu medycyny pracy na rzecz jednostek organizacyjnych resortu obrony
narodowej wytgcznie do podmiotéw jakim jest odwotujgcy czynito by ograniczenie konkurencyjnosci podmiotow
gospodarczych i dostep do otwartych zamowien publicznych.

Z zgodnie z obowigzujgcym Obwieszczeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych (M.P. z 2024 r.poz.
638) odwolujacy zgodnie z jego twierdzeniami i logikg nie moégtby wykonywac ustug z zakresu medycyny pracy
(wykonywa¢ badan i wydawaé wiasciwych orzeczen) wobec pracownikéw jednostek organizacyjnych nadzorowanych
przez MON (wykazanych w obwieszczeniu). Odwotujgcy podnosi bowiem, ze jest wytacznie wiasciwy wobec jednostek
organizacyjnych podlegtych MON.

W takim stanie prawnym wiasciwo$¢é odwotujgcego ograniczona bytaby tylko do niektérych jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowe;.

Odwolujacy wbrew logice podaje w odwotaniu, ze $wiadczy ustugi dla podmiotéw spoza MON, a przeciez jego
wiasciwos¢ — zgodnie z twierdzeniami z odwotania — dotyczy podmiotéw podlegtych MON.

Argumenty odwolujgcego w omawianym zakresie, a juz o szczegolnej ochronie danych szczegdlnosci osobowych
zotnierzy ich przetwarzaniu nie sg w ogole przekonywujgce dla zamawiajgcego.



Zamawiajgcy interpretuje przepisy wydanego przez Ministra Obrony Narodowej rozporzadzenia, jako Sciezke budowy
wojskowej stuzby medycyny pracy, a nie jako wylaczny nakaz korzystania przez jednostki organizacyjne RON w
zakresie realizacji ustug medycyny pracy na podstawie skierowania wydanego przez uprawnionego pracodawce z
podmiotéw leczniczych jakim jest odwotujgcy.

Zamawiajgcy podziela — i uznaje jako swoje — argumenty podniesione w przedmiotowym zakresie w przystapieniu
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spétka komandytowa, ktére zostato wniesione w ramach tego
postepowania przez Krajowa lzbg Odwotawczg (dalej KIO).

Tak wiec, oddalenie odwotania we wskazanym zakresie zdaniem zamawiajgcego jest zasadne i poparte wymienionymi

powyzej argumentami.

3.0dno$nie rzutéw odwotania:

1)w zakresie pkt. 5 lit a zarzutow odwotania;

2)w zakresie pkt 5. lit ¢ zarzutow odwotania;

3)czesciowo w zakresie pkt. 6 zarzutow odwotania w aspekcie twierdzen dotyczacych stanowiska odwotujgcego
odnos$nie kwestii podatkowych podniesionych przez odwotujgcego.

Na kanwie ww. stanowiska zamawiajgcego odno$nie zarzutu z pki. 1 odwotania zamawiajgcy precyzuje swoje
stanowisko takze o oddalenie odwotania w zakresie pkt. 3 zarzutéw odwotania; w zakresie pkt. 5 lit a zarzutéw odwotania
oraz w zakresie pkt. 5 lit ¢ zarzutow odwotania, a takze czesciowo w zakresie pkt. 6 zarzutdbw odwotania bowiem

stanowisko odwotujgcego we wskazanych zakresach koresponduje ze stanowiskiem jakie odwotujgcy przyjat odnosnie
zarzutéw z pkt. 1 odwotania.

Zarzuty odwolujgcego podniesione ww. zakresach opierajg sie zasadniczo na argumentacji przyjetej odnosnie pkt. 1

zarzutéw odwotania, i maja one charakter posredni do odrzucenia oferty odwotujgcego odno$nie prawidtowosci

zastosowania 23% stawki podatku VAT.

Stanowisko zamawiajgcego odno$nie uwzglednienia odwotania

4.0dnos$nie zarzutu pkt 2. zamawiajgcy majgc na uwadze argumenty odwotujgcego, co do wskazanego zarzutu podziela
jego stanowisko.

W mysl postanowien par 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac

zamawiajgcy od wykonawcy - w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$Sci od charakteru,

znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw Ilub ustug, zada¢ podmiotowych $Srodkéw

dowodowych, tj. wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych

réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,

wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane. Do wykazu wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ dowody okreSlajace, czy wskazane
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku

Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane. Jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy. W przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub

ciagtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny byé

wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Przyjmuje sie, ze wykonawca powinien wskazac niezalezne od niego przyczyny, ktére zadecydowaty o tym, ze nie mogt
uzyska¢ dowodoéw sporzgdzonych przez podmiot na rzecz, ktérego wykonywat ustugi. Dodatkowo z tresci
przediozonego o$wiadczenia powinien wynikaé fakt nalezytego wykonania ustug.

Z przepisbw rozporzagdzenia w sprawie podmiotowych $rodkédw dowodowych wynika, ze co do zasady w pierwszej
kolejnosci wykonawca powinien ztozy¢é dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug ujetych w

wykazie ustug. Natomiast ztozenie oswiadczenia jest traktowane jako wyjatek od tej zasady i moze nastepowaé tylko w
przypadku niemoznosci uzyskania dowodow ,z przyczyn niezaleznych” od wykonawcy. Taka konstrukcja przepisu

oznacza jednak, ze wykonawca w oSwiadczeniu powinien wskazac¢ jakie przyczyny niezalezne od niego zadecydowaly o

niemoznosci uzyskania dowodow sporzgdzonych przez podmiot na rzecz, ktérego wykonywat lub wykonuije ustugi.

W wyroku z 4 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2671/17, skiad orzekajgcy KIO podkreslit, ze ,wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego zobowigzany jest podjg¢ starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego

nalezyte wykonanie zamowienia od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu

takiego nie bedzie w stanie pozyskaé, uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie oSwiadczenia, przy czym brak

mozliwosci pozyskania ww. dokumentu musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Z przepisu

tego nalezy réwniez wywieS¢, ze sktadajgc zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktdbrym mowa powyzej, wykonawca



powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyska¢ stosownych dokumentoéw, a zatem, ze podjat Srodki w

celu ich pozyskania, ale srodki te okazaly sie nieskuteczne, a takze okre$li¢ przyczyne nie uzyskania takich

dokumentoéw, przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter”.

Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spoétka komandytowa podjat kroki w celu uzyskania
dokumentéw, ale na etapie pozniejszym, tj. praktycznie po wezwaniu zamawiajgcego. Pierwotnie sktadajac wiasne

oswiadczenie z dnia 8.11.2024 r. wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spoétka komandytowa nie
wyjasnit przyczyn niemozliwosci uzyskania oczekiwanych od Miejskich Zaktadow Autobusowych Sp. z 0.0. w Warszawie
referencji. Samo stwierdzenie w ww. o$wiadczeniu ,W zwigzku z polityka ww. firmy mozliwo$¢ uzyskania referencji

uzyskamy na koniec grudnia 2024 r.” jest niewystarczajgce i nie stanowi przyczyny obiektywnej, ktérg wykonawca ten

powinien legitymowac sie sktadajac przedmiotowe oSwiadczenie.

Wykonawca nie wykazat zadnych uprzednich dziatan podjetych przez niego, aby $wiadczyly one o zaangazowaniu w

uzyskaniu referencji.

Zgodnie z dokumentami postepowania i stanem faktycznym w tej sprawie zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126

ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spoétka komandytowa do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednym z tych dokumentéw byt wykaz wykonanych ustug, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na

rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi

zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy zaznaczyt przy tym, ze dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku

Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie

jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy. Wskazal, ze w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte

wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk ziozyt m.in. wykaz wykonanych
ustug. Wskazat w nim, ze wykonuje ustugi z zakresu badan diagnostycznych oraz laboratoryjnych i konsultacji lekarskich
narzecz:

1)Zleceniodawca: Wojskowa Akademia Techniczna z siedzibg 00-908 w Warszawie, ul. Gen. S. Kaliskiego 2, data
wykonania od dnia 02.01.2024 r. i obecnie, warto$¢ 922 124,20 zt.,

2)Zleceniodawca: Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0., z siedzibg 01-710 w Warszawie, ul. WioScianska 52, data
wykonania od dnia 01.03.2024 r. i obecnie, wartos¢ 689 886,00 zt.

W miejsce referenciji przedstawit oSwiadczenie, w ktérym oSwiadczyl, ze uzyskiwanie referencji jest mozliwe na koniec
grudnia 2024 r.

Zamawiajgcy oceniajgc o$wiadczenie uznat, ze jest ono niewystarczajgce do pozytywnej oceny postawionego warunku
udzialu w postepowaniu. Wykonawca nie wykazat, Ze zaistniata przyczyna braku przedtozenia dowoddw, nie wynika z

przyczyn lezgcych po jego stronie oraz, ze przyczyny tej nie mégt on przewidzie¢. Zauwazyt, ze nieprzewidywalno$¢
okreslonych zdarzen przez wykonawce powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych. Wykonawca powinien

dotozy¢ nalezytej starannosci w celu uzyskania dowodéw, gdyz w Swietle przepisébw dopiero, gdy nie jest mozliwe

pozyskanie stosownego dokumentu, wykonawca moze ziozy¢ o$wiadczenie wiasne o nalezytym wykonaniu zadania,

jednocze$nie wskazujgc okolicznoéci, jakie uniemozliwity mu pozyskanie dowodéw. Przypomniat, ze przede wszystkim

nalezy zamawiajagcemu wyjadni¢ okoliczno$ci, jak i poda¢ powody wskazujgce na niemozno$¢ przedstawienia

wymaganych dowodéw. Wobec powyzszego poprosit o udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi popartej dowodami.

W obliczu powyzszych okoliczno$ci, zamawiajgcy samodzielnie wystgpit do zleceniodawcow z prosbg m.in. o
potwierdzenie nalezytego wykonania umowy przez Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk.

W wyroku z 30 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 115/23, KIO przyznata racje podmiotowi zamawiajgcemu, ktory
zakwestionowat oSwiadczenie wiasne, w ktérym nie zostaty wskazane zadne ,przyczyny niezalezne od niego”, ktére

zadecydowaty 0 niemoznosci uzyskania dowodu sporzgdzonego przez podmiot, na rzecz kitérego zostaly wykonane

ustugi. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to wykonawca skladajgc o$wiadczenie powinien wskazaé
zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyska¢ stosownych dokumentéw, a zatem, ze podjgt Srodki w celu ich

pozyskania, ale $rodki te okazaty sie nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nieuzyskania takich dokumentéw. Aby

o$wiadczenie mogto zastgpi¢ referencje, wykonawca musi wskaza¢ dowodd na to, ze, np. zamawiajgcy odmawia

wydania referencji lub zwleka z tym. Moze to by¢ pismo z odmowg wydania referencji lub informacjg, ze nie jest
praktykowane wystawianie referencji lub dluga zwioka w samej odpowiedzi. Proces wystawienia referencji przewaznie

trwa kilka dni, a nawet tygodni, wszystko zalezy od polityki wewnetrznej danego podmiotu. Samo wystanie prosby o
wystawienie referencji bez podania uzasadnienia choc¢by, np. informacji od ustugobiorcy, iz nie wystawia referencii, albo



informacji ustugobiorcy, ze jest w toku ich opracowywania, ktdry to proces nie zakonczy sie przed uptywem terminu na
zfozenie dokumentow, nie pozwala na uznanie wykazania przez wykonawce, ze z uzasadnionej niezaleznej od niego
przyczyny nie jest on w stanie uzyska¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww. ustug.

Naturalnym zachowaniem wykonawcy powinno by¢ przygotowanie prawidiowych o$wiadczen i dokumentow, w
odpowiednim czasie. Wykonawca juz w dacie wszczecia danego postepowania powinien poczyni¢ odpowiednie kroki,
majgce na celu uzyskanie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Jezeli wykonawca zwraca sie o
wystawienie dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi dopiero w dniu wezwania, to jest to dziatanie
spoznione.

Zwrot ,z uzasadnionej przyczyny” warunkujgcy ztozenie oswiadczenia wlasnego wykonawcy zamiast referencji badz
innych dokumentéw nalezy interpretowa¢ przez pryzmat przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Tym samym, aby méc
ztozy¢ oSwiadczenie zamiast referencji lub innych dokumentéw, wykonawcy sg zobowigzani uzasadni¢ przyczyny, dla
ktérych nie byli w stanie zdoby¢ okreslonych dokumentow czyli wykazac spetnienie warunku umozliwiajgcego postuzenie
sie oSwiadczeniem zamiast referencjami. Tak rowniez stwierdzono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 6 sierpnia
2021 r. sygn. akt 1234/21.

Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt VI Ca 904/19, Sad stwierdzit, iz ,zlozenie zamiast
referencji o$wiadczenia wlasnego wymaga wykazania, ze wystgpity okolicznosci od Wykonawcy niezalezne,
uzasadniajgce brak mozliwosci uzyskania referencji lub dokumenty potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia.
Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast otrzymujgc takie oswiadczenie
zobowigzany jest oceni¢, czy na pewno wystgpity okolicznosci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ztozenia
referencji. Jako przyktad takich okoliczno$ci w orzecznictwie wskazuje sie przede wszystkim likwidacje podmiotu, na
rzecz kitérego byt Swiadczona ustuga/dostawa i jego wykreslenie z rejestru handlowego, fakt ze dany podmiot nie jest
przedsiebiorcg czynnym w swojej siedzibie i nie odbiera korespondencji w jakiejkolwiek formie. Nie mozna bowiem
wymagac od wykonawcy, ze uzyska referencje od podmiotu, ktdéry w Swietle prawa juz nie funkcjonuje. Jak juz wcze$niej
wskazano, do przyczyn takich nie nalezy jednak sytuacja, gdy zamawiajgcy nie chce wydac referencji, gdyz to ma
charakter subiektywny". Najnowsze orzecznictwo (z 2024 r.) KIO takze nie odbiega od przyjetej i ugruntowanej linii
orzeczniczej KIO.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest, np. wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt KIO 721/24. Ciezar dowodu
dotozenia nalezytej starannosci w wykazaniu zaistnienia obiektywnych przyczyn niemozliwosci uzyskania referencji lub
innych dokumentéw (powodu niezaleznego do wykonawcy) spoczywa na wykonawcy.

W ocenie zamawiajgcego, wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spdtka komandytowa nie wykazat w
terminie ztozenia wtasnego o$wiadczenia - zamiast odpowiednich referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug
odpowiadajgcych warunkowi postawionemu przez zamawiajgcego w SWZ - ani tez w o$wiadczeniu tym nie wskazat, ze
ustugi zostaty lub sg wykonywane nalezycie, jak rébwniez nie wykazat obiektywnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaty
pozyskanie przez tego wykonawce referencji z MZA Warszawa i z tego wzgledu zarzut odwotania w tym zakresie
wykonawcy CePelLeK uwzglednia.

5. Odnosnie zarzutow:

1)w zakresie pkt. 4 zarzutow odwotania odnosnie tego, ze wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk
Spdtka komandytowa nie moze wykazaé sie zgodnie z warunkami postepowania najlepsza jako$cig ustug poprzez brak
spetnienia wymogu uzyskania dwéch petnych referenciji w przedmiocie postepowania;

2)w zakresie pkt. 5 lit b zarzutow odwotania.

Zarzuty w wymienionych zakresach sprowadzajg sie do wykazania z odwolujgcego nierébwnego traktowania
wykonawcéw biorgcych udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenia zamowienia
publicznego z uwagi na szeroko omoéwione w powyzszym pkt. 4 zarzuty nie wykazania przez wykonawce Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka komandytowa spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
ogolnie tylko stwierdza, ze uznaje odwotanie w tym zakresie, bowiem zarzuty te korelujg z zarzutem postawionym w pkt.
2 odwotania, a zamawiajacy uznat ten zarzut w catej rozciggtosci.

Reasumujac:

1) odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresach wskazanych w tej odpowiedzi na odwotanie, gdyz twierdzenia
odwotujgcego odnos$nie zastosowanej stawki podatku VAT 23% wobec dwéch Swiadczen, stanowigcych przedmiot
zamoOwienia nie przystajg do obowigzujgce; linii orzeczniczej TSUE oraz krajowych interpretacji KIS odnoszgcych sie do
zwolnienia z art. 43. ust. 1 pkt. 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie badania i orzecznictwa dla
kierowcow, a takze co do koniecznosci wykonywania Swiadczen z zakresu medycyny pracy na podstawie skierowania
pracodawcy wojskowego wytgcznie w podmiotach dysponujgcych wojskowg stuzbg medycyny pracy. Przywotane przez
odwotujgcego argumenty i przepisy prawa nie dajg podstaw do twierdzen odwotujgcego i w tym zakresie zamawiajacy
nie uznaje odwotania;



2) odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutow odwotujgcego dotyczgcych nie spetnienia przez
wykonawce Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka komandytowa warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Czynnosci zamawiajgcego wobec ktérych odwotujacy postawit zarzuty w ww. zakresie zamawiajgcy uznaje za
prawidtowe. Wskazane przez odwolujgcego naruszajg w zakresie przepiséw i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pozwalajg zamawiajgcemu na uznanie w tej cze$ci odwotania.

Stan faktyczny:

Z dokumentow dotyczacych ustalenia wartosci zamowienia wynika, ze zamawiajgcy jednolicie zamierzat zastosowa¢ do
wszystkich pozycji formularza asortymentowo-cenowego zwolnienie podatkowe.

Z SWZ wynika, ze:

Rozdziat V Warunki udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslone art. 112 ust. 2 ustawy Pzp mogace dotyczyc:

2.1Zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym. Zamawiajgcy nie precyzuje w tym zakresie zadnych wymagan,
ktérych spetnienie wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ w sposo6b szczegdiny.

2.2Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisdéw. Zamawiajgcy uzna spetnienie tego wymogu, jezeli wykonawca wykaze sie:

2.2.1 aktualnym zaswiadczeniem potwierdzajgcym wpis do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg
prowadzonym przez wojewode wiasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego zgodnie z
wymogami ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2024.799 t.).).

2.4Zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli:

1) wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonuje, minimum 2 (dwie) ustugi, odpowiadajgcg swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot wraz z
podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na rzecz kitérych ta ustuga zostata wykonana, oraz
zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy ta ustuga zostala wykonana lub jest wykonywana nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga
byta wykonywana, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych jest wykonywana, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — osSwiadczenie
wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Warto§¢ kazdej (pojedynczej) ustugi powinna byé nie mniejsza niz: 500 000,00 zt. W przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych, warto§¢ wykonanej ustugi do dnia wydania poSwiadczenia nalezytego wykonania,
musi by¢ wystarczajgca do wykazania spetnienia warunku udziatu. Za ustugi tego samego rodzaju zamawiajgcy uzna
ustugi zbiezne z przedmiotem zamoéwienia w podstawowym zakresie lub charakterze.

2.4.1 wykaze sie dysponowaniem co najmniej jednym lekarzem, z co najmniej dwuletnim do$wiadczeniem z kazdej z
wymienionych specjalizacji:

a)medycyna pracy,

b)chirurgia,

c)dermatologia,

d)kardiologia,

e)laryngologia,

f)neurologia,

g)okulistyka,

h)ortopedia,

i)psychiatria,

j)pulmonologia,

k)diabetologia,

l)psychologia. Ponadto:

Zamawiajgcy wymaga, aby orzeczenia byly wystawiane przez lekarzy, ktérzy sg zatrudnieni w Zakladach Opieki
Zdrowotnej utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej — wykonawca powinien wykazaé sie dysponowaniem co
najmniej 2 (dwoma) takimi lekarzami, z min. 2 (dwuletnim) doswiadczeniem,

- w odniesieniu orzeczen dla pracownikow narazonych na dziatanie promieniowania jonizujgcego zamawiajgcy wymaga,
aby orzeczenia byly wystawiane przez lekarzy, ktorzy odbyli odpowiednie szkolenie w Wojskowym Instytucie
Medycznym, Wojskowym Instytucie Medycyny Lotniczej, Wojskowym Instytucie Higieny i Epidemiologii badz Instytucie



Medycyny Pracy im. prof. med. Jerzego NOFERA w todzi, oraz zatrudnionych w Zaktadach Opieki Zdrowotne;j,
utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej

- zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 sierpnia 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 187 poz. 1257).
Rozdziat VI Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, oswiadczen lub innych

dokumentoéw, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
[Podmiotowe $rodki dowodowe]

3.Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, wymaganych do ich ztozenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych fj.:
1)aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do Rejestru Podmiotdéw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg
prowadzonego przez wojewode wiasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2024.799 t.j.);

8)wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych ustugi te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skiadania ofert, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ;

Rozdziat Xl Opis sposobu obliczenia ceny

1.W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

2.Cene oferty nalezy obliczy¢ z wykorzystaniem Specyfikacji asortymentowo - cenowej zatgcznik nr 1.1. do SWZ
3.Suma wszystkich pozycji w Specyfikacji asortymentowo - cenowej stanowi wartos¢ do poréwnania ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne.

4 Kazda pozycja Specyfikacji asortymentowo - cenowej musi byé odpowiednio wypetiona w sposéb niebudzacy
watpliwosci.

5.Przy wyliczaniu wartosci cen poszczegdlnych elementéw nalezy ograniczy¢ sie do dwoch miejsc po przecinku na
kazdym etapie wyliczenia ceny.

6.Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita (brutto) zamowienia wyrazona w polskich ztotych.
7.Niedopuszczalna jest wycena, z ktérej bedzie wynikato, ze oferowany przedmiot $wiadczenia illub cena jednostkowa
bedzie miata cene 0,00 zt (zero ziotych). Oferta z wyceng i/lub ceng jednostkowg 0,00 zt (zero ziotych) zostanie
odrzucona.

8.Zastosowanie przez wykonawce nieprawidiowej stawki podatku VAT od towaréw i ustug niezgodnej z obowigzujgcymi
przepisami spowoduje odrzucenie oferty.

W zatgczniku nr 11 — projektowane postanowienia umowne w brzmieniu po modyfikacji zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia:

§1.

PRZEDMIOT | TERMIN WYKONANIA UMOWY

1.Przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez WYKONAWCE ustug medycznyclz zakresu medycyny pracy dla
pracownikéw i zotnierzy zawodowych

ZAMAWIAJACEGO oraz jednostek organizacyjnych bedacych na jego zaopatrzeniu, zwane

dalej jako ,przedmiot umowy”, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 (Specyfikacja asortymentowo — cenowa), stanowigcym
integralng cze$¢ umowy.

3.Ustugi medyczne z zakresu medycyny pracy dotyczg: badan wstepnych, badah okresowych oraz badan kontrolnych i
obejmuja:

1)wykonywanie, na zlecenie lekarza medycyny pracy ZAMAWIAJACEGQub WYKONAWCY, badan diagnostycznych
okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy,

2)wykonywanie, na zlecenie lekarza medycyny pracy ZAMAWIAJACEGOW YKONAW CY, konsultacji specjalistycznych
przez uprawnionych lekarzy specjalistow WYKONAWCY, odpowiednio do stanowiska pracy/stuzby, okreslonych w
zatgczniku nr 1 do umowy,

3)wykonywanie na zlecenie uprawnionych lekarzy specjalistow WYKONAWCY badan diagnostycznych, okreslonych w



zatgczniku nr 1 do umowy, po uprzednim uzgodnieniu z lekarzem medycyny pracy ZAMAWIAJACEGO i WYKONAWCY,
4)wydawanie przez uprawnionych lekarzy medycyny pracy WYKONAWCY orzeczen o zdolnosci do pracy/stuzby na
zajmowanym stanowisku pracownikom / zotnierzom zawodowym, wystawionych na podstawie imiennych skierowan
organu kadrowego ZAMAWIAJACEGO oraz organéw kadrowych jednostek organizacyjnych bedacycha zaopatrzeniu.
Pracownik/zotnierz zawodowy osobi$cie oddaje ww. orzeczenie wtasciwemu dla siebie organowi kadrowemu.
5)wydawanie przez uprawnionych lekarzy medycyny pracy WYKONAWCY orzeczen dla kierowcow pojazdow
uprzywilejowanych lub zaswiadczen dla kierowcdw pozostatych pojazdéw,

6)wydawanie przez uprawnionych lekarzy medycyny pracy Wykonawcy orzeczen psychologicznych oraz orzeczen
kwalifikowanego pracownika ochrony dla os6b posiadajacych licencje pracownikow ochrony fizycznej;

7)wydawanie przez uprawnionych lekarzy medycyny pracy WYKONAWCY orzeczen dla pracownikdw zabezpieczenia
technicznego.

§3.

MIEJSCE, SPOSOB REALIZACJIi ODBIOR PRZEDMIOTU UMOWY

4. Ustugi medyczne, o ktorych mowa w zatgczniku nr 1, mogg by¢ wykonane przez WYKONAW CE wylgcznie, gdy
skierowanie posiada numer niniejszej umowy.

5.Zakres badan profilaktycznych ustala lekarz medycyny pracy ZAMAWIAJACEG@b WYKONAWCY na podstawie
informacji przekazanych na skierowaniu, charakterystyki stanowisk pracy, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy i z
prowadzonym wywiadem z osobg podlegajacg badaniu.

7.Czas oczekiwania na pierwszg wizyte u lekarza medycyny pracy, liczony od dnia nastepnego po dniu rejestraciji
(osobistej, telefonicznej lub mailowej) osoby uprawnionej do wykonania tej ustugi, nie moze przekroczy¢: 1) w przypadku
badan wstepnych — 2 dni robocze; 2) w przypadku badan okresowych — 5 dni roboczych; 3) w przypadku badan
kontrolnych — 1 dzien roboczy.

9.WYKONAW CA zapewni wydawanie orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracyw tym wykonanie zleconych przez
lekarza medycyny pracy badan dodatkowych, pomocniczych i specjalistycznych w ciggu maksymalnie dwoéch wizyt
(badania okresowe) i w ciggu maksymalnie jednej wizyty w przypadku badan wstepnych i kontrolnych.

10.WYKONAW CA zobowigzuje sie do wydawania orzeczen lekarskich o zdoIno$ci do pracy w formie zaswiadczenia w
dwoch egzemplarzach, w terminie maksymalinie ..... dni kalendarzowych liczony od dnia zakonczenia zleconych przez
lekarza medycyny pracy badan, o ktérych mowa w § 3 ust. 6 lub 8, zgodnie z deklaracja WYKONAWCY w ofercie. 11.
ZAMAW IAJACY nie ponosi kosztow badan oséb, przyjetych na badania przez WYKONAW CE bez skierowania wydaneg
przez ZAMAWIAJACEGO.

12.Badanie profilaktyczne konczy sie wydaniem orzeczenia lekarskiego jednoznacznie stwierdzajgcego:

1)brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okre$lonym stanowisku pracy

lub

2)przeciwwskazania zdrowotne do pracy na okreslonym stanowisku pracy.

13.WYKONAW CA o$wiadcza, ze posiada uprawnienia podstawowej jednostki medycyny pracy, okreslone w ustawie z
dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy

(Dz. U.z 2022 r. poz. 437 tekst jedn.).

14 WYKONAWCA oswiadcza, ze:

1)posiada uprawnienia i kwalifikacje zawodowe, okreslone w odrebnych przepisach i przyjmuje na siebie pelng
odpowiedzialno$¢ za jakoS¢ wykonywanych ustug, objetych niniejszg umowg oraz zapewnienie $wiadczenia tych ustug
przez osoby o odpowiednich uprawnieniach i kwalifikacjach, przewidzianych w obowigzujgcych przepisach;
2)$wiadczenia zdrowotne objete umowg bedg wykonywane przez personel lekarski, pielegniarski i inny posiadajacy
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia okreslone:

a)w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych dla celow przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. z 2023r. poz. 607 tekst jedn.);

b)w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie zadan stuzby medycyny pracy, ktorych
wykonywanie przez osoby niebedgce lekarzami wymaga posiadania dodatkowych kwalifikacji (Dz. U. z 2011r., Nr 206,
poz. 1223);

c)w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023r. poz.

1047 tekst jedn.);

d)w ustawie z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023r. poz. 622 tekst jedn.);

e)w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2024r. poz. 728 tekst jedn.);

f)w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r w sprawie badan lekarskich i psychologicznychoséb
ubiegajgcych sie o wpis oraz posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej (Dz. U. z 2022



r. poz. 2344 tekst jedn.);

g)w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracyjnychz dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie
zakresu, trybu i czestotliwosci przeprowadzania okresowych profilaktycznych badan lekarskich oraz okresowej oceny
sprawnosci fizycznej strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1177).

22. ZAMAWIAJACY wymaga, aby lekarz okulista wydawat osobne zaswiadczeni@ potrzebie uzywania okularéow
korygujgcych wzrok na stanowisku pracy przy obstudze

monitoraekranowego na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracyi Polityki
Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory
ekranowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 148, poz. 973 z p6zn. zm.).

§12

INNE POSTANOWIENIA

1.W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowg majg zastosowanie w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny.

W formularzu asortymentowo-cenowym zamawiajgcy nie okreslit stawki VAT.

Odwotlujacy w formularzu ofertowym o$wiadczyt ze jest Srednim przedsiebiorstwem, a w formularzu asortymentowo-
cenowym wskazat dla wszystkich pozycji poza poz. 3 i 4 wskazat zwolnienie podatkowe, natomiast w poz. 3 -
Orzeczenie w formie orzeczenia wystawione przez lekarza uprawnionego do badan kierowcéw celem podwyzszenia
kat. prawa jazdy wskazat stawke 23% i w poz. 4 Orzeczenie o zdolnosci do wykonywania zadan kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej zgodnie z Rozp. Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2015 r.,(Dz. U. z dnia 2022 r. poz. 2344)
wraz z badaniami niezbednymi do wydania tego orzeczenia wskazat stawke 23%.

Przystepujacy w ofercie oznaczyl, ze jest mikroprzedsiebiorstwem, a w formularzu asortymentowo-cenowym dla
wszystkich pozycji podat jako stawke VAT - zwolnienie podatkowe.

6 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W wykazie ustug przystepujacy wskazat:

1. Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dagbrowskiego, gen Sylwestra Kaliskiego 2, 00-9098 Warszawa,
miejsce wykonania: ul. Stanistawa Wojciechowskiego 37/51 Warszawa, ul. Grochowska 278 Warszawa - badania z
zakresu Medycyny Pracy, konsultacje lekarskie, badania diagnostyczne oraz badania laboratoryjne - 922 124,20 t. od 2
stycznia 2024 do obecnie- osobiste wykonanie,

2. Miejskie Zaklady Autobusowe sp. z o0.0. ul. Wioscianska 51 01-710 Warszawa, miejsce wykonania: ul. Stanistawa
Wojciechowskiego 37/51 Warszawa, ul. Grochowska 278 Warszawa - badania z zakresu Medycyny Pracy, konsultacje
lekarskie, badania diagnostyczne oraz badania laboratoryjne - 689 886,00zt od 1 marca 2024 do obecnie - osobiste
wykonanie.

24 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy na wezwanie do wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT wyjasnit, ze

3.0rzeczenie w formie orzeczenia wystawione przez lekarza uprawnionego do badan kierowcéw celem podwyzszenia
kat. prawa jazdy,

4.0Orzeczenie o zdolnosci do wykonywania zadan kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej zgodnie z Rozp.
Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2015 r., (Dz. U. z dnia 2022 r. poz. 2344) wraz z badaniami niezbednymi do wydania tego
orzeczenia,

podstawg prawng dla naliczenia 23% stawki VAT na badania lekarskie kierowcow podwyzszajgcych kategorie prawa

jazdy oraz badania kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej jest ustawa o podatku od towaréw i ustug (VAT) z
dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1570, z pdzn. zm.). Art. 41 ust. 1 ustawy o VAT okres$la podstawowg stawke

VAT w wysokosci 23%, ktéra ma zastosowanie do wiekszosci towaréw i ustug, o ile przepisy nie przewidujg obnizonych

stawek lub zwolnien. Art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT wskazuje zwolnienia od podatku dla ustug w zakresie opieki

medycznej $wiadczonych w celu ochrony, zachowania lub ratowania zdrowia. Jednak badania lekarskie wykonywane w
celu oceny zdolno$ci do wykonywania okreslonego zawodu lub uzyskania kwalifikacji zawodowych (takich jak badania
kierowcow celem podwyzszenia kat. prawa jazdy czy pracownikdéw ubiegajgcych sie o wpis na liste kwalifikowanych
pracownikbw ochrony) nie sg uznawane za ustugi medyczne majgce na celu ochrone zdrowia, lecz uzyskanie
dodatkowych kwalifikacji, w zwigzku z czym nie korzystajg z tego zwolnienia. W zwigzku z tym ustugi te podlegajg
opodatkowaniu podstawowg stawkg VAT, czyli 23%, poniewaz nie spetniajg kryteriow zwolnienia z VAT.

Reasumujgc zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, zwolnione z VAT sg ustugi opieki medycznej, jesli sa

Swiadczone w celu profilaktyki, zachowania, ratowania, przywracania i poprawy zdrowia. Zwolnienie obejmuje wiec ustugi
stricte lecznicze. Badania kierowcéw podwyzszajgcych kategorie prawa jazdy oraz badania kwalifikowanych
pracownikbw ochrony fizycznej nie sg wykonywane w celach medycznych, ale majg charakter oceny zdolnosci
zawodowej. Takie badania sg wymagane przepisami prawa, ale nie stuzg bezposredniej ochronie zdrowia. Przedmiotem
profilaktycznych badan lekarskich nie jest uzyskanie przez pracownika szczegoélnych uprawnien czy tez podnoszenie



jego kwalifikacji zawodowych, a ustalenie, czy pracownik moze realizowa¢ swoje obowigzki w warunkach wystepujacych

na danym stanowisku pracy. W przypadku poz. 4 specyfikacji asortymentowo-cenowej w zwigzku z brakiem mozliwosci

ustalenia czy pracownik jest osobg posiadajaca wpis na liste kwalifikowanych pracownikbw ochrony czy tez ubiegajacg
sie o0 jego uzyskanie, a tym samym brakiem opcji do zréznicowania stawek podatku VAT Przychodnia zastosowata

ujednolicong stawke podstawowa.

24 pazdziernika 2024 r. przystepujacy wyjasnit, ze W zakresie zastosowanych stawek VAT w treSci ztozonej oferty nie

zastosowano stawki VAT w nizej wskazanych pozycjach 3 i 4 przedmiotu $wiadczenia:

3.0rzeczenie w formie orzeczenia wystawione przez lekarza uprawnionego do badan kierowcow celem podwyzszenia
kat. prawa jazdy,

4.0rzeczenie o zdolnosci do wykonywania zadan kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej zgodnie z Rozp.
Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2015 r., (Dz. U. z dnia 2022 r. poz. 2344) wraz z badaniami niezbednymi do wydania tego
orzeczenia.

na podstawie podstawy prawnej 113 ust. 1 ustawy o VAT.

Zamawiajgcy zasiegnat opinii radcow prawnych i z opinii tych wynikato, ze do wszystkich pozycji formularza
asortymentowo-cenowego ma zastosowanie zwolnienie podatkowe, co potwierdzata zdaniem opiniujgcych interpretacja
indywidualna z 4 kwietnia 2023 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 0113-KDIPT1-1.4012.29.2023.2.MGO

8 listopada 2024 r. przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wykonuje ustugi z zakresu Badania z zakresu Medycyny
Pracy, konsultaciji lekarskich, badania diagnostyczne oraz badania laboratoryjne dla Wojskowej Akademii Technicznej im.

Jarostawa Dagbrowskiego, gen. Sylwestra Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa — badania sg wykonywane w od stycznia
2024r. do teraz, dotychczasowa wartos¢ zrealizowanej umowy 922 124, 20 zt oraz Miejskich Zaktadéw Autobusowych
Sp. z 0.0. ul. Witoscianska 52, 01-710 Warszawa badania sg wykonywane w od marca 2024r. do teraz, dotychczasowa
warto$¢ zrealizowanej umowy 689 886, 00 zt. W zwigzku z politykg w/w firm mozliwo$¢ uzyskania referencji uzyska na
koniec grudnia 2024r.

Zamawiajgcy 14 listopada 2024 r. wezwat przystepujgcego do wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego, {j.:

wykazu ustug. W ziozonym ,O$wiadczeniu Wykonawcy” do wykazu ustug powotuje sie na polityke firm i dla ktérych
wykonywana jest ustuga w zakresie medycyny pracy, ze referencje bedzie mozna uzyska¢ dopiero na koniec grudnia

2024 r.

Prosit o wyjasnienie powodu nieuzyskania referencji lub innego dokumentu od podmiotéw na rzecz ktérych $wiadczona
jest ustugg w zakresie medycyny pracy. Biorgc pod uwage, ze w przypadku ustug ktore sg w trakcie realizacji nalezy
przedstawi¢ dokument ktory potwierdzi ich realizacje na dzien sktadania ofert. Referencje potwierdzaja, ze wykonuje
ustuge nalezycie i do dnia wystawienia dokumentu zrealizowano ustuge na kwote.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy nalezy
przedtozy¢ wykaz ustug wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te ustugi sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, a jezeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy. Warunkiem ztozenia

oswiadczenia wilasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie
referencji lub innych dokumentow. Wyjasnienie tego powodu obcigza wykonawce, ktory powinien nalezycie uzasadnic¢

brak mozliwosci pozyskania referenciji, w tym poda¢ przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od

niego niezalezna. Ocena przedmiotowego o$wiadczenia bedzie nalezata do zamawiajgcego, ktérego zadaniem bedzie
rozwazenie, czy wystgpity okolicznosci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ziozenia referencji.

15 listopada 2024 r. przystepujacy wystgpit do MZA o wydanie referencji i otrzymat odpowiedz, ze MZA wystawia
referencje po roku, zatem nie bylo jeszcze podstawy do wystawienia referencii.

18 listopada 2024 r. przystepujacy przekazat zamawiajgcemu wyjasnienia i wskazat, ze przesyta wiadomo$¢é mailowa,

jaka otrzymat z firmy Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z 0.0. dotyczgce wystawienia referencii, ktére bedzie maogt
uzyska¢ po 1 roku wspoipracy z wiw firmg. Przesytat rbwniez zaswiadczenie, ktére otrzymat z Wojskowej Akademii
Technicznej

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dagbrowskiego 19 listopada 2024 r. wystawita referencje, w ktorej
zaswiadczyta, ze korzysta z ustug Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Sp.k., w zakresie badan profilaktycznych i
okresowych medycyny pracy przeprowadzonych dla zotierzy i pracownikéw zatrudnionych w Akademii Swiadczy na
podstawie umowy nr 38/8202/WAT/2024 z dnia 9 stycznia 2024 r.

Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Sp.k. charakteryzuje przede wszystkim profesjonalizm w dziataniu oraz
wysokie standardy. Zyczliwo$é do pacjentéw sprawia z kolei, ze pracownicy sg bardzo zadowoleni z atmosfery
panujgcej podczas badan, ktére przeprowadzane sprawnie i terminowo.

Przez caly okres trwania umowy wspotpraca uktada sie bezproblemowo, zgodnie z zawartg umowg i spetnia wszelkie



nasze wymagania. Potwierdza wykonanie ustug z zakresu medycyny pracy na kwote 1 274 553, 40zt.

Wojskowa Akademia Techniczna rekomenduje Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Sp.k jako przychodnie
solidng, wiarygodng i w petni przygotowang do kompleksowego przeprowadzania badan medycyny pracy.

Zamawiajgcy wystapit 19 listopada 2024 r do Miejskich Zakladow Autobusowych sp. z 0.0. z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej z uwagi na to, ze wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Sp. K. z siedzibg ul.
Grochowska 278, 03-841 Warszawa na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu powotuje sie na wykonywanie dla
MZA ustugi w zakresie medycyny pracy o wartosci 689 886,00 zt. Prosit o udzielenie nastepujacych informaciji:

1.Czy ww. wykonawca na dzien 15.10.2024 r. wykonat ustuge o warto$ci 689 886,00 z1?

2.Czy powyzsza ustuga wykonywana jest nalezycie?

20 listopada 2024 r. Miejskie Zaklady Autobusowe sp. z 0.0. odpowiedziaty, ze

Ad. 1 - Czy ww. wykonawca na dzien 15.10.2024 r. wykonat ustuge o wartosci 689 886,00 zt?

Na dzien 15.10.2024 r. zostata wykonana ustuga na kwote 689 676,00 zt.

Ad. 2 — Czy powyzsza ustuga wykonywana jest nalezycie?

Z uwagi na stosunkowo krotki okres wykonywania ustugi z zakresu Medycyny Pracy, tj. krotszy niz rok, nie moze w
sposob jednoznaczny wyrazi¢ swojej opinii.

Jednoczes$nie na pytanie, w uzupetnieniu do ztozonego wniosku, dotyczgce wystawionych referencji dla ww. wykonawcy,
uprzejmie informujemy, ze na ztozong prosbe o ich wystawienie odpowiedzieli§my odmownie, argumentujgc to zbyt
krotkim okresem wspétpracy.

29 listopada 2024 r. gtéwna ksiegowa odwolujgcego ztozyta o$wiadczenie, ze Centralna Wojskowa Przychodnia
Lekarska ,CePelLek” SP ZOZ stwierdza, ze w podpisanych umowach z dziewiecioma kontrahentami na badania
profilaktyczne i okresowe stosuje podstawowa stawke VAT W wysokosci 23% w zakresie wydawanie orzeczenh przez
lekarza uprawnionego do badan kierowcow oraz pracownikow ochrony. W umowie nr 8/SPR/2023 z zamawiajgcym
zastosowano réwniez stawke podstawowg w wysoko$ci 23% do ww badan.

Opinia doradcy podatkowego J.P. z 2 grudnia 2024 r. stanowi opinie prywatng wydang na zlecenie odwotujgcego i jako
taka stanowi element stanowiska procesowego odwotujgcego, z ktdérego wynika, ze sprawa- jaka stawka podatku od
towarow i ustug na ustugi badan lekarskich kierowcow podwyzszajgcych kategorie prawa jazdy oraz badan
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizyczne powinna byé zastosowana - nie jest jednoznaczna na gruncie przepisow
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Opiniujgcy stwierdzit, ze wiecej argumentoéw jest za tym, ze
rzeczone ustugi powinny podlega¢ stawce VAT 23%. Opinia ta stanowi Sciste powielenie argumentacji odwotujacego
zawarty na str. 9-14 odwotania i konczy sie zaleceniem wystgpienia o interpretacje indywidualna.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania i na niej oparta wydane
rozstrzygnigcie w zakresie przedstawionym w stanie faktycznym.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita CENTRUM MEDYCZNE POPULARNA BEDNARCZYK Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawi
Grochowska 278 jako uczestnika postgpowania.

KIO nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ustalita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

KIO ustalita, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci to jest, co do zarzutow:

-w zakresie pkt. 2 zarzutéw odwotania;

-w zakresie pkt. 4 zarzutéw odwotania odno$nie tego, ze Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spotka
komandytowa nie moze wykazac¢ sie zgodnie z warunkami postepowania najlepsza jako$cig ustug przez brak spemienia
wymogu uzyskania dwéch petnych referenciji w przedmiocie postepowania;

-w zakresie pkt 5 lit b zarzutéw odwotania.

-w zakresie pkt. 6 zarzutow uznat odwotanie w aspekcie uprzywilejowanego odwotania traktowania oferty wykonawcy
oraz dawaniu wiary twierdzeniom tego wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk Spdtka komandytowa (...)
i nieobiektywnego wyboru ww. wykonawcy.

Na posiedzeniu uczestnik reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow odwotania, mimo przedstawienia przez KIO stanu sprawy z uwzglednieniem stanowiska
zamawiajgcego zajetego w odpowiedzi na odwotanie. Przystepujacy potwierdzit fakt otrzymania odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie. Dopiero na etapie rozprawy przystepujacy dopytany przez KIO o stanowisko co do
zarzutdw uwzglednionych oswiadczyt, ze sktada wobec nich opozycje. Przepis art.,. 523 ust. 1 ustawy nie okresla
momentu zgtoszenia sprzeciwu, okresla wylgcznie formy jego wniesienia. Wprawdzie przystepujgcy postuzyt sie
pojeciem zarezerwowanym do czynno$ci dopuszczenia przystepujacego do postepowania — art. 526 ust. 1 ustawy, nie



mniej jednak wyraznie o$wiadczyt, ze nie zgadza sie z uwzglednieniem zarzutdéw przez zamawiajgcego. Oswiadczenie
to ujawnito wole uczestnika, co do jego faktycznego stanowiska procesowego wobec zarzutéw uwzglednionych, ktéra
wskazata na zgtoszenie sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, mimo btednego nazwy $rodka procesowego. W
ocenie KIO jednak takie omyiki jezykowe nie stanowig przeszkody w zdekodowaniu woli procesowej uczestnika i nie
powinny skutkowa¢ uniemozliwieniem skutecznej obrony procesowej. Z tych wzgledow KlO rozpoznata wszystkie
zarzuty odwotania merytorycznie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z
powodu btedu w stawce podatku VAT.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO zarzut w swojej istocie sprowadzat sie do tezy, ze poz. 3 i 4
formularza asortymentowo-cenowego nie mogg by¢ wycenione z zastosowaniem zwolnienia podatkowego z uwagi na
to, ze nie stuzg celowi profilaktyki zdrowotnej, ale podniesieniu kwalifikacji zawodowych i nie sg realizowane w ramach
badan wstepnych, okresowych i kontrolnym, bo sg osobnymi pozycjami wyodrebnionymi przez zamawiajgcego od poz.
8, w ktdrej zamawiajacy przewidziat wycene badan wstepnych, okresowych i kontrolnych. W ocenie KIO taka teza jest
niewtasciwa i nie znajduje potwierdzenia w projektowanych postanowieniach umownych, jak réwniez pozostaje
oderwana od celu utworzenia stuzby medycyny pracy i definicji profilaktycznej opieki medyczne;.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze w sprawie nalezalo przeprowadzi¢ wyktadnie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
podatku od towarow i ustug, ktory przewiduje zwolnienie podatkowe o charakterze podmiotowo-przedmiotowym. Nie byto
réwniez sporne, ze odwolujgcy spetnia element podmiotowy zwolnienia, natomiast sporne bylo wypetienie przez
zamawiane przez zamawiajgcego ustugi w poz. 3 i 4 elementu przedmiotowego to jest :

ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzacej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawe towaréw i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej
przez podmioty lecznicze.

Sporne bylo to czy wydanie orzeczenia wystawionego przez lekarza uprawnionego do badan kierowcow celem
podwyzszenia kat. prawa jazdy i orzeczenia o zdolnosci do wykonywania zadan kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej zgodnie z Rozp. Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2015 r., (Dz. U. z dnia 2022 r. poz. 2344) wraz z badaniami
niezbednymi do wydania tego orzeczenia jest orzeczeniem stuzacym profilaktyce. KIO ustalita, ze zgodnie z par. 1 ust. 2
projektowanych postanowien umownych te dwa orzeczenia bedg zlecane przez zamawiajgcego w powigzaniu z
badaniami wstepnymi, okresowymi i kontrolnymi, Swiadczy o tym wprost brzmienie tego postanowienia ,ustugi
medyczne z zakresu medycyny pracy dotyczg: badan wstepnych, badan okresowych oraz badan kontrolnych i
obejmujg”. Tym samym nie ma racji odwolujgcy, ze orzeczenia w poz. 3 i 4 formularza asortymentowo-cenowego
zostaly przez zamawiajgcego oderwane od badan wstepnych, okresowych i kontrolnych. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o
stuzbie medycyny pracy — systematyczna kontrola zdrowia pracujgcych obejmuje procedury i badania stuzgce ocenie
zdrowia pracujacych ukierunkowanej na identyfikowanie tych elementéw stanu zdrowia, ktére pozostajg w zwigzku
przyczynowym z warunkami pracy. W ustepie 3 tego przepisu wskazano, ze w ramach kontroli zdrowia osoby pracujgce
otrzymujg informacje i wskazania lekarskie odno$nie sposobow zapobiegania niekorzystnym zmianom stanu zdrowia.
Wreszcie w stowniczku tej ustawy — art. 4 pkt 1 zdefiniowano profilaktyczng opieke zdrowotng przez kiéra nalezy
rozumie¢ og6t dziatan zapobiegajgcych powstawaniu i szerzeniu sie niekorzystnych skutkéw zdrowotnych, ktoére w
sposéb bezposredni lub posredni majg zwigzek z warunkami albo charakterem pracy.

KIO wzigta pod uwage, ze w projektowanych postanowieniach umownych nie tylko zamawiajacy przewidziat orzekanie z
pkt 3 i4 w ramach badan wstepnych, okresowych i kontrolnych, ale takze wskazat, ze to on bedzie wydawat skierowania
na te badania i wskazywat potrzebe wydania orzeczenia. Co wigcej skierowanie w tym zakresie musiato by¢ Scile
powigzane z zawartg umowg, przez oznaczenie numeru tej umowy na skierowaniu. W ocenie KIO zatem w
okolicznosciach tej sprawy sporne orzeczenia wpisywaly sie w definicje profilaktyki ochrony zdrowia i byly powiazane z
prowadzeniem badan wstepnych, okresowych i kontrolnych. Z tych wzgledéw KIO przyznata racje zamawiajgcemu, ktéry
swoje stanowisko opart na interpretacji indywidualnej wydanej wprawdzie dla innego podmiotu, z dnia 6 kwietnia 2024 r.
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej znak 0113-KDIPT1-1.4012.29.2023.2.MGO, ktérej tre§¢ wskazywata na
okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie czy ustuga jest ustugg w zakresie opieki medycznej
stuzgcej profilaktyce. Co do podnoszonego przez odwotujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty uczestnika z
powodu btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na uznaniu, ze poz. 3 i 4 formularza asortymentowo-cenowego w
przypadku uczestnika podlegajg zwolnieniu z art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, to KIO uznata ten
zarzut za nieudowodniony. Odwolujgcy wskazat jedynie na wartosci ustug sprzedanych przez przystepujacego, ktére
wynikaly z przedstawionego przez uczestnika wykazu ustug i z tego wywiodt teze, ze uczestnik utracit prawo do
zwolnienia podatkowego z art. 113 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy nie dostrzegt jednak, ze o ile art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug stanowi, ze zwalnia sie od
podatku sprzedaz dokonywang przez podatnikéw, u ktdérych wartos¢ sprzedazy nie przekroczyta tgcznie w poprzednim



roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Tym samym o istnieniu zwolnienia nie decyduje biezgca sprzedaz, a taka byta
wytgcznie podana w wykazie (obie ustugi sg Swiadczone wytgcznie w roku 2024), natomiast odwotujgcy nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu na wysokoS¢ sprzedazy przystepujgcego w roku 2023, ktéry byt brany pod uwage dla oceny
spetniania art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug. Nadto nie mozna poming¢ takze tego, ze do wartosci
sprzedazy nie wlicza sie odptatnej dostawy towaréw i odptatnego $wiadczenia ustug, zwolnionych od podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 lub przepisow wydanych na podstawie art. 82 ust. 3, z wyjgtkiem:

a) transakcji zwigzanych z nieruchomosciami,

b) ustug, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 i 38-41,

¢) ustug ubezpieczeniowych

- jezeli czynnosci te nie majg charakteru transakciji pomocniczych.

Ustugi wykazane w wykazie przez przystepujgcego, to badania z zakresu Medycyny Pracy, konsultacje lekarskie,
badania diagnostyczne oraz badania laboratoryjne, a wiec mogg jako zwolnione na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18-19
ustawy o VAT nie wlicza¢ sie w wielko$¢ osiagnietej sprzedazy, a odwotujgcy nie wykazat, ze wsrod tych ustug byly

ustugi niekorzystajgce z tego zwolnienia i wliczajgce sie do wysokosci sprzedazy z art. 113 ust. 1 ustawy o VAT. W

ocenie KIO zamawiajgcy nie pozostat obojetny wobec o$wiadczenia przystepujgcego i je zweryfikowat przez ustalenie
statusu podatkowego przystepujgcego. Status ten wskazywat na uprawnione powotanie sie na zwolnienie podmiotowe
podatkowe. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢, art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.., ktérego oferta nie spetnita warunku udzialu w postepowaniu przez
przedstawienie referencji nie spetniajgcych wymogow przewidzianych w dokumentach postepowania oraz naruszenia
przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez uzyskanie wyjasnien oraz naruszenia przez zamawiajgcego art. 112
ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy przez okreslenie minimalnych pozioméw zdolnosci technicznej i zawodowej, a
nastepnie pomimo niespetnienia wymogu wynikajgcego z Rozdziatu V SWZ ust. 2.4. wybranie oferty uczestnika.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. KIO w catosci podziela stanowisko wyrazone przez odwotujgcego i zamawiajgcego,
ktéry ten zarzut uwzglednit. KIO uznaje takze za wlasne przywolane przez zamawiajgcego rozstrzygniecia dotyczace
spornego problemu przedstawienia o$wiadczenia witasnego wykonawcy w miejsce dokumentu potwierdzajgcego
nalezytego wykonanie. KIO stoi na stanowisku, ze par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy wynika, ze zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu ustug
wykonanych lub wykonywanych wraz z zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy ustugi zostaty wykonane, lub sg
wykonywane nalezycie. Ustawodawca dalej wskazuje, ze dowodami tymi sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byty wykonane lub sg wykonywane. Zatem w pierwszej kolejnosci
jesli zamawiajgcy okresli warunek zdolnosci zawodowej i okresli podmiotowe Srodki dowodowe, wykonawca ma zfozy¢
dokument méwigcy o tym, czy jego ustugi sg wykonywane nalezycie, ktory wystawi mu podmiot, ktéremu te ustugi
Swiadczy. Dopiero w dalszej kolejnosci ustawodawca przewiduje mozliwo$é ztozenia oSwiadczenia przez wykonawce,
ale tylko w przypadku, gdy wykonawca nie moze ich uzyska¢ z przyczyn niezaleznych od niego. Podzieli¢ nalezy w
catosci stanowisko odwotujgcego i zamawiajgcego, ze uczestnik powinien byt w momencie sktadania o$wiadczenia
wlasnego wykazaé, Zze z przyczyn niezaleznych od siebie nie mogt uzyska¢ dokumentéw pochodzacych od
zleceniodawcy. Gdyby przyjaé brak koniecznosci wykazywania tych niezaleznych od wykonawcy przyczyn, wymog
przedstawiania dokumentéw pochodzacych od zleceniodawcy mégtby sie okaza¢ postanowieniem nie stosowanym, bo
wykonawcy skfadaliby wylacznie o$wiadczenia wiasne. Wskazac tu nalezy takze na to, ze zastgpienie dokumentu
pochodzgcego od zleceniodawcy o$wiadczeniem wilasnym wykonawcy rodzi takze to niebezpieczenstwo, ze
wykonawca moze przedstawi¢ w nim swojg subiektywng ocene sposobu wykonania ustugi, ktra moze nie odpowiadaé
stanowi faktycznemu. Z tych wzgledéw prawidtowo odwotujgcy i zamawiajgcy zdekodowali wole ustawodawcy, aby
postugiwanie sie oSwiadczeniem wiasnym wykonawcy byto sytuacjg incydentalng zastrzezong do wyjgtkowych sytuaciji
takich, jak utrata bytu prawnego zleceniodawcy, braki w sktadzie organéw uniemozliwiajgce wystawienie dokumentu, czy
inne okolicznosci nie zalezne od wykonawcy. Skoro jest to wyjatek, to zamawiajgcy powinien méc oceni¢ czy w
przypadku danego wykonawcy byt on uprawniony do postuzenia sie oSwiadczeniem, czy tez nie. Z tego wzgledu w
orzecznictwie i doktrynie uksztattowat sie poglad, ze przyczyny niezalezne od wykonawcy powinny by¢ wykazane
zamawiajgcemu w chwili postuzenia sie oSwiadczeniem wilasnym. W tej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.
Uczestnik nie wykazat w oSwiadczeniu przyczyn od niego niezaleznych, ktére uzasadniaty przedstawienie oSwiadczenia.
Jedynie lakonicznie wskazat na polityke zleceniodawcéw, w zaden sposob nie wskazujgc na to, ze ta polityka nie jest
zalezna od sposobu Swiadczenia ustugi przez uczestnika. Przeciez nie byto wykluczone, ze polityka zleceniodawcow nie
pozwala na wystawienie referencji w toku wykonania ustugi, jesli ustugi sg wykonywane wadliwie, a wykonawcy udzielono
czasu na usuniecie tych wad, lub wdrozenie sposobdw naprawczych. Co wiecej w przypadku Wojskowej Akademii



Technicznej uczestnik jednak przedstawit referencje wystawione wczesniej niz w grudniu 2024, a zatem skiadajgc w tym
zakresie o$wiadczenie nie wykazat przyczyn uprawniajgcych go do jego ztozenia. Tym samym zarzut odwotujgcego
zastugiwat na uwzglednienie, bowiem uczestnik w o$wiadczenie nie wykazat przyczyn dla ktérych postuguje sie
oswiadczeniem wiasnym, nadto nie wykazat, ze sg to przyczyny od niego niezalezne. W konsekwencji nie wykazat, ze
nalezycie wykonywat ustugi wskazane w wykazie ustug, co doprowadzito do koniecznosci uznania, ze nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut zastugiwat na uwzglednienie.
Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.., kiérego oferta nie spetnita warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu,
gdyz czeS¢ orzeczen i badan profilaktycznych moze by¢ wykonywana wytacznie przez jednostkg podstawowg
wojskowej stuzby medycyny pracy, a tylko taka jednostka moze wykonywa¢ badania profilaktyczne, w tym wstepne,
okresowe i kontrolne w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;.
W ocenie KIO zarzut jest zarzutem spdznionym i niezasadnym, bowiem o tym, ze zamawiajgcy dopuszcza do
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego inne podmioty niz jednostki podstawowe wojskowej stuzby
medycyny pracy odwotujgcy dowiedziat sie juz z dokumentdéw postepowania takich jak ogtoszenie i SWZ. Sam
odwolujacy dostrzegt, ze wytgcznie na potrzeby warunku dysponowania potencjatem kadrowym zamawiajgcy odwotat sie
do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2010 r. (dalej zwane rozporzgdzeniem z 9 sierpnia 2010 r).
Natomiast, w zadnym innym postanowieniu SWZ, ani w opisie przedmiotu zamoéwienia, ani w projektowanych
postanowieniach umownych zamawiajacy nie wskazat, ze o przedmiotowe zamowienia mogg ubiega¢ sie wytacznie
podmioty okre$lone w par. 2 rozporzadzenia z 10 sierpnia 2020 r. Tym samym odwotujgcy juz po opublikowaniu tych
dokumentow miat wiedze, ze nie jest to zamowienie wylgcznie zastrzezone dla resortowych stuzb medycyny pracy. Tym
samym termin na zaskarzenie tych warunkéw zaméwienia mijat odwotujgcego zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt. 1 ustawy w
ciggu 10 dni od daty opublikowania ogloszenia w DZUUE lub od zamieszczenia dokumentow zamoéwienia na stronie
internetowej. Niezaleznie od tej oceny przez KIO postawionego zarzutu, KIO uwaza go réwniez za niezasadny z
nastepujgcych wzgledow:
- ustawa o stuzbie medycyny pracy w art. 2 okresla, kto realizuje zadania stuzb medycyny pracy, w art. 6 ustawy okresla
zadania stuzby medycyny pracy, w tym w pkt. 2 lit a, b i ¢ okre$la ze do zadan tych nalezg sprawowanie profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracujgcymi, w szczegdlnoSci przez:
a) wykonywanie badan wstepnych, okresowych i kontrolnych przewidzianych w Kodeksie pracy,
b) orzecznictwo lekarskie do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy i przepisach wydanych na jego podstawie,
c) ocene mozliwosci wykonywania pracy lub pobierania nauki uwzgledniajgcej stan zdrowia i zagrozenia wystepujace w
miejscy pracy lub nauki. Zgodnie z ust. 2 art. 6 W stosunku do oséb wykonujgcych prace na podstawie innej niz stosunek
pracy stuzba medycyny pracy wykonuje zadania okre$lone w ust. 1.
Dalej ustawodawca w art. 8 ustawy o stuzbie medycyny pracy zawart delegacje ustawowg m. in. dla Ministra Obrony
Narodowej do okreslenia w drodze rozporzadzenia zadan stuzby medycyny pracy niewymienionych w art. 6 ust. 1, a
wynikajgce ze specyfiki ryzyka zawodowego osdb zatrudnionych lub pozostajgcych w stosunku stuzbowym w podlegtych
lub nadzorowanych zakifadach pracy i innych jednostkach organizacyjnych, uwzgledniajac specyfike Srodowiska pracy.
Czyli delegacja ustawowa wskazuje, ze zadaniem stuzby medycyny pracy jest zawsze zadanie wymienione w art. 6 ust.
1, natomiast resortowo mogg zostaC uznane za zadania odpowiadajgce stuzbie medycyny pracy inne zadania
uwzgledniajgce specyfike srodowiska pracy. Takie rozporzgdzenie zostato wydane przez Ministra Obrony Narodowej w
sprawie zadan stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra
Obrony Narodowej z 7 maja 2010 r. (dalej rozporzadzenie z 7 maja 2010 r.). To rozporzgdzenie okresla zadania stuzby
medycyny pracy wynikajgce ze specyfiki ryzyka zawodowego oséb pozostajgcych w stosunku stuzbowym lub
zatrudnionych w jednostkach podlegtych lub nadzorowanych przez MON. Zadania te reguluje par. 2 tego rozporzgdzenia
i wymienia tam przykladowo zapewnienie warunkow stuzby eliminujgcych negatywny wplyw na zdrowie Zotnierzy
marynarki w tym marynarki podwodnej, lotnikéw, stuzb rakietowych itp.
Niewatpliwie wymienione w par. 2 rozporzgdzenia z 7 maja 2010 r. zadania sg charakterystyczne dla resortu
wojskowego i odpowiednie do podstawowej stuzby medycyny pracy. W ocenie KIO réwniez wskazane tam zadania dla
stuzby medycyny pracy nie sg standardowymi badaniami dla kazdego pracownika, dla ich skutecznego i prawidlowego
przeprowadzenia potrzebny moze sie okaza¢ sprzet niedostepny jednostkom podstawowym stuzby medycyny pracy nie
majgcym charakteru resortowego.
KIO zwraca na ten aspekt uwage, bowiem w ocenie KIO, odwotujgcy nie odczytat w sposéb prawidtowy art. 27 ust. 2
ustawy o stuzbie medycyny pracy, ktéry stanowi delegacje ustawowg m. in. dla Ministra Obrony Narodowej do okreslenia
w drodze rozporzgdzenia :

1.Szczegdlowego sposobu, trybu tworzenia i organizacji stuzb wykonujgcych zadania odpowiednie do zadan stuzb



medycyny pracy,
2 Kwallifikacje zawodowe pracownikéw realizujgcych te zadania,
3.Szczegdtowy sposab i tryb kontroli tych stuzb
- biorgc pod uwage zadania stuzby medycyny pracy.
Trzeba zwr6ci¢ tu przede wszystkim uwage na treS¢ art. 27 ust. 1 ustawy o stuzbie medycyny pracy, kiéry stanowi, ze
Minister Obrony Narodowej tworzy i utrzymuje w jednostkach sobie podlegtych stuzby wykonujace zadania odpowiednie
do zadan stuzby medycyny pracy. Istota tego przepisu i jednocze$nie element sporu pomiedzy stronami sprowadza sie
do tego, ze z art. 27 ust. 1 ustawy nie wynika, ze MON tworzy i utrzymuje resortowg stuzbe medycyny pracy w
odniesieniu do wszystkich zadan medycyny pracy okreslonych tak w art. 6 ust. 1 ustawy o stuzbie medycyny pracy jak i
wynikajgcych z rozporzadzenia z 7 maja 2010 r. Ustawodawca postuzyt sie tu nie pojeciem zadan stuzby medycyny
pracy, ale zadan odpowiednich do zadan stuzby medycyny pracy. W ocenie KIO jedynym logicznym powodem, dla
ktérego ustawodawca uzyt stowa ,,odpowiednie do” jest to, ze przewidziat tworzenie resortowej stuzby medycyny pracy w
odniesieniu do zadan wykraczajgcych poza tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy o stuzbie medycyny pracy, a okreslanych w drodze
rozporzgdzen wydawanych na podstawie art. 8 ustawy o stuzbie medycyny pracy. Gdyby miato by¢ tak jak wyktada art.
27 ustawy o stuzbie medycyny pracy odwotujacy, ze wszystkie zadania, a w szczegolnosci badania wstepne, okresowe i
kontrolne ma wykonywac¢ wytagcznie resortowa stuzba medycyny pracy, to uzycie pojecia ,odpowiednich do” bytoby
zbedne, a przeciez podstawg wyktadni jezykowej jest zatozenie racjonalnosci ustawodawcy.
Co wiecej réwniez rozporzagdzenie z 9 sierpnia 2010 r. nie méwi o zadaniach stuzby medycyny pracy, ale wyraznie i to
zarbwno w par. 1 pkt. 1, par. 2 ust. 1, 2, par. 5 Minister Obrony Narodowej konsekwentnie stanowi o zadaniach
odpowiednich do zadan stuzby medycyny pracy, a nie o zadaniach stuzby medycyny pracy. Jedynie w przypadku par. 3 i
par. 4 rozporzadzenia z 9 sierpnia 2010 r. Minister Obrony Narodowej odsyta wprost do ustawy o stuzbie medycyny
pracy, wskazujgc, ze zamiast wojewodzkiego osrodka medycyny pracy zadania tego osrodka wykonujg Poradnie
Medycyny Pracy zaktadéw opieki zdrowotnej utworzone przez Ministra, a zadania jednostek badawczo — rozwojowych —
wojskowe Instytuty Medyczne. Przy czym nie sg to zadania z art. 6 ust. 1 ustawy o stuzbie medycyny pracy, ale zadania
wynikajgce z odpowiednio art. 17 dla wojewddzkich osrodkow medycyny pracy i art. 20a dla jednostek badawczo-
rozwojowych. Tym samym KIO doszta do wniosku, ze wyktadnia wszystkich powotanych przepiséw i aktiéw prawnych
prowadzi do wniosku, ze zadania stuzby medycyny pracy okre$lone w art. 6 ust. 1 ustawy o stuzbie medycyny pracy nie
zostaty zastrzezone do wylgcznego wykonania przez jednostki podstawowe wojskowej stuzby medycyny pracy,
natomiast zadania odpowiadajgce zadaniom stuzby medycyny pracy wynikajagce z rozporzadzenia z 7 maja 2010 r.
zostaly zastrzezone do kompetencji jednostek okreslonych w par. 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 9 sierpnia 2010r. Tym
samym skoro zadania okreslone w formularzu asortymentowo-cenowym nie wykraczajg poza zadania wynikajace z art.
6 ust. 1 ustawy, to nie sg zastrzezone wytgcznie dla resortowych stuzb medycyny pracy.
Jest to w ocenie KIO logiczne, bo informacje o stanie zdrowia kazdego pracownika niezaleznie gdzie zatrudnionego sg
danymi wrazliwymi i podlegajg ochronie, ale nie sg to dane ktére bytby na tyle newralgiczne, Ze miaty znaczenie
kontrwywiadowcze. Natomiast informacije jakie sg uzyskiwane na potrzeby zadan wynikajgcych z rozporzadzenia z 7
maja 2010 niewatpliwie sg na tyle specjalistyczne i odnoszg sie do gotowosci bojowej, jak réwniez na pewno nie dotyczg
zwyktych norm zdrowotnych przecietnego cztowieka, ale uwzgledniajg wymagania sprawno$ciowe dla pracownikéw
danego resortu. Te dane w ocenie KIO zastuguja na szczegding ochrone i jak mozna przypuszczac stanowity ratio legis
delegacji ustawowych z art. 8 i 27 ustawy o stuzbie medycyny pracy.
Z tego wzgledu réwniez zarzut nalezato oddalic.
Zarzut art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wybér
wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., ktéry nie moze, zgodnie z warunkami postepowania
wykazac sie najlepszg jakoscig ustug przez brak spetniania wymogu uzyskania dwdch petnych referenciji w przedmiocie
postepowania, jak réwniez nie moze w ogodle by¢ dostarczycielem niektérych ustug, bo nie spetia definicji jednostki
podstawowej wojskowej stuzby medycyny pracy
Zarzut zastuguje na uwzglednienie, w zakresie braku przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
ustug. W pozostatym zakresie zastuguje na oddalenie. KIO podtrzymuje w catoSci argumentacje podniesiong w
zarzutach poprzedzajacych.
Zarzut art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c i art. 226 ust.
1 pkt 3 i 5 ustawy PZP i art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 112 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, poprzez
wybdér Wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., niezgodnie z przepisami ustawy PZP, w
szczegoblnosci wskutek:
a)niezgodnego z przepisami odrzucenia oferty Odwolujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, w
momencie, gdy brak bylo podstaw do tego odrzucenia i przy prawidtowym postepowaniu to oferta Odwolujgcego
(a nie oferta Wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k.) byla oferta najkorzystniejszg i



powinna zosta¢ wybrana w przedmiotowym postepowaniu,
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z powoddw wskazanych w rozstrzygnieciu zarzutu pierwszego.
b)zaniechania prawidtowej oceny ztozonych dokumentdéw w zakresie rzekomo wystawionych referencji dla podmiotu
wybranego, ktore przy prawidiowej ocenie tych dokumentéw powinny prowadzi¢ do wniosku, ze Wykonawca
Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie spetnit warunkbw wymaganych od Oferenta w zakresie
posiadanych referenciji i rekomendaciji, w szczegolnosci w zakresie nalezytego wykonywania ustug tozsamych do
przedmiotu zamowienia,
Zarzut zastuguje na uwzglednienie z powoddéw wskazanych w rozstrzygnieciu zarzutu drugiego.
c)wybranie Wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. nie moggcego zrealizowaé catosci
przedmiotu zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, to jest wybranie podmiotu niezgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437), w
szczegolnosci art. 27 tej ustawy i rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 sierpnia 2010 r. w
sprawie stuzby medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi obrony narodowej (Dz.U.
Nr 187, poz. 1257) w szczegolnosci z § 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzagdzenia
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z powoddw wskazanych w rozstrzygnieciu zarzutu trzeciego.
Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy
Zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo to jest w takim zakresie w jakim KIO przedstawita powody
uwzglednienia zarzutu wskazanego jako drugi w uzasadnieniu rozstrzygniecia. W pozostatym zakresie zarzut zastuguje
na oddalenie z powodoéw wskazanych w rozstrzygnieciu zarzutu 1 i 3 uzasadnienia rozstrzygniecia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 5 cyt. rozporzgdzenia zaliczajgc
do kosztéw postepowania koszty poniesione przez strony: koszt uiszczonego wpisu przez odwolujacego, oraz wydatki
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt. Zgodnie z par. 7 ust. 5. KIO moze w uzasadnionych przypadkach
odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposob, okreslony w par. 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, w szczegolnosci jezeli przemawia za
tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania, co w tym przypadku miato
miejsce, gdyz odwolujgcy mimo, ze postawit kilka zarzutow sprowadzaly sie one do czterech stanéw faktycznych czyli
1. nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego mimo, ze podana przez niego stawka VAT byta prawidtowa.
2. wybor i zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika, mimo ze zastosowana przez niego stawka VAT nie byta
prawidiowa,
3. wybdr i zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika, mimo ze nie wykazat nalezytego $wiadczenia ustug wymaganych
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu,
4. wybdr i zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika, mimo ze nie moze on wykona¢ catosci przedmiotu zamoéwienia nie
bedac resortowg stuzbg medycyny pracy.
Przy czym uwzglednienie zarzutu dotyczgcego pierwszego stanu faktycznego powodowatoby w cato$ci wygrang
odwotujgcego, bo nawet bez wyeliminowania uczestnika uzyskiwatby zaméwienie,
Nieuwzglednienie zarzutu pierwszego powoduje przegrang odwotujgcego, ale uwzglednienie ktdregokolwiek z zarzutéw
dotyczgcych stanoéw faktycznych 2-4 powoduje, ze odwotujgcy podwaza wybér oferty najkorzystniejszej oraz moze
doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania z braku waznych ofert, a tym samym zyskuje szanse na uzyskanie
zamowienia.
Zatem niezaleznie od ilosci zarzutow szczegdtowych sytuacja nieuwzglednienia zarzut 1 i uwzgledniania jednego z
zarzutow 2 -4, biorgc pod uwage ich rodzaj i wage dla rozstrzygniecia powoduje, ze odwotujgcy wygrat postepowanie w
pofowie. Nadto poniewaz uwzglednienie odwotania dotyczylo zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego, ktorym
sprzeciwit sie przystepujgcy, to odwotujgcego i przystepujacego nalezato obcigzy¢ kosztami postepowania w rownych
czesciach. Ztego wzgledu KIO nakazata przystepujgcemu, aby zwrécit odwotujgcemu potowe uiszczonego wpisu.
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