Sygn. akt: KIO 4487/24 Warszawa, 20 grudnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2024 roku przez Odwotujagcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: MPM Development sp. z o0.0., A.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
Firma Handlowo - Ustugowa Bio-Klim A.J. (ul. Partyzantow 1, 46-100 Namysiow) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Nysa (ul. Kolejowa 15, 48-300 Nysa),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Pre-Fabrykat sp. z o0.0. (Mitkdw, ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-540
Karpacz)

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Nysa (ul. Kolejowa 15, 48-300 Nysa) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset
Zlotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Nysa (ul. Kolejowa 15, 48-300 Nysa)na rzecz Odwotujgcego Wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: MPM Development sp. z o.0., A.J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo - Ustugowa Bio-Klim A.J. (ul. Partyzantow 1, 46-100 Namystow)
kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szesScCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4487/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Nysa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ,Budowa trzech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A, B, C z parkingiem w poziomie parteru i zagospodarowaniem terenu - ul.
Szlak Chrobrego w Nysie."
Ogtoszenie ukazato sie 14 sierpnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem S 158 —
00489846.
Odwolujacy: Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MPM Development sp. z o.0.,, AJ.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa BIO-KLIM A.J., wnie$li odwotanie, w ktérymr
zarzucili Zamawiajgcemu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez uznanie, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i odrzucenia na
tej podstawie jego oferty, art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez Wykonawce Pre-Fabrykat sp. zo0.0., mimo iz oferta
Odwolujgcego jest od nigj korzystniejsza.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, zasadzenia od Zamawiajgcego zwrotu kosztoéw
postepowania odwotawczego.
Zgodnie z § 5 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ), za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg
wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy.
Zgodnie z pkt. 17.3 zdanie drugie SWZ, ,Cena ofertowa ma wynika¢ z zatgczonego kosztorysu ofertowego".
W pkt 4.2 SWZ, Zamawiajacy wskazat sytuacje odnoszgce sie do kosztorysu ofertowego, kiére bedzie uznawat za
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Sg to: ,Brak w ofercie kosztorysu ofertowego”, ,Btad w kosztorysie



ofertowym polegajacy na pominieciu pozycji przedmiaru".

Odwotujgcy zataczyt do oferty kosztorys uproszczony - wydruk kosztorysu sporzgdzonego w programie Norma Pro (dla
poszczegdlnych branz), dla wszystkich pozycji przedmiaru robét.

19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Pre-Fabrykat sp. z
0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazal, ze:,Po analizie kosztoryséw ofertowych

Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iz w przedmiotowych kosztorysach, sporzadzanych metodg uproszczona, brak

jest stawki robocizny. (...) W przypadku, gdy tres¢ kosztorysu stanowi tre$¢ oferty, a kosztorys zawiera braki, wystepuje

niegodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp".

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie. Wskazat, ze z treSci oferty wprost wynikajg
essentialia negotii umowy o roboty budowlane, {j. ryczattowa cena za realizacje przedmiotu zamowienia opisanego w pkt

4 SWZ w terminie okreslonym w SWZ, jak réwniez udzielenie 60 miesiecznej gwarancji jakosci. W tresci oferty znajduje
sie takze oswiadczenie o zaakceptowaniu przez Odwotujgcego postanowien wzoru umowy opracowanego przez

Zamawiajgcego. Odwolujacy wskazat réwniez, ze z analizy postanowien wzoru umowy nie wynika, aby kwestia
parametru ,R" (robocizny) w kosztorysie uproszczonym zatgczonym do oferty miata jakiekolwiek istotne znaczenie dla

celéw prawidtlowej realizacji umowy. Podstawowym dokumentem okreslajgcym warunki realizacji umowy jest

harmonogram rzeczowo-finansowy (HRF), ktéry ma stanowi¢ zatgcznik nr 1 do umowy (§ 2 wzoru umowy). Jednakze
SWZ odnosi sie do niego w sposéb bardzo lakoniczny, wskazujgc w pkt 4.7, ze Wykonanie robét odbywaé sie bedzie

zgodnie z harmonogramem sporzadzonym przez Wykonawce zatwierdzonym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy

wskazat takze, ze wartos¢ R w kosztorysie ofertowym wykonawcy nie bedzie miata Zadnego znaczenia dla prawidtowe;j

realizacji rob6t zgodnie z HRF.

Zdaniem Odwotujgcego, przyjeta przez Odwolujgcego, lecz niewykazana wprost w kosztorysach uproszczonych,
wysoko$¢ przyjetej stawki roboczogodziny mogtaby mie¢ znaczenie w przypadku ewentualnej zmiany Umowy. Jednakze

sformutowania uzyte w najbardziej prawdopodobnych do zastosowania § 5 ust. 6, 7 i 8 wzoru umowy wymagajg od

wykonawcy wykazania ,jakg czesS¢ sktadowg stawki wynagrodzenia umownego stanowi wynagrodzenie pracownikow

wykonujgcych zamowienie bezposSrednio na rzecz Zamawiajgcego, proporcji czasu pracy tych oso6b na rzecz

Zamawiajgcego w ogélnym ich czasie pracy" i analogicznie dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne i pracownicze plany

kapitatowe. Z powyzszych postanowieh wzoru umowy wynika zatem, Ze coroczna zmiana wynagrodzenia wykonawcy
bedzie wymagac znacznie bardziej szczegbdtowych wyliczen, niz proste zwiekszenie przyjetej w kosztorysie wartoSci

roboczo-godziny.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie zwracat sie do Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujagcy zwrécit uwage, ze specyfika przygotowania kosztorysu ofertowego w programie Norma PRO, z ktérego
korzysta Odwotujgcy (jak rowniez czeS¢ pozostatych wykonawcow) polega na tym, ze jest on opracowywany na

poziomie szczegdlowym, natomiast tzw. kosztorys uproszczony stanowi jedynie forme eksportu zagregowanej wyceny

poszczegodinych pozyciji. Odwoltujgcy nie zaprzeczat, ze wskutek omytki nie doszto do uwidocznienia przyjetej stawki

roboczogodziny na pierwszej stronie kosztorysu. Jednakze na podstawie danych zawartych w kosztorysach

szczegotowych opracowanych przez Odwotujgcego przed ztozeniem oferty, mozna z tatwoscig zauwazyc¢, ze przyjeta

stawka roboczogodziny to 32,00 zt r-g. Jako dowod Odwotujgcy przedstawitwyciag z kosztoryséw szczegdlowych

Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze z uwagi na stopien szczegotowosci danych przyjetych w kosztorysach szczegoétowych

Odwolujacego, nie jest mozliwe dokonanie p6zniejszych ingerenciji np. w ww. wartos¢ roboczo-godziny i okreslenie jej

np. na poziomie 33,00 zt /r-g, albowiem wymagatoby to korekty naktadéw R w niemal kazdej pozycji kosztorysu, chcac

zachowa¢ niezmieniong cene jednostkowg kazdej pozycji, ktéra zostata obliczona przez program Norma PRO z
doktadnoscig do trzeciego miejsca do przecinku. Wyjasnit, Zze z calg pewnoscig, préba takiej operacji bytaby widoczna,

chociazby w postaci odmiennych warto$ciach groszy. Zdaniem Odwotujgcego, nie ma zatem ryzyka dokonania przez

Odwolujacego zmiany parametru stawki R przyjetej do skalkulowania ceny ofertowej, aZamawiajgcy miat mozliwos¢

chociazby wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia treSci oferty Odwotujgcego np. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i wykazania poprawnosci przyjetych sktadnikdw cenotwoérczych poprzez przedtozenie

kosztorysow szczegbtowych. Jak wskazat Odwolujgcy, takie dziatanie w zadnym stopniu nie prowadzitoby do
niedozwolonych negocjacji dotyczacych ziozonej oferty Odwotujgcego, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujgcy podkreslit, ze sankcja odrzucenia oferty jest ,najciezszym wymiarem kary", jaki



moze spotka¢ wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jednakze jej zastosowanie powinno
byto uwzglednia¢ takze zasade proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym

wage oraz realny wptyw drobnego i uzupetnianego braku w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego na treS¢ umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, jego oferta, jako oferta z najnizszg ceng powinna otrzymaé maksymalng liczbe punktow (j. 60)
w kryterium cena oferty ,C". W kryterium wydtuzenie gwarancji ,G" wszystkie oferty ztozone w postepowaniu kwalifikujg
sie do otrzymania 40 punktow w tym kryterium. Oferta Odwotujacego powinna byla otrzymac najwigcej punktow ze
wszystkich ztozonych ofert.

W ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty nastgpito catkowicie bezpodstawnie, a co za tym idzie czynno$¢ wyboru
oferty Wykonawcy Pre-Fabrykat sp. z 0.0. pozostaje w niezgodnosci z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz nie jest to oferta najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze w postanowieniach specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ)
jednoznaczne i szczegbtowo opisat metode i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce kalkulacji kosztorysowej robét
budowlanych oraz sposéb i forme jej przedstawienia:

»Zgodnie z punktem 4.2 SWZ: \W przypadku przedtozenia oferty z zatgczeniem kosztorysu uproszczonego nalezy
dotgczy¢ wykaz materiatdw i sprzetu (wszystkich wystepujgcych w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych oraz

poda¢ wartosci innych skladnikbw cenotwoérczych: robocizna, koszty ogdéine, koszty zakupu, zysk.” Zamawiajgcy
stwierdzit, ze brak stawki w kosztorysach sporzgdzonych metodg uproszczong przez Odwotujgcego nie jest omytka,

lecz istotnym brakiem, niemieszczgacym sie w pojeciu art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. W
ocenie Zamawiajgcego brak ten powoduje, ze kosztorysy (stanowigce element tresci oferty) sg niekompletne, co
przesadza o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na treS¢ art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorym ,llekro¢ w
niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub

postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

W skazat takze, ze w punkcie 4.2 SWZ okre$lono sposob sporzadzenia kosztorysu ofertowego i z tego punktu wynikajg
warunki dotyczgce postepowania, ktore stanowig warunki zaméwienia, o ktérych mowa zaréwno w art. 7 pkt 29) ustawy
Prawo zamowien publicznych., jak i w art.226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,W przypadku gdy tres$é kosztorysu
ofertowego stanowi tre$¢ oferty, a kosztorys zawiera braki, wystepuje niegodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia,

o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorysy ofertowe nie stanowig dokumentéw,

ktére moga podlega¢ poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust.1 Pzp., poniewaz nie jest to podmiotowy $rodek
dowodowy potwierdzajgcy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 57 pkt. 2) ustawy
Pzp. Wymagania sprecyzowane w SWZ sg wigzace nie tylko dla Wykonawcéw, ale takze dla Zamawiajgcego, dlatego

tez przy ocenie tresci ofert, Zamawiajacy porownuje ich tre§¢ do jasnej i klarownej SWZ. Niedozwolone jest
odstepowanie od wymogow okreslonych w SWZ przy dokonaniu oceny ofert. Wobec powyzszego na podstawie art. 226
ust.1 pkt. 5) ustawy Pzp., Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia."

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat oceny tresci oferty zgodnie z dokumentami zaméwienia, tym samym dla waznosci
dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego nie ma znaczenia, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy
zostato okreslone przez Zamawiajgcego jako ryczattowe

Zamawiajgcy zwrocit uwage na punkt 20 specyfikacji warunkéw zamowienia, w ktérym przewidziat mozliwosS¢ dokonania
zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, ktbre mogg obejmowac: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany iloSci

kazdej pracy objetej umowg, zmiane jakosci i innych cech charakterystycznych ktérejkolwiek czesci pracy, zmiane

poziomu, pozycji czy wymiardw ktorejkolwiek czesci robét, rezygnacje z jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnosci i

terminach wykonania robét. Podstawe sporzgdzenia kosztorysu na roboty wynikajgce ze zmiany dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorys ofertowy w czesci cen jednostkowych lub

dane wyjsciowe do kosztorysowania przyjete do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu i

materiatdw zaproponowanych przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego, pomimo uzytego w §5 wzoru umowy okreslenia ,wynagrodzenie



ryczattowe", przewidziane wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem ryczattowym - w tym znaczeniu, ze w istocie na to
wynagrodzenie sktadajg sie wszystkie elementy wymienione wyzej (tj. sktadniki cenotwércze), a kosztorys ofertowy
podczas realizacji zamo6wienia ma spetnia¢ realne funkcje. Przewidziana mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie tak
istotnym jak rozmiar prac oraz wynagrodzenie wykonawcy nie odzwierciedla kodeksowego znaczenia ryczattu, bowiem
Zamawiajgcy moze przewidzie¢ koszty prac, korzystajgc z tych wskaznikéw cenotwérczych.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwolujgcego dotyczgca znaczenia stawki roboczogodziny jest catkowicie
chybiona i stanowi nieudang probe usprawiedliwienia braku stawki roboczogodziny w ztozonych wraz z ofertg
kosztorysach ofertowych. Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze ,wskutek omytki nie
doszto do uwidocznienia przyjetej stawki roboczogodziny na pierwszej stronie kosztorysu”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest catkowicie chybiony i
bezzasadny, tak samo jak zarzut naruszenia art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb proporcjonalny. Zdaniem
Zamawiajgcego, zasade proporcjonalnosci nalezy rozumie¢ jako stawianie wymogéw w warunkach zamowienia a nie
proporcjonalnosci w zakresie oceny wadliwosci ztozonej oferty. Ocena, czy dane uchybienie jest proporcjonalne, wieksze
lub mniejsze prowadzitaby wiasnie do naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze dokonat oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie warunkéw zaméwienia
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Warunki okreslone w dokumentach zamoéwienia, na etapie ogtoszenia
postepowania, w tym sposoéb sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, nie byty przedmiotem wyjasnien miedzy Wykonawcg
a Zamawiajgcym. W zwigzku z powyzszym sporzadzajgc i sktadajgc oferte wykonawca opierat sie na warunkach
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Z kolei na podstawie tych samych warunkéw Zamawiajgcy dokonat oceny
wszystkich ofert i wybrat oferte najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem 4.2 SWZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do zatgczenia do oferty kosztoryséw ofertowych. W
dalszej czesci Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Kosztorysy ofertowe nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z przedmiarem robdt,
zachowujagc kolejnos¢ pozycji przedmiaru. Kosztorysy ofertowe muszg by¢ sporzadzone jako wypetienie przedmiaru, z
tym, ze dopuszcza sie zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze — zakres i
technologia wycenionych rob6t musi odpowiada¢ zakresowi i technologii rob6t okreslonych w danej pozycji przedmiaru.
Btedne wpisanie w kosztorysie ofertowym innej ilosci robét niz to okreslono w przedmiarze robét, nie bedzie powodowato
odrzucenia oferty. Zastosowanie beda tu miaty przepisy art. 223 ustawy Pzp.

Biad w kosztorysie ofertowym polegajgcy na pominigciu pozycji przedmiaru (w tym takze w prowadzonych ewentualnymi
zmianami i wyjasnieniami treSci SWZ), nie bedzie stanowi¢ btedu, ktéry mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt.
3 Pzp.

Btad taki bedzie stanowi¢ o niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji warunkoéw zamowienia, a oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 Pzp. - tre§¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Oferty mozna sklada¢ zatgczajgc kosztorysy szczegotowe lub uproszczone.

W przypadku przedtozenia oferty z zatgczeniem kosztorysu uproszczonego nalezy dolgczy¢ wykaz materiatow i sprzetu
(wszystkich wystepujacych w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych oraz poda¢ wartosci innych sktadnikow
cenotworczych: robocizna, koszty ogdine, koszty zakupu, zysk.”

Odwolujacy zatgczyt do oferty kosztorysy uproszczone. W tresci kosztoryséw nie zostata uwidoczniona wartos¢
roboczogodziny. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych uznajac, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w punkcie 4.2 SWZ wyraznie okreslit dwie podstawy odrzucenia oferty, tj. brak w ofercie kosztorysu
ofertowego, a takze blgd w kosztorysie ofertowym polegajacy na pominieciu pozycji przedmiaru.

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Brak w ofercie kosztorysu ofertowego, stanowi¢ bedzie o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji warunkow zaméwienia. Oferta z takim brakiem zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.”
Odwolujgcy zataczyt do oferty kosztorysy, co jest okolicznoscig bezsporng. Nie zaistniata zatem podstawa do odrzucenia
oferty Odwotujgcego wskazana wprost przez Zamawiajgcego w SWZ.

Zgodnie z pkt. 4.2 SWZ: ,blad w kosztorysie ofertowym polegajacy na pominieciu pozycji przedmiaru (w tym takze w
prowadzonych ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami treSci SWZ.), nie bedzie stanowi¢ btedu, ktéry mozna poprawic
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Biad taki bedzie stanowi¢ o niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii
warunkéw zaméwienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 Pzp. - treS¢ oferty jest niezgodna z



warunkami zamowienia”.

Odwotujacy nie pominat zadnej z pozycji przedmiaru. Nie zaistniata zatem podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazana przez Zamawiajgcego w SWZ

W treSci pkt. 4.2 SWZ w odniesieniu do stawki roboczogodziny Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze: ,W przypadku
przedtozenia oferty z zatgczeniem kosztorysu uproszczonego nalezy dotgczy¢ wykaz materiatéw i sprzetu (wszystkich
wystepujgcych w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych oraz poda¢ wartosci innych sktadnikow cenotwérczych:
robocizna, koszty ogoélne, koszty zakupu, zysk.”

Zamawiajgcy nie okreslit sankcji - w szczegélnosci sankcji odrzucenia oferty, za brak podania wartosci sktadnika
cenotworczego, takiego jak w niniejszym przypadku — robocizny. Stad brak uwidocznienia wartosci skiadnika
cenotworczego, takiego jak w niniejszym przypadku — robocizny, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujacego, bowiem Zamawiajgcy nie opisat takiej sankcji. Zamawiajgcy w tresci SWZ zdecydowat sie na sankcje
odrzucenia oferty wykonawcy jedynie w dwéch przypadkach - braku w ofercie kosztorysu ofertowego, a takze
wystgpienia btedu w kosztorysie ofertowym, polegajgcego na pominieciu pozycji przedmiaru (o czym powyze;j).
Odwolujacy zatgczyt kosztorys ofertowy do oferty oraz - jak wskazano powyzej - nie pominat Zadnej pozycji przedmiaru.
Oznacza to, ze brak byto podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy zatgczyt do odwotania jako dowdd wyciggi kosztoryséw szczegdtowych, ktdére uwidaczniajg wartos¢
roboczogodziny, ktéra zostata zastosowana przy obliczeniu ceny. Wartosci podane w kosztorysach uproszczonych i
kosztorysach szczegotowych sg zgodne. Jak wyjasnit Odwolujgcy, zmiana jednego ze sktadnikow kosztotwérczych,
takich jak warto$¢ roboczogodziny, spowoduje widoczne zmiany w pozostatych wartoSciach kosztorysu, w
szczegoblnosci, gdy wartosci podane sg z doktadnosciag do trzech miejsc po przecinku. Zamawiajagcy oraz Przystepujgcy
nie wykazali okolicznosci przeciwnej, nie przedstawili dowodu, ktory wykazywatby, ze wstawienie innej wartosci
roboczogodziny nie doprowadzi do zmiany pozostatych wartosci w kosztorysie. Nalezy zatem uznaé, ze kosztorysy
zaltgczone przez Odwotujgcego do oferty od poczgtku zawieraty (nie pomijaty) skalkulowang stawke roboczogodziny.
Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy, zgodnie z wymaganiami SWZ, uwzglednit w kosztorysach wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego sktadniki cenotworcze, nie pomingt zadnej pozycji, a przede wszystkim nie pomingt sktadnika
cenotworczego jakim jest roboczogodzina.

Zamawiajgcy nie okreslit sankcji w postaci odrzucenia oferty za brak uwidocznienia w kosztorysie ofertowym sktadnika
cenotworczego w postaci roboczogodziny, zatem réwniez w tym zakresie brak byto podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wykazat, ze nie pomingt sktadnika cenotworczego jakim jest roboczogodzina,
co réwniez oznacza, ze brak jest niezgodno$ci jego oferty z wymaganiami SWZ.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do skalkulowania warto$ci roboczogodziny, miat mozliwos¢ zwrocenia
sie do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie prowadzitoby to do niedozwolonych negocjacji dotyczacych ziozonej oferty Odwotujgcego, o ktorych
mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tym bardziej, Ze ztozenie kosztoryséw sporzgdzonych w
formie szczegdlowej pozwala na zweryfikowanie ujecia stawki roboczogodziny.

Nalezy podkresli¢, ze odrzucenie oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami SWZ powinno by¢ oczywiste. W niniejszej
sprawie nie wystgpity podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z uwagi na jej
Zlozenie w formie niezgodnej z SWZ. Zamawiajgcy podkreslat niestarannos¢ Odwotujgcego w przygotowaniu oferty.
Zamawiajacy potwierdzit zatem, ze niezgodno$¢ w jego ocenie ma wytgcznie charakter formainy.

Jak trafnie jednak zauwazyt Odwotujgcy w treSci odwotania, pojecie warunkéw zamowienia odnosi sie rowniez do
wymagan proceduralnych, jednakze podstawg odrzucenia oferty moze by¢ niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w
stopniu zasadniczym. Jak wskazat rowniez Odwotujgcy, z treSci oferty wprost wynikajg essentialia negotii umowy o
roboty budowlane, tj. ryczattowa cena za realizacje przedmiotu zaméwienia opisanego w pkt. 4 SWZ w terminie
okreSlonym w SWZ, jak rowniez udzielenie 60 miesigcznej gwarancji jako$ci. Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte z uwagi
na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w sytuacji niezgodnosci zobowigzania wykonawcy ze Swiadczeniem
okresSlonym przez Zamawiajgcego, co w niniejszym postepowaniu nie zachodzi.

Odwolujacy wskazywat, ze z tresci dokumentacji postepowania nie wynika, aby kwestia parametru ,R” (robocizny), w
kosztorysie uproszczonym zatgczonym do oferty, miata istotne znaczenie dla celéw prawidliowej realizacji umowy.
Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania jednoznacznego stwierdzenia, aby strony miaty dokonac
rozliczenia w oparciu o parametr robocizny.

W ocenie Izby, w sytuacji gdy istotg rozstrzygniecia jest okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzity



podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o postanowienia SWZ, brak jest koniecznosci dodatkowego
rozwazania celu, dla ktérego miata zosta¢ wskazana stawka roboczogodziny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje dowodd ztozony przez Przystepujgcego w postaci
opracowania wlasnego — zestawienia ilosci stron kosztoryséw ztozonych wraz z ofertg oraz zatgczonych do odwotania.
Jak wyjasnit Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron, przedstawit cze$¢ kazdego z kosztoryséw wykonanych
metodg szczegdlowa, ktora jest wystarczajgca do wykazania zaréwno wysokosci, jak i faktu skalkulowania sktadnika
roboczogodziny oraz okolicznosci zgodnosci kalkulacji poszczegélnych pozycji przy uwzglednieniu sktadnika
roboczogodziny.

Réwniez dowdd w postaci zestawienia kosztoryséw z uwidocznieniem daty sporzgdzenia i modyfikacji pozostaje
obojetny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotg jest bowiem okoliczno$é¢, Zze kalkulacja sporzgdzona przez
Odwolujgcego zawiera sktadnik cenowy w postaci roboczogodziny. Przystepujgcy nie wykazat, aby byla mozliwos¢
dokonania zmian w wartosci roboczogodziny, bez wystgpienia zmiany innych wartosci w kosztorysie, w szczegdlnosci w
kosztorysie opracowanym z doktadno$cig do trzech miejsc po przecinku. Samo zwrécenie uwagi na daty przygotowania
kosztoryséw nie oznacza wykazania powyzszej okoliczno$ci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu pozostajg wywody Zamawiajgcego przedstawione na
ostatniej stronie odpowiedzi na odwotanie, dotyczgce rzetelnosci przygotowania oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy na
tym etapie sformutowat kolejng podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdra nie zostata wskazana w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W konsekwencji nie zostata objeta odwotaniem, podstawg zaskarzenia, nie moze stac¢
sie podstawg orzeczenia Izby. Wskazane przez Zamawiajgcego na ostatniej stronie odpowiedzi na odwotanie argumenty
nie odnoszg sie do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanej w informacji o odrzuceniu oferty.

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezato uznaé za zasadny.

W konsekwencji za zasadny rowniez nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez Wykonawce Pre-Fabrykat sp. zo.o0. Skoro oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, niezasadna
byta czynnos¢ wyboru oferty Wykonawcy Pre-Fabrykat sp. z o.0.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



