Sygn. akt: KIO 4473/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2024 r.
przez wykonawce ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej

Uczestnik po stronie odwolujgcego: wykonawca MAL-POL Spotkaz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
SiedIcach

orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw numer 1 i 3 w catosci oraz w zakresie zarzutu numer 2 lit. d;
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od ERBUD Spodtka Akcyjpa z siedzibg w Warszawie na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej kwote 4 080 zt 93 gr (cztery tysigce osiemdziesigt ziotych
dziewie¢dziesigt trzy grosze), w tym 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika strony oraz 480 zt 93 gr tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiii

Sygn. akt: KIO 4473/24
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie nowego budynku
Wielospecjalistycznego Osrodka Terapii Jednodniowych wraz z infrastrukturg zewnetrzng, przytgczami oraz
zagospodarowaniem terenu”, w ramach realizacji projektu pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci do $wiadczerr medycznych
poprzez utworzenie w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Biatej Podlaskiej wielospecjalistycznego osrodka terapii
zabiegowych realizowanych w trybie jednego dnia oraz doposazenie AOS’, numer referencyjny postepowania:
ZP.26.93.2024.MM. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej numer ogtoszenia: Dz.U. S: 224/2024, 701606-2024 oraz zostato zamieszczone na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego.

ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca” lub ,,Odwotujacy”’), wniosta odwotanie

wobec postanowien umowy stanowigcej zatagcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), ktére
skutkuja:

Zarzut nr 1 - naruszeniem zasady tozsamosci przedmiotu zamowienia opisanego przez Zamawiajgcego na etapie
przetargu i zgdanego do wykonania na etapie realizacji umowy poprzez sformutowanie w postanowieniach:

a)ustepu 2 Preambuty (klauzula interpretacyjna),

b)§ 3 ust. 3 wzoru umowy (ktéry pozostaje nadto w sprzecznosci z § 7 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy);

¢)§ 3 ust. 8 zdanie drugie wzoru umowy;



d)§ 8 ust. 3 wzoru umowy;

e)§ 8 ust. 10 wzoru umowy;

f)§ 16 ust. 9 wzoru umowy;
nastepujgcych praw i obowigzkdw:

-,Jezeli zostang stwierdzone dwuznacznosci lub rozbieznosci miedzy ww. dokumentami, to Zamawiajgcy udzieli
Generalnemu Wykonawcy w tym zakresie niezbednych wyjasnien lub wyda Generalnemu Wykonawcy konieczne
polecenia.” (ust. 2 preambuty)

-,Po przedtozeniu przez Wykonawce HRF, Zamawiajgcy oraz Inwestor Zastepczy (w terminie wskazanym w ustepie
poprzedzajgcym) majg prawo do wniesienia do jego tresci uwag i zastrzezen (w szczegdlnosci co do terminu oraz
kolejnosci wykonania poszczegolnych elementéw Zadania i poszczegdinych prac), ktére Wykonawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ i wprowadzi¢ w HRF odpowiednie zmiany, a nastepnie przediozy¢é Zamawiajgcemu
poprawiony HRF w terminie 7 dni od przekazania uwag i zastrzezen przez Zamawiajgcego. W przypadku braku
przekazania skorygowanego HRF (uwzgledniajgcego wszystkie uwagi i zastrzezenia wniesione przez
Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego) w terminie, o ktdbrym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Zamawiajgcemu
przystuguje prawo przyjecia HRF w wersji ostatecznie ustalonej i zaakceptowanej przez Inwestora Zastepczego.” (§
3 ust. 3), ktory pozostaje nadto w sprzecznosci z § 7 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy, kiéry stanowi: ,Zamawiajacy
zobowigzuje sie wobec Wykonawcy do: 1) uzgodnienia z Wykonawcg przewidywanych terminéw na realizacje prac
objetych przedmiotem Umowy, w celu sporzadzenia HRF, zgodnie z postanowieniami § 3 Umowy;” oraz

-,Kosztorys wymaga uzyskania przez Wykonawce, w terminie 30 dni liczagc od dnia jego przediozenia, zatwierdzenia
przez Zamawiajgcego. W przypadku braku uzgodnienia kosztorysu na zasadach i w terminach wskazanych w zdaniu
poprzedzajgcym, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo przyjecia kosztorysu w wersji ostatecznie ustalonej i
zaakceptowanej przez Inwestora Zastepczego.” (§ 3 ust. 8) oraz

-,wykonywania wszystkich polecen Zamawiajgcego oraz Inwestora zastepczego” (§ 8 ust. 3) oraz
- realizacji wnioskow i uwag Zamawiajgcego oraz Inwestora zastepczego” (§ 8 ust. 10)

- W przypadku rozbieznosci pomiedzy zapisami niniejszego paragrafu, Karta gwarancyjng lub dokumentami
gwarancyjnymi dotyczgcymi zamontowanych urzgdzen i podzespotow, pierwszenstwo majg zapisy korzystniejsze
dla Zamawiajacego, wedle jego wyboru.” (§ 16 ust. 9)

ktére naruszaja:

art. 134 ust. 1 pkt 20) w zwigzku z art. 455 i 16 Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez narzucenie obowigzku
realizacji poleceh i uwag Zamawiajgcego oraz jednostronnego narzucania Wykonawcy tre$ci harmonogramu
rzeczowo-finansowego oraz kosztorysu, a takze dowolnego wybierania korzystniejszych dla Zamawiajgcego zapisow
§ 16 ust. 9 Umowy, Karty gwarancyjnej lub dokumentéw gwarancyjnych dotyczacych zamontowanych urzadzen i
podzespotdéw, co umozliwia mu jednostronne wprowadzanie zmian do przedmiotu zamoéwienia po zawarciu umowy
bez zachowania procedur przewidzianych w art. 455 Pzp, co narusza wyrazong w art. 16 pkt 1) zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci i moze by¢ wykorzystywane w sposdb
dowolny i jednostronny przez Zamawiajgcego w celu zmiany zakresu zobowigzah Wykonawcy, bez uwzglednienia
wptywu takiej zmiany na koszt i czas wykonywania przedmiotu Umowy, co stanowi naruszenie art. 353" Kodeksu
cywilnego.

Zarzut nr 2 - naruszeniem zasady rowno$ci stron umowy oraz razgce ograniczenie odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego i
granicy swobody uméw poprzez sformutowanie w postanowieniach:

a)§ 4 ust. 3 wzoru umowy;

b)§ 8 ust. 16 wzoru umowy;

¢)§ 8 ust. 21 wzoru umowy;

d)§ 8 ust. 25 wzoru umowy;

€)§ 20 ust. 7 wzoru umowy;
nastepujgcych praw i obowigzkow:

-, Wykonawcy nie bedg przystugiwalty jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie wszystkich ewentualnych roszczen
przeciwko Zamawiajgcemu z tytutu wszelkich pomytek, niedokladnosci, rozbieznosci, brakéw lub innych wad



dokumentacji technicznej, a takze roszczen o wyptate jakichkolwiek zwigkszonych kosztow Ilub pfatnosci w
odniesieniu do wynagrodzenia, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, z
ograniczeniem do sytuacji, gdy Wykonawca przy dotozeniu nalezytej starannosci i przy zatozeniu zawodowego
charakteru jego dziatalnosci, na podstawie dokumentéw i danych udostepnionych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia objetego Umowag, mogt te pomytki, niedoktadnosci, rozbieznosci, braki lub
inne wady dokumentaciji technicznej dostrzec lub ustalic.” (§ 4 ust. 3) oraz

-,Wykonawca o$wiadcza, ze przed zawarciem Umowy i przy zachowaniu nalezytej starannosci, z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci, zapoznat sie z dokumentacjg techniczng i uznaje jg
za kompletna, prawidtowo sporzgadzong (. nie posiadajgca zadnych wad uniemozliwiajagcych lub utrudniajgcych
terminowe wykonanie Umowy) i wystarczajaca do realizacji przedmiotu Umowy.” (§ 8 ust. 16) oraz

-, Wykonawca powinien przewidzie¢ i wykona¢ wszelkie dostawy, roboty budowlane i ustugi konieczne oraz wymagane
pod wzgledem technicznym, technologicznym i prawnym, dla uzyskania kompletnosci realizacji Inwestycji.” (§ 8 ust.
21) oraz

-,Jezeli Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zaptaty jakiegokolwiek odszkodowania, kary lub poniesie inne
konsekwencje zwigzane z nienalezytym oznakowaniem, nienalezytym zabezpieczeniem terenu budowy, Wykonawca
bedzie zobowigzany do zwrotu wszelkich zaptaconych z tego tytutu naleznosci, wraz z odsetkami, kosztami procesu
(w tym kosztami obrony przed roszczeniem), kosztami odzyskiwania naleznosci od Wykonawcy (roszczenie
regresowe). Wykonawca bedzie takze zobowigzany do udzielenia Zamawiajgcemu wszelkiego wsparcia (tak w
postepowaniach sgdowych, jak i pozasgdowych czy administracyjnych) w zakresie, w jakim zazgda tego
Zamawiajgcy, w celu obrony przed zarzutami poszkodowanych, osoéb trzecich lub wiasciwych w tym zakresie
podmiotéw lub organéw (tak prywatnych, jak i publicznych), w tym réwniez do wstapienia do sprawy jako interwenient.
W przypadku niedopetnienia lub nienalezytego wypetnienia obowigzkéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
przyjmuije sie, ze Wykonawca nie moze w odniesieniu do roszczenia regresowego Zamawiajgcego broni¢ sie przy
pomocy zarzutéw, argumentow czy dowodow, ktérych nie podniost lub o kiérych nie poinformowat Zamawiajgcego
zgodnie ze zdaniem poprzedzajgcym (w tym zakresie Wykonawca zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego prawa do
kwestionowania roszczenia regresowego Zamawiajgcego).” (§ 8 ust. 25) oraz

-,Wykonanie jakichkolwiek prac dodatkowych w stosunku do objetych przedmiotem Umowy wymaga uprzedniego
zawiadomienia o potrzebie lub koniecznoéci ich wykonania Zamawiajgcego, oraz uzyskania uprzedniej zgody
Zamawiajgcego na wykonanie tych prac okreSlajgcej zaré6wno zakres prac dodatkowych, jak i wysoko$é
wynagrodzenia za te prace, wyrazonej poprzez zlecenie w formie pisemnej (pod rygorem niewazno$ci) wykonania
tych prac Wykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wykonanie przez Wykonawce jakichkolwiek prac
dodatkowych bez uzyskania przez Wykonawce uprzedniego zlecenia ich wykonania przez Zamawiajgcego zgodnie
ze zdaniem poprzedzajgcym:

1)bedzie skutkowato brakiem zaptaty przez Zamawiajgcego za te prace;

2)Wykonawca zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego wszelkich roszczen o zaptate odszkodowania czy wynagrodzenia
za te prace.” (§ 20 ust. 7)

ktére naruszajg przepisy:

art. 99 - 103 w zwigzku z art. 16 ust. 12 Pzp oraz art. 58 § 12 w zwiazku z art. 353", 471, 473 § 11 § 21 647 Kodeksu
cywilnego i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, poprzez przerzucenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za tres¢, zakres i ewentualne btedy w dokumentaciji technicznej przygotowanej przez Zamawiajgcego
i faktyczne zwolnienie sie Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego przygotowania dokumentacji stanowigcej opis
przedmiotu zamoéwienia, a nadto pozbawienie Wykonawcy uprawnienia do sktadania roszczen o roboty dodatkowe,
zamienne lub uzupetniajgce, gdy to Zamawiajgcy, jako podmiot odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji
stanowigcej opis przedmiotu zamoéwienia, powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej kompletno$¢ i poprawnosé, a nadto
zatrudniony przez niego projektant — autor dokumentacji projektowej stanowigcej opis przedmiotu zamowienia
obowigzany jest do zapewnienia sprawdzenia projektu architektonicznobudowlanego oraz technicznego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci, co jest sprzeczne z przepisami art. 99 - 103 Pzp, art. 353" i
647 Kodeksu cywilnego oraz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, a nadto poprzez
wymuszenie na Wykonawcy ziozenia oSwiadczenia o zrzeczeniu sie uprawnienia do dochodzenia roszczen, w
szczegoblnosci w odniesieniu do okolicznosci, ktérych nie mégt dostrzec nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci i za
ktére nie odpowiada lub roszczen, ktére jeszcze nie powstaty na moment ziozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie



uprawnienia do ich dochodzenia, co narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen i prowadzi do jednostronnego
uksztattowania sytuaciji na niekorzy$¢ wykonawcy, a nadto obarczone jest wadg niewaznoéci na zasadach art. 58 § 1i 2,
ze wzgledu na razace naruszenie art. 353", 471, 473 § 1i § 2 oraz 647 Kodeksu cywilnego.

Zarzut nr 3 — naruszeniem zasad przejrzystosci oraz réwnoSci stron umowy i proporcjonalnosci, a takze obowigzku
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia poprzez sformutowanie w postanowieniach:

a)ust. 4 Preambuty (klauzula interpretacyjna),
b)oraz § 8 ust. 2 wzoru umowy oraz
c)§ 15 ust. 8-9 wzoru umowy

nastepujgcych wzajemnie sprzecznych obowigzkéw dotyczagcych momentu odbioru przedmiotu zaméwienia oraz
odpowiedzialnosci za usuniecie wad:

-, Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ i wykonczy¢ roboty budowlane objete przedmiotem Umowy oraz usung¢ w nich
wszelkie wady oraz przekaza¢ Zamawiajgcemu Inwestycje w petnej zgodno$ci z postanowieniami Umowy, zasadami
sztuki budowlanej, wiedzg techniczng, przepisami Prawa budowlanego, innymi powszechnie obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi realizacji rob6t budowlanych, obowigzujgcymi standardami technicznymi przy wykonywaniu
robot i z nalezytg starannoscia.” (ust. 4 preambuty) oraz

-, Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wszystkich wad wystepujacych w przedmiocie Umowy, w okresie umownej
odpowiedzialnosci za wady oraz w okresie rekojmi za wady fizyczne.” (§ 8 ust. 2) oraz

-,8. Za date wykonania przedmiotu Umowy uznaje sie dzien zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru
Inwestycji (potwierdzonego przez Zamawiajgcego), jezeli w wyniku tego zgtoszenia w toku odbioru Zamawiajgcy nie
stwierdzit wad istotnych i Zamawiajgcy podpisat protokét odbioru koncowego Inwestycii. Jezeli w toku odbioru zostang
stwierdzone wady istotne w Inwestycji, za dzien wykonania przedmiotu Umowy uznaje sie dzien ponownego (lub
kolejnego) zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru koncowego Inwestycji (potwierdzonego przez
Zamawiajgcego) po usunieciu wad, w wyniku ktérego Zamawiajgcy nie stwierdzit wad istotnych i Zamawiajgcy
podpisat protokét odbioru koncowego Inwestycii.

9. Jezeli w toku czynno$ci odbioru koncowego zostang stwierdzone wady, to Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce
uprawnienia:

1)jezeli wady nadajg sie do usuniecia, a jednoczes$nie nie uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z jego
przeznaczeniem (tzw. wady nieistotne), Strony uzgadniajg w tresci protokotu odbioru koricowego termin i sposéb
usuniecia tych wad. Jezeli Wykonawca nie usunie wad w terminie lub w sposéb ustalony w protokole Odbioru
koncowego, Zamawiajgcy, po uprzednim pisemnym powiadomieniu Wykonawcy, bedzie uprawniony do zlecenia
usuniecia stwierdzonych wad podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy,

2)jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia to:

a)jezeli nie uniemozliwiajg one uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajacy moze obnizy¢
odpowiednio wynagrodzenie Wykonawcy,

b)jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy (lub jej
czesci) albo zgda¢ wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi.” (§ 15 ust. 8-9)

ktére naruszaja:

art. 99 w zwigzku z art. 16 ust. 1 Pzp oraz art. 353", 354 § 1 i § 2, 471 oraz 647 Kodeksu cywilnego poprzez
wprowadzenie obowigzku usuniecia wszelkich wad wykonanych i wykohczonych robét budowlanych objetych
przedmiotem Umowy a dopiero nastepnie przekazania Zamawiajgcemu Inwestycji w petnej zgodno$ci z postanowieniami
Umowy, zasadami sztuki budowlanej, wiedzg techniczng, przepisami Prawa budowlanego, innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi realizacji rob6t budowlanych, obowigzujgcymi standardami technicznymi przy
wykonywaniu robét i z nalezytg starannoscia, co pozostaje w sprzecznosci z prawidtowo sformutowanymi w § 8 ust. 2
oraz § 15 ust. 8-9 Umowy zasadami odbioru robot budowlanych, ktére dopuszczajg tzw. ,odbiory usterkowe”, co stanowi
naruszenie art. 353" Kodeksu cywilnego i uniemozliwia Wykonawcy jednoznaczne okre$lenie momentu spetnienia
zobowigzania oraz zakresu odpowiedzialnosci, wobec mozliwosci zadania usuniecia wszelkich wad przed
przekazaniem Zamawiajgcemu Inwestycji, co stawia go w nieréwnej pozycji wobec zamawiajgcego i jest niezgodne z
przepisami prawa cywilnego, w tym w szczegolnosci art. 353", 354 § 11§ 2, 471 oraz 647 Kodeksu cywilnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:



1)przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na wskazane tam fakty;
2)uwzglednienie odwotania;
3)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)zmiany zakwestionowanych postanowien projektu umowy, ktéra ma by¢ nastepnie zawarta z wykonawcami,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, w nastepujacy sposob:

Ad. zarzutu nr 1:
W ust. 2 Preambuty do umowy:

~Jezeli zostang stwierdzone dwuznacznosci lub rozbieznosci miedzy ww. dokumentami, to Zamawiajgcy udzieli
Generalnemu Wykonawcy w tym zakresie niezbednych wyjasnien lub wyda Generalnemu Wykonawcy konieczne
polecenia, ktére ten uwzgledni z zachowaniem uprawnienia do wnioskowania o wydtuzenie terminu wykonywania
przedmiotu umowy lub roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia, jezeli wykaze, ze polecenie prowadzi do wydluzenia
terminu wykonywania przedmiotu umowy lub podwyzszenia kosztow wykonywania przedmiotu zamowienia. ”

W § 3 ust. 3:

,P0 przediozeniu przez Wykonawce HRF, Zamawiajgcy oraz Inwestor Zastepczy (w terminie wskazanym w ustepie
poprzedzajgcym) majg prawo do wniesienia do jego tresci uwag i zastrzezen (w szczegoélnosci co do terminu oraz
kolejnosci wykonania poszczegoélnych elementdbw Zadania i poszczegolnych prac), ktore strony uzgodnig, celem
wprowadzenia w HRF odpowiednich zmian, a nastepnie Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu poprawiony HRF w
terminie 7 dni od uzgodnienia przekazanych przez Zamawiajgcego uwag i zastrzezen.”

W § 3ust. 8:

.Kosztorys wymaga uzyskania przez Wykonawce, w terminie 30 dni liczac od dnia jego przedtozenia, zatwierdzenia
przez Zamawiajgcego. Po przediozeniu przez Wykonawce kosztorysu, Zamawiajacy oraz Inwestor Zastepczy (w
terminie 7 dni liczac od dnia jego przedtozenia) majg prawo do whniesienia do jego tresci uwag i zastrzezen, ktore strony
uzgodnig, celem wprowadzenia w kosztorysie odpowiednich zmian, a nastepnie Wykonawca przediozy Zamawiajgcemu
poprawiony kosztorys w terminie 7 dni od uzgodnienia przekazanych przez Zamawiajgcego uwag i zastrzezen.”

W § 8 ust. 3:

»,Wykonawca zobowigzany jest wykonywaé wszystkie polecenia Zamawiajgcego oraz Inwestora zastepczego zgodnie z
przepisami prawa i wszystkimi postanowieniami Umowy, z zachowaniem uprawnienia do wnioskowania o wydtuzenie
terminu wykonywania przedmiotu umowy lub roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia, jezeli wykaze, ze polecenie
prowadzi do wydtuzenia terminu wykonywania przedmiotu umowy lub podwyzszenia kosztéw wykonywania przedmiotu
zaméwienia.”

W § 8 ust. 10:

~Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji wnioskdéw i uwag Zamawiajgcego oraz Inwestora zastepczego w zakresie
spetnienia innych wymagan dot. bhp i ppoz., gdyby takie powstaly w trakcie wspoipracy Stron, z zachowaniem
uprawnienia do wnioskowania o wydiuzenie terminu wykonywania przedmiotu umowy lub roszczenia o podwyzszenie
wynagrodzenia, jezeli wykaze, ze ww. wnioskéw lub uwagi prowadzg do wydtuzenia terminu wykonywania przedmiotu
umowy lub podwyzszenia kosztéw wykonywania przedmiotu zamdéwienia.”

W § 16 ust. 9 Umowy:

W przypadku rozbieznoSci pomiedzy zapisami niniejszego paragrafu, Kartg gwarancyjng lub dokumentami
gwarancyjnymi dotyczacymi zamontowanych urzgdzen i podzespotow, pierwszenstwo majg zapisy dokumentow
gwarancyjnych, a nastepnie Kartg gwarancyjnej i na koricu postanowien niniejszego paragrafu.”

Ad. zarzutu nr 2:
W § 4 ust. 3 wzoru umowy: , 3. USUNIETO.”
W § 8 ust. 16 wzoru umowy:

~Wykonawca oswiadcza, ze przed zawarciem Umowy i przy zachowaniu nalezytej starannosci, z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci, zapoznat sie z dokumentacjg techniczng.”

W § 8 ust. 21 wzoru umowy: ,21. USUNIETO.”

W § 8 ust. 25 wzoru umowy:



~Jezeli Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zaptaty jakiegokolwiek odszkodowania, kary lub poniesie inne konsekwencje
zwigzane z nienalezytym oznakowaniem, nienalezytym zabezpieczeniem terenu budowy, Wykonawca bedzie
zobowigzany do zwrotu wszelkich zaptaconych z tego tytulu nalezno$ci, wraz z odsetkami, kosztami procesu (w tym
kosztami obrony przed roszczeniem), kosztami odzyskiwania naleznosci od Wykonawcy, pod warunkiem, ze na etapie
zgtoszenia roszczen wynikajgcych z opisanych wyzej okolicznosci miat mozliwos¢ podjecia wymaganych dziatan po
zapoznaniu sie z zarzutami poszkodowanych, osoéb trzecich lub wiasciwych w tym zakresie podmiotéw lub organdw (tak
prywatnych, jak i publicznych), w tym réwniez do wstgpienia do sprawy jako interwenient i udzielenia Zamawiajgcemu
wsparcia (tak w postepowaniach sgdowych, jak i pozasgdowych czy administracyjnych) w zakresie, w jakim zazada tego
Zamawiajacy, w celu obrony przed zarzutami”.

W § 20 ust. 7 wzoru umowy:

~Wykonanie jakichkolwiek prac dodatkowych w stosunku do objetych przedmiotem Umowy wymaga uprzedniego
zawiadomienia o potrzebie lub koniecznosci ich wykonania Zamawiajgcego, oraz uzyskania uprzedniej zgody
Zamawiajgcego na wykonanie tych prac okreslajgcej zarowno zakres prac dodatkowych, jak i wysokos¢ wynagrodzenia
za te prace, wyrazonej poprzez zlecenie w formie pisemnej (pod rygorem niewazno$ci) wykonania tych prac Wykonawcy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”

Ad. zarzutu nr 3:
W ust. 4 Preambuty do umowy:

~Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ i wykonczy¢ roboty budowlane objete przedmiotem Umowy oraz przekazac
Zamawiajgcemu Inwestycje, a takze usung¢ na etapie obowigzywania rekojmi lub gwarancji wszelkie stwierdzone wady,
w petnej zgodnosci z postanowieniami Umowy, zasadami sztuki budowlanej, wiedzg techniczng, przepisami Prawa
budowlanego, innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi realizacji robét budowlanych,
obowigzujgcymi standardami technicznymi przy wykonywaniu robét i z nalezytg starannoscia.”

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci.

U uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze 5 grudnia 2024 r., w zwigzku z argumentacjg
zawartg w odwotaniu, dokonat zmian tresci SWZ w zakresie projektu umowy (zat. nr 2 do SW2Z), ktére to zmiany w
wiekszosci uwzgledniajg argumenty podniesione przez Odwolujgcego. W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wprowadzit
zmiany w zakresie dotyczacym §8 ust. 25 oraz dotyczgcym: §4 ust. 3, §8 ust. 16 i §8 ust. 21 projektu umowy.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew zarzutom odwotania, tres¢ §4 ust. 3, §8 ust. 16 i §8 ust. 21 ani przed zmiang, ani po
zmianie - nie naktadajg na wykonawce Zzadnych obowigzkéw w zakresie sprawdzenia dokumentacji projektowej przez
zfozeniem oferty, ani tez w zadnym stopniu nie przenosi na wykonawcéw odpowiedzialno$ci i ryzyka zwigzanych z tzw.
btedami w dokumentaciji projektowej. Rolg §4 ust. 3, doprecyzowang w tym zakresie przez Zamawiajgcego, jest wyrazne
odestanie i przypomnienie wykonawcom, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Jednocze$nie postanowienie to
wprost odsyta do art. 355 §2 Kodeksu cywilnego jako ,miernika” nalezytej starannosci po stronie wykonawcy (,Nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosSci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.”), a jednoczes$nie przypomina wykonawcom, ze zgodnie z art. 651 Kodeksu
cywilnego — na etapie realizacji umowy, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja posiada wady i nie nadajg sie
do prawidlowego wykonania robét (albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu robét), wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomié¢ o tym inwestora. Postanowienia powyzsze majg na
celu uniemozliwienie wykonawcy ukrywania przed Zamawiajgcym i Inwestorem Zastepczym btedow, pominie¢, wad lub
innych usterek badz celowego opdzniania przekazania informaciji o wykrytych usterkach ww. dokumentéw np. w celu
formutowania wobec zamawiajgcego roszczen dotyczacych kosztéw lub przedtuzenia terminu na ukohczenie robot
opartych na tej podstawie. Nie zmienia to faktu, ze podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowosS¢ dokumentacii
projektowej w Swietle postanowien (SW2Z) i przepisow ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego jest Zamawiajgcy. Ww.
postanowienia umowy kwestionowane w odwotaniu, w zupetnosci wpisujg sie w utrwalony w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce obowigzku dokonywania w momencie przystgpienia do
przetargu, czy podpisywania umowy, szczegbtowego merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projekiu,
wymagajgcego specjalistycznych obliczen, wiedzy z zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad, oraz
~przenoszenie” na wykonawce ryzyka zwigzanego z btedami projektowymi. Zacytowane powyzej postanowienia umowy
wprost wskazujg, ze od wykonawcy jest wymagana tylko taka starannos¢, jakiej wymagajg od niego obowigzujgce
przepisy. W zadnym miejscu postanowienia te choc¢by posrednio nie sugerujg, ze to na wykonawce ma byé w
jakimkolwiek zakresie przeniesiona odpowiedzialnoS¢ za jakoS¢ dokumentacji projektowej i ryzyko jej bteddw.
Jednoczes$nie postanowienia umowy w §20 ust. 1-2, ust. 3, a takze w ust. 7-8, wprost dopuszczajg zmiane umowy w



zakresie wydiuzenia terminu na jej wykonanie, w zakresie wprowadzenia rob6t zamiennych i zwigzanej z tym zmiany (w
tym podwyzszenia) wynagrodzenia, w zakresie zlecenia rob6t dodatkowych za odrebnym wynagrodzeniem.

3. co do zarzutu nr 3 petitum odwotania w zakresie dotyczgcym:
- ustepu 4 Preambuty (klauzula interpretacyjna) oraz §8 ust. 2:

Majgc na wzgledzie powyzsze zmiany w tresci SWZ, zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty odwotania w zakresie, w
jakim dotyczg zmodyfikowanych postanowien umowy, tj. w zakresie:

—zarzutu | w catosci — ustep 2 Preambuly (klauzula interpretacyjna), §3 ust. 3, §3 ust. 8 zdanie drugie, §8 ust. 3, §8 ust.
10, §16 ust. 9;

—zarzutu Il w czesci — §4 ust. 3, §8 ust. 16, §8 ust. 21, §8 ust. 25;

—zarzutu lll w calosci — ustep 4 Preambuly (klauzula interpretacyjna), §8 ust. 2 oraz §15 ust. 8-9; sg bezzasadne i
podlegajg oddaleniu.

Z zachowaniem wymogdw ustawowych, wykonawca Mal - Pol sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, stajac sie uczestnikiem postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalila i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Odwotujgcy zlozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutéw nr
113 w catosci oraz zarzutu nr 2 lit. d.

Wobec wycofania zarzutéow nr 1i 3 oraz 2 lit. d odwotanie podlegato umorzeniu w tym zakresie.

Zamawiajgcy nie dokonat zmian § 20 ust. 7 wzoru umowy, natomiast dokonat zmian 4 ust. 3, § 8 ust. 16, § 8 ust.
21, ktore, zdaniem stron, nie zmieniajg istoty tych postanowien i ich sensu w stosunku do ich pierwotnego brzmienia. W
zwigzku z tym w tym zakresie zarzuty odwotania, ktére nie zostaly wycofane przez Odwotujgcego, nie stracity
aktualnosci.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem postawione w nim zarzuty, w granicach ktérych KIO orzeka.

Stosownie do art. 552 ust. 1 ustawy Pzp podstawg wydania wyroku w postepowaniu odwotawczym jest stan
rzeczy ustalony w toku tego postepowania, w tym okoliczno$ci faktyczne sprawy. W wyniku zmian z 5 grudnia 2024 r.
brzmienie postanowien §4 ust. 3, §8 ust. 16, §8 ust. 21 wzoru umowy przedstawia sie nastepujgco:

§4 ust. 3: Wykonawcy nie beda przystugivaly jakiekolwiek roszczenia wobec Zamawiajgcemu z tytutu pomyfek,
niedokfadno$ci, rozbieznosci, brakdw lub innych wad dokumentacji technicznej, a takZze roszczen o wypfate
Jakichkolwiek zwiekszonych kosztéw lub ptatnosci w odniesieniu do wynagrodzenia, w zwigzku z zaistnieniem
okolicznosci, o ktorych mowa w niniejszym ustepie, z ograniczeniem do sytuacji, gdy Wykonawca przy dofozeniu
nalezytej starannosci wwmaganej od Wykonawcy zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (w
szczegolno$ci art. 355 §2 | art. 651 Kodeksu cywinego i z uwzglednieniem ryczaffowego charakteru
wynagrodzenia) i przy zatoZeniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, na podstawie dokumentéw i danych
udostepnionych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia objetego Umowg, mdgt te pomytki,
niedoktadnosci, rozbiezno$ci, braki lub inne wady dokumentacji technicznej dostrzec lub ustalic.

§8 ust. 16: Wykonawca oswiadcza, ze przed zawarciem Umowy i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wwmaganej od
Wykonawcy zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (w szczegolno$ci art. 3565 §2 i art. 651
Kodeksu cywilnego i z uwzglednieniem ryczaftowego charakteru wynagrodzenia), z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci, zapoznat sie z dokumentacjg techniczng i uznaje jg za
kompletng i wystarczajgcg do realizacji przedmiotu Umowy.

§8 ust. 21: Ze wzgledu na ryczafttowy charakter wynagrodzenia, Wykonawca zobowigzany jest w ramach tego
wynagrodzenia i wykonac wszelkie dostawy, roboty budowlane i ustugi konieczne oraz wymagane pod wzgledem



technicznym, technologicznym i prawnym, dla uzyskania kompletnosci realizacji Inwestycji w zakresie, w jakim
Wykonawca na podstawie dokumentacji technicznej (przy dochowaniu nalezytej starannosci wymaganej od
Wykonawcy zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa) mogt i powinien przewidzie¢ konieczno$c
wykonania tych dostaw, robot lub ustug.

Niezmieniony przez Zamawiajgcego §20 ust.7 stanowi: Wykonanie jakichkolwiek prac dodatkowych w stosunku
do objetych przedmiotem Umowy wymaga uprzedniego zawiadomienia o potrzebie lub konieczno$ci ich wykonania
Zamawiajgcego, oraz uzyskania uprzedniej zgody Zamawiajgcego na wykonanie tych prac okre$lajgcej zaréwno zakres
prac dodatkowych, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia za te prace, wyrazonej poprzez zlecenie w formie pisemnej (pod
rygorem niewaznoS$ci) wykonania tych prac Wykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wykonanie przez
Wykonawce jakichkolwiek prac dodatkowych bez uzyskania przez Wykonawce uprzedniego zlecenia ich wykonania przez
Zamawiajgcego zgodnie ze zdaniem poprzedzajgcym:

1)bedzie skutkowato brakiem zapftaty przez Zamawiajgcego za te prace;

2)Wykonawca zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego wszelkich roszczeri o zapfate odszkodowania czy
wynagrodzenia za te prace.

Wedtug Odwotujgcego postanowienia zawarte w § 4 ust. 3, § 8 ust. 16, § 8 ust. 21 oraz § 20 ust. 7 wzoru umowy
naruszajg przepisy art. 99 - 103 w zwigzku z art. 16 ust. 112 Pzp oraz art. 58 § 112 w zwigzku z art. 353", 471,473 §1i
§ 2 647 Kodeksu cywilnego i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W ocenie Izby, pomimo wskazania, iz za sprawg czterech ww. postanowien umowy doszto do naruszenie wielu
przepisdw prawa, zaden z zarzutow nie zostat wykazany przez Odwolujgcego.

Stosownie do art. 99 — 103 ustawy Pzp:

Art. 99 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. 2.
Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wwmagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te
mogg odnosic sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw ustug lub
robdét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow
3. Do opisu przedmiotu zamdwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdinym Stowniku Zamdwien.4. Przedmiotu
Zamowienia nie mozZna opisywac¢ w Sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow 5. Przedmiot zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". 6. JeZeli przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia
kryteria stosowane w celu oceny rownowaznoS$ci.7. Zamawiajgcy moze okreslic w opisie przedmiotu zamowienia
konieczno$¢ przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji.

Art. 100 1. W przypadku zamdwier przeznaczonych do uZytku oséb fizycznych, wtym pracownikéw zamawiajgcego, opis
przedmiotu zamowienia sporzgdza sie, z uwzglednieniem wymagan w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnospravwnych
oraz projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikdw chyba Ze nie jest to uzasadnione charakterem
przedmiotu zamowienia. 2. JeZeli wmagania, o ktorych mowa w ust. 1, wynikajg z aktu prawa Unii Europejskiej,
przedmiot zamowienia, w zakresie wymagan dotyczacych dostepnosci dla osob niepetnosprawnych oraz projektowania z
przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikdw, opisuje sie przez odestanie do tego aktu.

Art. 101 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, wjeden z nastepujgcych sposobow
przez: 1) okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagarn Srodowiskowych, pod
warunkiem Ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umoZzliwic wykonawcom ustalenie przedmiotu
zamowienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia; 2) odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub
ustugi, o ktorych mowa w, oraz, w kolejnos$ci preferencji do: a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie, b)
norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie, c)
europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania wyrobu budowlanego wzgledem
Jjego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nrz dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane



warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, , z

pozn. zm. 13)), d) wspdinych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w dziedzinie produktéw
teleinformatycznych okreslone zgodnie zi rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nrz dnia 25
paZdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy Rady i oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady, , , 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE ora;
uchylajgcego decyzje Rady 87/95/EW G i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nfDz.Urz. UE L 316 z 14.11.2012,,

Z pozn. zm.14)), e) norm migdzynarodowych, f) specyfikacji technicznych, ktorych przestrzeganie nie jest obowigzkowe,
przyjetych przez instytucje normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu
powtarzalnego i statego stosowania, g) innych systemdw referencji technicznych ustanowionych przez europejskie
organizacje normalizacyjne; 3)odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do wymagan dotyczacych wydajnos$ci
lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1, w zakresie wybranych cech;4)odniesienie do kategorii wymagan
dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1, i przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, stanowigcych
$rodek domniemania zgodnosci z tego rodzaju wymaganiami dotyczgcymi wydajno$ci lub funkcjonalno$ci.2. Przez
norme nalezy rozumie¢ specyfikacje techniczng przyjeta przez krajowg, europejskg lub miedzynarodowg instytucje
normalizacyjng w celu powtarzalnego i statego stosowania, ktérej przestrzeganie nie jest obowigzkowe, w tym Polskg
Norme, norme europejskg lub norme miedzynarodowg.3. W przypadku braku Polskich Norm przenoszgcych normy
europejskie, norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych normy
europejskie oraz norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, przy opisie przedmiotu zamdwienia uwzglednia sie w kolejnosci:1)Polskie Normy2)krajowe
oceny techniczne wydawane na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2021 r.
);3)polskie specyfikacje techniczne dotyczgce projektowania, wyliczen i realizacji robdt budowlanych oraz wykorzystania
dostaw;4)krajowe deklaracje zgodno$ci oraz krajowe deklaracje wasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego.4. Opisujgc
przedmiot zamdwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemdw referencji
technicznych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawajgcy jest obowigzany wskazac, Ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazne".5. W przypadku gdy
opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemdow referencji
technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty tylko dlatego, ze
oferowane roboty budowane, dostawy lub ustugi nie sa zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami
technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktorych opis przedmiotu zamdwienia sie odnosi, pod warunkiem ze
wykonawca udowodni w ofercie, w szczegodlnosci za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w,
Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia.6.
W przypadku gdy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, zamawajgcy nie moze odrzuci¢ oferty zgodnej z Polskg Normg przenoszgcg norme
europejskg, normami innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcymi normy
europejskie, z europejskg oceng techniczng, ze wspolng specyfikacjg techniczng, z normg miedzynarodowg lub z
systemem referencji technicznych ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jezeli te normy, oceny
techniczne, specyfikacje i systemy referencji technicznych dotyczg wymagan dotyczacych wydajno$ci lub
funkcjonalno$ci okreslonych przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci
za pomocg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w, Ze obiekt budowlany, dostawa lub ustuga,
spetiajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego.

Art. 102 1. W przypadku, o ktérym mowa w, zamawajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia na roboty budowane
wymagane cechy materiatu, produktu lub ustugi, odpowiadajgce przeznaczeniu zamierzonemu przez zamawajgcego,
ktore mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:1)okreslonych poziomdw oddziatywania na Srodowisko i klimat;2)wymagan w
zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych;3)okreslonej wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiarow, w tym
procedur dotyczgcych zapewnienia jakoSci;4)okreslonej terminologii, symboli, testéw i metod testowania,;5)okreslonego
opakowania i oznakowania;6)okreslonej etykiety;7)instrukcji uzytkowania;8)proceséw i metod produkcji na kazdym etapie
cyklu zycia obiektow budowlanych;9)dodatkowych badan i testéw przeprowadzanych przez jednostki autoryzowane w
rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2022 r. oraz z 2024
r. );10)okreslonych zasad dotyczgcych projektowania i kosztorysowania;11)warunkdéw testowania, kontroli i odbioru
obiektéw budowlanych;12)metod i technik budowy;13)wszelkich pozostatych warunkoéw technicznych.2. W przypadku, o
ktérym mowa w, zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia na dostawy lub ustugi wymagane cechy produktu
lub ustugi, ktére mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:1)posiadania przez dostawe lub ustuge cech, o ktérych mowa w ust. 1



pkt 1, 4-7 oraz 10;2)okreslonych poziomow jakoSci;3)okreslonej wydajnosci, przeznaczenia produktu, bezpieczenstwa lub
wymiaréw, w tym wymagan odnoszgcych sie do produktu w zakresie nazwy, pod jakg produkt jest
sprzedawany;4)procesow i metod produkcji na kazdym etapie cyklu zycia dostawy lub ustugi oraz procedury oceny
zgodnosci.

Art. 103 1. Zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych.2. Jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie
robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.3. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukoriczonych robdt budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.4. Minister wasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegdtowy
zakres i forme:1)dokumentacji  projektowej,2)specyfikacji  technicznych  wykonania i  odbioru  robdt
budowlanych, 3)programu funkcjonalno-uzytkowego - majgc na wzgledzie rodzaj robét budowlanych, a takze nazwy i kody
Wspdlnego Stownika Zamdwien.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne ftrakfowanie wykonawcow;2) przejrzysty;3)
proporcjonalny.

W mysl art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego: § 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba Ze wWasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoS$ci ten, iz na migjsce
niewaznych postanowier czynnosci prawnej wehodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna
Sprzeczna z zasadami wWspotZycia spotecznego.

Stosownie do art. 353" Kodeksu cywilnego: Strony zawierajgce umowe mogg utoZzy¢ stosunek prawny wedfug
swego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspofZycia spotecznego.

Art. 471 Kodeksu cywilnego stanowi: Art. 471Dftuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie Ilub nienaleZyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dfuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Art. 473 § 1 i § 2 Kodeksu cywilnego stanowi: § 1. Dfuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialno$ci nie ponosi. § 2. Niewazne jest zastrzezZenie, iz diuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze
wyrzgdzic¢ wierzycielowi umysinie.

Art. 647 Kodeksu cywilnego stanowi: Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego
wynagrodzenia

Art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowi: 2. Projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-
budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe
posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Odnosnie do postanowien zawartych w § 4 ust. 3 i § 8 ust. 16, Odwotujacy podniést w szczegdlnosci, ze
wprowadzenie zapisow zrzekajgcych sie przez Wykonawce jakichkolwiek roszczen wynikajgcych z bledéw dokumentaciji
prowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcy ryzykiem, ktére powinno spoczywaé na
Zamawiajgcym jako organizatorze postepowania. Tymczasem zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby postanowienia
umowy uwzgledniaty zaréwno interesy zamawiajagcego, jak i wykonawcy.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie moze ksztattowac¢ postanowiern umownych w sposaéb,
ktéry prowadzi do wylaczenia jego odpowiedzialnosci za bfedy w dokumentacji technicznej, jednak wbrew stanowisku
Odwolujacego w zakwestionowanych przez niego postanowieniach § 4 ust. 3 i § 8 ust. 16 wzoru umowy nie chodzi o
wylaczenie odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za wszystkie bledy w dokumentacji technicznej, lecz o pozbawienie
wykonawcy roszczen z tytutu takich btedow, ktére wykonawca jako profesjonalista na podstawie dokumentoéw i danych
udostepnionych przez Zamawiajgcego mégt i powinien dostrzec i ustalic.

W skazuje na to odsytanie do art. 355 §2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nalezytg starannos¢ dtuznika w



zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci, a takze wskazanie na art. 651 Kodeksu cywilnego. kidéry stanowi, ze jeZeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadajg sie do prawidfowego wykonania robot albo jezeli zajdg
inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzic prawidfowemu wykonaniu robdt, wykonawca pownien niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym inwestora, z ktorych wynika, ze wykonawca w sytuacji, gdy mogt i powinien dostrzec braki,
rozbieznosci, niedoktadnosci dokumentacji technicznej, to powinien je zgtosi¢ Zamawiajgcemu.

Nie chodzi zatem o to, aby przed przystgpieniem do przetargu czy podpisywania umowy, wykonawca w sposob
szczegGtowy dokonat sprawdzenia przedstawionego mu przez Zamawiajgcego projektu, wymagajgcego specjalistycznej
wiedzy, w tym z zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad. Musi on natomiast umie¢ odczyta¢ projekt i
realizowac inwestycje zgodnie z jego zatozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej, a wczesniej dokona¢ wyceny swojej
oferty. Powyzsze nie powoduje, ze podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowo$¢ dokumentacji projektowej przestaje
by¢ Zamawiajacy, jak tez nie skutkuje przeniesieniem na wykonawce ryzyka zwigzanego z btedami projektowymi.

Tymczasem Odwotujgcy poprzez zgdanie wykreslenia postanowienia § 4 ust. 3, zdaje sie oczekiwac, ze bedzie
zwolniony z wspdidziatania, ze bedg mu przystugiwaty roszczenia wobec Zamawiajgcego takze wowczas, gdy jako
profesjonalista, powinien dostrzec np. pomytki czy niedoktadno$ci dokumentaciji technicznej i je zgtosi¢c Zamawiajacemu.

Odnos$nie do § 8 ust. 16 dodatkowo wskazania wymaga, ze Odwolujgcy zada ograniczenia osSwiadczenia jedynie
do tego, ze zapoznat sie z dokumentacjg techniczng, tj. oczekuje, ze nie bedzie sktadat oswiadczenia co do uznania jg
za kompletng i wystarczajgca do realizacji przedmiotu zamowienia, pomimo, iz w paragrafie tym takze jest zastrzezenie
wskazujgce na nalezytg staranno$¢ profesjonalisty oraz przepis art. 651 k.c.

Trudno zatem uznaé, ze sporne postanowienia naruszajg wskazane przez Odwolujgcego przepisy, a jego
oczekiwania zastugujg na uwzglednienie. Przeciwnie, to ich uwzglednienie, prowadzitoby do zwolnienia wykonawcy z
wymaganej od profesjonalisty staranno$ci w dziataniu, a dla Zamawiajgcego stanowito ryzyko roszczen, ktérych przy
wymaganej wspotpracy stron i nalezytej starannosci w dziataniu mogtby unikngé.

W zwigzku z tym za niezasadne nalezy uzna¢ zadanie usuniecia postanowienia § 4 ust. 3 i dokonanie zgdanej
zamiany § 8 ust. 16 wzoru umowy.

Odnosnie do § 8 ust. 21 Odwolujgcy wskazal, ze wymog, aby wykonawca ,przewidziat i wykonat wszelkie
dostawy, roboty budowlane i ustugi konieczne”, stawia Wykonawce w niepewnosci co do rzeczywistego zakresu
zamowienia, co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny i skutkuje niezgodno$cig tre$ci umowy z art. 99 ustawy Pzp.

Zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionuje opisu przedmiotu zamowienia, nie podnosi, ze okreslony
element zamdwienia nie zostat opisany, bgdz zostat opisany nieprawidtowo i nie wnosi o uzupetnienie badz zmiane tego
opisu. Nalezy zatem uzna¢, ze w jego ocenie opis ten jest prawidtowy. Oznacza to, ze Odwolujgcy kwestionuje ww.
postanowienia wzoru umowy, ktére w przypadku ryczattowego modelu wynagrodzenia przewiduje ustawa. Zgodnie
bowiem z art. 632 k.c. § 1. JeZeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczaffowe, przyjmujgcy zamoéwenie nie moze
Zgdac podwyZszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozZna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac.§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkoéw, ktdrej nie mozna byto przewidzieé, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.

W zwigzku z tym trudno uzna¢ zasadno$¢ tego zarzutu. Tym bardziej, ze Odwolujgcy pomija, iz chodzi o taki
zakres, ktory wykonawca przy dochowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty mogt i powinien
przewidziec.

Za niezasadne nalezy takze uzna¢ pozostate zarzuty odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego § 4 ust. 3, § 8 ust. 16 wzoru umowy stanowig naruszenie art. 353", 471,473 §1i§ 2 oraz
647 Kodeksu cywilnego.

Odwolujacy stwierdza, Zze postanowienia wzoru umowy, ktore zobowigzujg Wykonawce do zrzekania sie
roszczen wobec Zamawiajgcego w przypadku btedéw w dokumentac;ji (§ 4 ust. 3, § 8 ust. 16), wykraczajg poza granice
swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" K.c., poniewaz razgco naruszajg zasade rébwnowagi stron oraz prowadzg do
obcigzenia Wykonawcy ryzykiem i odpowiedzialnoscig, ktére powinny by¢ dzielone proporcjonalnie migdzy strony.

Aktualne brzmienie ww. postanowien wzoru umowy wskazuje jedynie na brak roszczen wykonawcy. Ponadto jak
wyzej wskazano, ograniczajg one roszczenia wobec Zamawiajgcego tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca jako
profesjonalista, powinien dostrzec ewentualne np. niedokladnosci dokumentacji technicznej. Nie sg to zatem
postanowienia, ktére naruszajg zasade rownowagi stron, bowiem wprowadzajg podziat ryzyka i odpowiedzialnoSci
pomiedzy stronami i wymagajg od kazdej z nich starannosci w dziataniu.



Zkolei § 8 ust. 21 wzoru umowy koresponduje z ustalonym w postepowaniu wynagrodzeniem ryczattowym.

Jesli chodzi o dalsze twierdzenia Odwolujgcego dotyczace wytgczenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za
razace niedbalstwo lub szkody wyrzadzone w wyniku bledéw dokumentacyjnych, co jest niewazne z mocy art. 58 § 1 §
2 K.c. w zwigzku z art. 353", 471, 473 § 1i § 2 oraz 647, to w zadnym z omawianych postanowien wzoru umowy nie
wystepuje takie wylgczenie. Nie ma w nich wzmianki o wylgczeniu odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za razgce
niedbalstwo lub szkody wyrzadzone w wyniku bledéw dokumentacyjnych.

Trudno zatem uzna¢ zasadno$¢ zarzutu w tym zakresie.
Takze nie sposdb uznaé zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 647 k.c.

Whbrew stanowisku Odwolujgcego sporne postanowienia wzoru umowy nie zwalniajg Zamawiajgcego jako
inwestora z odpowiedzialnoSci za dostarczenie dokumentacji projektowej, ktéra umozliwia prawidtowg realizacje
zamébwienia, a jedynie okreslajg konsekwencje braku zastosowania sie wykonawcy do wymogoéw nalezytej starannosci w
dziataniu i wspotpracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz umowa podpisywana jest po wyborze najkorzystniejszej oferty, a zatem wykonawca
musiat wczesniej zapoznaé sie z dokumentacjg, oceni¢ jej stan dla celéw realizacji przedmiotu umowy i wyceny oferty.
Odwotujacy nie stawia i nie wykazuje zarzutu braku mozliwo$ci sporzadzenia oferty i jej kalkulacji przy uwzglednieniu
przekazanych mu przez Zamawiajgcego dokumentéw, nie kwestionuje opisu przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze
uznaje je za prawidiowe i wystarczajgce do sporzadzenia oferty, a w konsekwencji, w razie wyboru jej za
najkorzystniejszg, do realizacji przedmiotu zamowienia.

Nie potwierdzita sie takze zarzut naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Zdaniem Odwotujgcego postanowienia § 4 ust. 3 oraz § 8 ust. 16 wzoru umowy ignorujg obowigzki wynikajgce z
art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ktéry naktada na projektanta obowigzek zapewnienia sprawdzenia projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Przerzucenie tej odpowiedzialnosci na
Wykonawce jest niezgodne z przepisami ustawy i prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy.

Takze w tym przypadku Odwolujgcy pomija rzeczywiste brzmienie ww. postanowien wzoru umowy.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego w postanowieniach tych nie ma mowy o zwolnieniu projektanta z jego
odpowiedzialnosci i przerzuceniu tej odpowiedzialnosci na wykonawce. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Zamawiajgcym, ze
postanowienia te zwracajg natomiast wykonawcy uwage na potrzebe wspodtdziatania w charakterze, jaki uwzglednia
zawodowy charakter jego dziatalnosci. Wykonawca nie jest projektantem, jego argumenty nalezy uzna¢ zatem za
nietrafione.

Zwazywszy na przewidziane w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, nie sposéb takze uzna¢ za zasadny zarzut
naruszenia zasady ekwiwalentnosci Swiadczen przez zobowigzanie Wykonawcy do przewidywania i realizacji wszelkich
prac koniecznych (§ 8 ust. 21), co zdaniem Odwotujgcego prowadzi do jednostronnego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem
i kosztami, bez odpowiedniej rekompensaty.

W konsekwenciji za niezasadne nalezy uznac zgdania zawarte w odwotaniu, tj. usuniecie postanowien § 4 ust. 3 i
§ 8 ust. 21 i wprowadzenie wnioskowanej zmiany w § 8 ust. 16 projektu umowy.

Za nietrafione nalezy takze uzna¢ zarzuty naruszenie zasady proporcjonalnosci i rownowagi stron umowy
poprzez uregulowania § 20 ust. 7 wzoru umowy.

Tu réwniez daje sie zauwazyC wybidrcze czytanie przez Odwotujgcego treSci postanowienia projektu umowy.
Wbrew stanowisku Odwotujgcego z § 20 ust. 7 wzoru umowy nie mozna wnioskowac, ze catkowicie pozbawia on
wykonawce prawa do wynagrodzenia za prace dodatkowe. Z postanowienia tego wynika bowiem jedynie, ze wykonawca
jest pozbawiony wynagrodzenia za roboty jednostronnie przez siebie uznane za dodatkowe i wykonane bez wiedzy i
zgody Zamawiajgcego.

Odwolujacy kwestionuje ostatnie zdanie 20 ust.7 wzoru umowy, stwierdzajgc, ze zawarte w nim postanowienie
pozbawia wykonawce wynagrodzenia za roboty dodatkowe, nawet jesli ich wykonanie bylo konieczne do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy pomija przy tym, ze z treSci kwestionowanego postanowienia umowy wynika, ze
takie wynagrodzenie nie przystuguje jedynie woéwczas, gdy wykonawca wykona okreslone roboty bez zgody
Zamawiajgcego, samodzielnie uznajgc je za dodatkowe. W pozostalych przypadkach, tj. po przedstawieniu
Zamawiajgcemu potrzeby ich wykonania i uzyskaniu zgody Zamawiajgcego, wynagrodzenie za roboty dodatkowe
przystuguje. Odwolujgcy pomija bowiem takze pozostate postanowienia umowy, w tym dotyczace rozliczenia za roboty



dodatkowe.

Nadto zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionuje § 20 ust. 8 wzoru umowy, ktdry pozostaje w $cistym
zwigzku z kwestionowanym ust. 7, gdzie jest uregulowana kwestia postepowania w razie stwierdzenia potrzeby robot
dodatkowych, okreslenia wynagrodzenia i jest wyrazne wskazanie na ust. 7.

Jak przyznat na rozprawie Zamawiajgcy, wykonawca, jesli nie uzyska zgody z na wykonanie robot dodatkowych,
nie powinien ich wykonywac. W zwigzku tym, jezeli wykonawca mimo to je wykona, to musi sig liczy¢ z tym, ze zrobi to
w ramach okreslonego wynagrodzenia ryczattowego.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, obowigzujgce przepisy ustawy Pzp wymagajg udzielenia zamowienia na
roboty dodatkowe w drodze odrebnej umowy, czy tez w drodze aneksu do umowy na podstawie art. 455 ustawy Pzp
(przy spemieniu wymagan tam wskazanych). Zaréwno odrebna umowa, jak i aneks do umowy gtéwnej, wymagaja
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zdanie drugie w §20 ust. 7 przewiduje sankcje w postaci
zrzeczenia sie roszczenia o zaptate za roboty dodatkowe, ale tylko w przypadku wykonania takich roboét przez
wykonawce bez uzyskania przez Wykonawce uprzedniego zlecenia ich wykonania przez Zamawiajgcego zgodnie ze
zdaniem pierwszym §20 ust. 7. Postanowienie to nie pozbawia zatem wykonawcy prawa do wynagrodzenia za roboty
dodatkowe wykonane zgodnie ze zdaniem pierwszym. Nadto jak stwierdzit Zamawiajgcy postanowienie §20 ust. 7 ma na
celu uniemozliwienie wykonawcy ukrywania przed Zamawiajgcym i Inwestorem Zastepczym zauwazonej przez
wykonawce potrzeby lub konieczno$ci wykonania robét dodatkowych, badz celowego opdzniania przekazania informaciji
w tym zakresie, np. w celu formutowania wobec Zamawiajgcego roszczen dotyczgcych kosztow lub przedtuzenia
terminu na ukonczenie robdt juz po wykonaniu robét dodatkowych.

W ocenie Izby, to, ze Zamawiajgcy nie chce by¢ zaskakiwany roszczeniami o wynagrodzenie za stwierdzone
jednostronnie przez wykonawce roboty dodatkowe, bez dania mu mozliwosci oceny co do potrzeby ich wykonania,
trudno uznac¢ za naruszenie wskazanych przez Odwotujacego przepiséw prawa.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie zostalo wykazane przez
Odwolujacego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, ze zakwestionowane przez niego postanowienia
umowy naruszajg wskazane w odwofaniu przepisy prawa, a tylko w takim przypadku odwotanie podlegatoby
uwzglednieniu. Wola Odwolujgcego doprowadzenia do wprowadzenia do umowy korzystniejszych dla wykonawcy
postanowiehh umowy, w sytuacji braku wykazania, ze kwestionowane postanowienia naruszajg przepisy prawa, nie jest
wystarczajgca do uwzglednienia odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W
zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ................cccoveeiiiiinnnn.



