Sygn. akt: KIO 4457/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 listopada 2024 r. przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Hydrogeotechnika Sp. z o. 0.z siedzibg wKielcach oraz ZODIAK Sp. z o. o. z siedzibav
Swietochtowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Developer i Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, TRANSBUD-WULKAN ZW. Sp. z o.0. z siedziba
Bedzinie, MGR Recykling Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Hydrogeotechnika Sp. z o. o.z siedzibg w Kielcach oraz ZODIAK
Sp. z o. o. z siedziba w Swigtochtowicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych
zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...............ccoveniinin.

Sygn. akt: KIO 4457/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego pn. ,,Zagospodarowanie odpaddw niebezpiecznych nielegalnie magazynowanych w miejscu do
tego nieprzeznaczonym przy ul. Mysfowickiej 36 w Siemianowicach Slgskich na dziatkach 457/19 i 458/19 obreb 0054’ nr
referencyjny WOF-1.261.26.2024.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024-O0JS184-
00566479 z dnia 20.09.2024 r.

W dniu 28 listopada 2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0.z
siedzibg w Kielcach oraz ZODIAK Sp. z 0.0. z siedzibav Swietochlowicach wniesli odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajac:

1. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp;

2. Czynnosc¢ polegajgca na wyborze jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Developer i Recykling Sp. z o.0. (Lider konsorcjum) oraz TRANSBUD
WULKAN ZW. Sp. z o.0. (Czionek Konsorcjum) i MGR Recykling Sp. z 0.0. (Czionek Konsorcjum), (dalej jak
»Konsorcjum Developer i Recykling”), mimo iz ta oferta nie jest najkorzystniejszg oferta w postepowaniu;

3. Zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. Ponadto dziataniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 16 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w
zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ) poprzez bledne przyjecie, iz cate wyjasnienia razgco niskiej ceny w
odniesieniu do oferty ztozonej przez ,Konsorcjum Developer i Recykling” stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie wykazat przestanek warunkujgcych uznanie informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w wyniku czego
doszio do naruszenia zasady jawnosci postepowania oraz prowadzenia postepowania niezgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

5. Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ,Pzp”) w
zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe, niejednoznaczne oraz niewystarczajgco szczegdtowe dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do braku poréwnywalnosci ofert oraz naruszyto zasade
rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade przejrzysto$ci postepowania.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1) Uwzglednienie odwotania,
2) Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,Konsorcjum Developer i Recykling”,

3) Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jesli spetnia ona wymagania Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(SW2), a jej odrzucenie byto niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp),

4) Uniewaznienie postepowania, jesli Zamawiajgcy nie zdecyduje sie na wybér oferty Odwolujgcego, poniewaz wybrana
oferta ,Konsorcjum Developer i Recykling” — rowniez nie spetnia wymagan SWZ.

5) Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie wyjasnien i dokumentow
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez ,Konsorcjum
Developer i Recykling”

W  wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Hydrogeotechnika Sp. z o. 0.z siedzibg w Kielcach oraz ZODIAK Sp. z o0.0. z siedzibgv Swietochtowicach,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 grudnia 2024 r. (pismo z dnia 11 grudnia 2024 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. Jednocze$nie poinformowat, ze ,z przyczyn formalnych (ze wzgledu na uptyw czasu — wskazany w
jednym z kryteribw oceny ofert), obecnie nie jest mozliwe zawarcie umowy, na warunkach okreslonych w dokumentach
zamoéwienia”.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Developer i Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, TRANSBUD-WULKAN Z.W. Sp. z o.0.
siedzibg w Bedzinie, MGR Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.
Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Developer i Recykling sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu, TRANSBUD-WULKAN Z.W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, MGR Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg
Katowicach zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ziozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2024 r. (pismo z
dnia 18 grudnia 2024 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 28 listopada 2024 r.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ................ocoeviiiiienn



	Uzasadnienie

