Sygn. akt KIO 4456/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 listopada 2024 r. przez wykonawce AN. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.A
z siedzibg w Krakowie, ul. Rynek Gtowny 34/15, 31-010 Krakéww postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A z siedzibg
w Krakowie, ul. Sw. Wawrzynca 13, 31-060 Krakéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy B.R.
i E.R. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa Firma Ustugowa KLARISTC
s.c. B.R, E.R.
z siedzibg w Krakowie, Osiedle Ztotego Wieku 44/13, 31-618 Krakéw
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce AN. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg D.A
z siedzibg w Krakowie, ul. Rynek Gtéwny 34/15, 31-010 Krakow i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce AN. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa D.A. z
siedzibg w Krakowie, ul. Rynek Gtéwny 34/15, 31-010 Krakowtytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A z siedziba w Krakowie, ul. Sw. Wawrzyrca 13,

31-060 Krakow tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 664 zt 70 gr (stownie: sze$c¢set sze$cdziesiat
cztery ziote siedemdziesiat groszy) poniesiong przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A z
siedziba w Krakowie, ul. Sw. Wawrzyrica 13, 31-060 Krakow tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie

i rozprawe, kwote 359 zt 10 gr (stownie: trzysta piec¢dziesiat dziewie¢ ziotych dziesie¢ groszy) poniesiong
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A. z siedziba w Krakowie, ul. Sw. Wawrzyrica 13, 31-
060 Krakowtytutem kosztéw noclegu petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnas$cie ztotych zero
groszy) poniesiong przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A

z siedzibg w Krakowie, ul. Sw. Wawrzyrica 13, 31-060 Krakow 53tytulem optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

2.2.zasgdza od wykonawcy AN. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg D.A. z siedzibg w

Krakowie, ul. Rynek Giéwny 34/15, 31-010 Krakéwna rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego S.A z siedzibg w Krakowie, ul. Sw. Wawrzynca 13,

31-060 Krakowkwote 4 640 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce szeséset czterdziesci ztotych osiemdziesiat
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia, kosztéw dojazdu
na posiedzenie i rozprawe, kosztéw noclegu petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4456/24
Uzasadnienie
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A. z siedzibg w Krakowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Budowe budynku
pn. ,Memorial’ w Krakowie w ramach inwestycji Muzeum — Miejsce Pamigci KL Ptaszow”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 wrze$nia
2024 r. pod numerem 2024/S 528959-2024.



W dniu 28 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Artur Niestdj prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg D.A.
z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego:
1)zaniechania odrzucenia z postepowania w zakresie Zadania nr 3 oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: E.R. Firma Ustugowa ,KLARISTO” oraz B.R. Firma Ustugow
,KLARISTO”, zwanych dalej ,wykonawcg KLARISTO”, w sytuacji w ktorej oferta ta jest niezgodna z warunkarr
zamoOwienia, zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
2)zaniechania uznania, ze cena oferty wykonawcy KLARISTO lub jej istotne czesci skladowe sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie wezwania do wyjasnien
wykonawcy KLARISTO w tym zakresie;
a w kazdym przypadku
3)nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce KLARISTO dla Zadaniu nr 3;
zarzucajgc zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp tj.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy KLARISTO w Zadaniu nr 3, a w konsekwenciji jej wybér, podczas gdy
oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz oferta tego wykonawcy
faktycznie nie obejmuje wszystkich elementéw skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, na co wskazuje
wycena wykonawcy KLARISTO w ramach Tabeli 4 poz. 7 ,Hol gtéwny i korytarz na | pietrze” oraz Tabeli 6 poz. 1
,Dworce, Terminale, Punkty Socialne, Punkty Sprzedazy Biletow”, ktéra to wycena nie pokrywa nawet
minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami sktadowymi, w tym kosztu zakupow niezbednych do
wykonania prac materiatéw, kosztéw dojazdu i kosztéw osobowych;
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KLARISTO pomimo, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci
poszczegdbinych pozyciji cenowych ujetych w Tabeli 4 poz. 7 oraz Tabeli 6 poz. 1, co w rezultacie pozwolito temu
wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty i uzyska¢ przedmiot zamaéwienia, a co jednoczesnie Swiadczy
o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy KLARISTO do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (,RNC”), pomimo iz opisane w dalsze
czesci pisma czesci sktadowe oferty tego wykonawcy wydajg sie byé razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co tez winno skutkowaé¢ wezwaniem do wyjadnien, a
nastepnie — o ile wykonawca ten nie ztozylby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazalyby sie one
niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechal, a co
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy KLARISTO jako najkorzystniejszej;
a w konsekwencji
4)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KLARISTO z uwagi na jej niezgodnoS¢ z warunkami zaméwienia,
btedy w obliczeniu oceny oraz ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
4)wezwanie wykonawcy KLARISTO, do zfozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych, ktére sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;
5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;



6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst m.in.:

Odnos$nie zanizenia ceny dla pozycji wskazanej Tabeli 6 poz. 1 odwotujgcy podniost, ze cena wskazana przez
wykonawce KLARISTO dla zakresu zamodwienia opisanego w Tabeli 6 poz. 1 zostata przez niego zanizona, a dla
stwierdzenia wystgpienia takiej sytuacji wystarczajgce jest poréwnanie zakresu prac, ktére podlegaja realizacji w ramach
tej pozycji, elementéw koniecznych do jej prawidtowej wyceny, jak rowniez procedury zlecenia ustug. Dokonujgc analizy
sposobu uksztaltowania przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia dla poszczegélnych zadan, jak rowniez
biorgc pod uwage zawartg w tresci tego opisu adnotacje, iz czynnosci zwigzane z realizacjg pozycji zawartej w Tabeli 6
poz. 1, bedg realizowane ,na zadanie”, brak jest uzasadnionych argumentow dla przyjecia zatozenia, ze bedg one
realizowane niejako przy okazji realizacji innych ustug.

Czynnosci mycia i dezynfekcji urzgdzen sanitarnych, bedace przedmiotem zakresu ustugi opisanej w Tabeli nr 6
poz. nr 1 stanowig ustugi zlecane przez zamawiajgcego doraznie. Ustugi te nie majg zatem charakteru powtarzalnego a
zarbwno sam zamawiajgcy, jak i wykonawca na moment skfadania ofert, nie mieli wiedzy, w jakich terminach realizacja
tej ustugi bedzie miata miejsce. Z uwagi na powyzsze, brak jest mozliwosci nawet hipotetycznego powigzania
czasowego i organizacyjnego realizacji tej ustugi, z innymi ustugami realizowanymi w ramach Zadania nr 3, w
szczegolnosci tymi opisanymi w Tabeli nr 1 (w ramach ktoérych realizowane bede prace wewnatrz tych samych
budynkow, w ktérych realizowane sg ustugi wskazane w Tabeli nr 6 poz. 1).

Ustugi te majg by¢ realizowane zatem niezaleznie, co oznacza, iz cena za wykonanie ustugi utrzymania toalet
powinna uwzglednia¢ z pewnoscig koszty dojazdu pracownikbw wykonawcy do miejsca ich realizacji. Wymaog
uwzglednienia w cenie oferty dojazdu pracownikow zostat wprost wskazany w tresci § 9 ust. 6 ustawy Pzp: ,ceny
jednostkowe netto zawierajg wszelkie koszty wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegolnosci koszty
osobowe, koszty urzgdzen, narzedzi, materiatéw, srodkéw czystosci i higieny, workow na $mieci, ubezpieczenia, dojazd
pracownikow”. Cena 1,00 zt za czynno$¢ sprzatania (z uwagi na przyjetg przez zamawiajgcego jednostke obmiarowg
jako sztuka) powinna uwzglednia¢ wszystkie wymienione powyzej koszty. O ile w przypadku, gdy jednostkg pozycii
rozliczeniowej jest np. 1m2, te wszystkie wymienione powyzej koszty rozliczeniowe sg uwzgledniane w tej cenie
jednostkowej proporcjonalnie, to w przypadku, gdy jednostkg rozliczeniowg jest de facto jedna czynno$¢ sprzatania (1
sztuka), mozliwo$¢ realnego wyodrebnienia poszczegdinych elementéw ceny powinna by¢ rzeczywista.

Natomiast cena w wysokosci 1,00 zt za ustuge sprzatania nie uwzglednia nawet realnych kosztéw paliwa. Na
dzien sktadania ofert, tj. 11 pazdziernika 2024 r. cena zakupu litra benzyny ksztaltowata sie na poziomie ok. 6 z, co
oznacza, iz juz sam ten koszt jest wyzszy niz globalna cena oferty wskazana dla tej pozycji.

Niezaleznie od kosztéw dojazdu, realizacja ustugi omawianej pozycji wymaga réwniez poniesienia kosztow
osobowych, zwigzanych z koniecznoscig zaptaty wynagrodzenia osobom realizujgcym dany zakres ustug. Wysoko$é
tych kosztow powinna odzwierciedla¢ réwniez konieczno$¢ spetniania przez wykonawce obowigzkéw uregulowanych w
tresci Rozdziatu Il ust. 7 SWZ. Jednocze$nie, zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, zaoferowana cena powinna
uwzglednia¢ koniecznoS¢ poniesienie kosztéw pracy, ktdérych wartos¢é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Pomimo to, iz, wykonawca jest zobowigzany do zatrudniania oséb realizujgcych ustugi w zwigzku z umowa na
podstawie umowy o prace, odniesienie sie do petnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w przypadku ustug
realizowanych doraznie, przez krétki okres czasu, moze nie byC wystarczajgce dla zobrazowania skali ponoszonych
przez wykonawce kosztow. Z uwagi na powyzsze, dla jasnego zobrazowania kosztow, jakie powinny zostac
uwzglednione przez wykonawce w wycenie przywota¢ nalezy wysoko$S¢ minimalnej stawki godzinowej dla umowy
zlecenia, obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2024 roku wysoko$ci 28,10 zt brutto. Odniesienie si¢ do tej wartoSci prowadzi do
whniosku, ze zaoferowana przez wykonawce KLARISTO cena dla omawianej pozycji nie uwzglednia nawet kosztow
osobowych za jedng godzine pracy. Majgc na wzgledzie konieczno$¢ dojazdu osob na miejsce, oczywistym jest, iz
realizacja ustugi sprzatania jest rozciggnieta w czasie.

Biorgc pod uwage poczynione powyzej wnioski, zgodnie z ktérymi cena dla ustugi uregulowanej w Tabeli nr 6 poz.
1 nie uwzglednia zaréwno kosztow dojazdu oraz kosztoéw osobowych, oczywistym i uzasadnionym jest postawienie tezy,
iz nie uwzglednia ona takze pozostatych koniecznych do uwzglednienia kosztéw wynikajgcych z umowy: kosztéw
urzgdzen, narzedzi, materiatdw, Srodkéw czystosci i higieny, workéw na $mieci, ubezpieczenia, co w przypadku ceny
materiatbw ma odzwierciedlenie réwniez w obowigzkach opisanych w tresci Rozdziatu Il ust. 3.16, zgodnie z ktérym: W
zakresie ZADAN 1 - 3 do Wykonawcy nalezy zapewnienie srodkéw higieny takich jak: papier toaletowy, mydio w plynie,
reczniki papierowe do rak jak réwniez workoéw na odpady, ktdére powinny by¢ uzupetiane w miare potrzeb, tak by



pracownicy zamawiajgcego mieli staty dostep do w/w Srodkdéw. Koszt Srodkéw higieny, o ktérych mowa powyze;j,
Wykonawca wlicza w cene ustugi. (...) Do Wykonawcy nalezy zapewnienie urzgdzen, narzedzi, materiatow, Srodkéw
czystosci, workow na odpady, ktérych koszt nalezy wliczy¢ w cene ustugi.”.

Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 6 SWZ: ,Wszystkie koszty nalezy uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie jednostkowe;
zgodnie z wzorami formularzy cenowych zadan.”. Wszelkie zaniechania w tym zakresie bedg prowadzi¢ do ztozenia
oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (co zostanie rozwiniete w dalszej czesci
pisma).

Zakres zamowienia opisany dla w Tabeli 6 poz. nr 1 ma charakter istotny z punktu widzenia cato$ci zaméwienia.
Na powyzsze wskazuje podnoszony juz w treSci opisu stanu faktycznego niniejszej sprawy argument, iz to wtasnie cata
Tabela nr 6 zostata wymieniona w tresci SWZ, w ktdrej zamieszczono opis przedmiotu zamowienia dla Zadania nr 3.
Majac na wzgledzie, iz zakres Tabeli nr 6 obejmuje tylko jedng pozycje nr 1 (ktorej sposdb wyceny jest kwestionowany
przez odwotujgcego) stwierdzi¢ nalezy, iz dokonanie niewtasciwej wyceny dla tej pozyciji jest wazne z punktu widzenia
prawidtowej wyceny catej oferty.

W prowadzony przez zamawiajgcego do umowy kosztorysowy charakter wynagrodzenia, jak rowniez zawarte w
treSci specyfikacji postanowienia prowadzg do wniosku, iz kazda pozycja zawarta w formularzu cenowym powinna
uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia. W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, to
ceny wskazane w tresci formularza ofertowego/cenowego zaoferowane przez wykonawce dla kazdej z pozycji bedg
stanowi¢ podstawe do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze oznacza, iz nieprawidtowo$ci dotyczacych
sposobu wyceny pojedynczej pozycji nie mozna bagatelizowac, np. tylko i wytgcznie z uwagi na fakt, iz sg one jednymi z
wielu pozycji zawartych w formularzu. Skoro zamawiajgcy wymagat wskazania ofercie cen jednostkowych i ustalit
sposob obliczenia w oparciu o te ceny jednostkowe wysokosci przysztego wynagrodzenia wykonawcy, uznac nalezy, iz
nadanie cenom jednostkowym przymiotu ,istotnosci” bylo decyzjg zamawiajgcego. W taki sposéb ceny jednostkowe
wskazane dla poszczegoélnych pozycji powinny byé zatem przez niego traktowane w procesie oceny ofert. Zamawiajgcy
nie powinien sie uchyla¢ od weryfikacji prawidlowosci cen jednostkowych w ofertach sktadanych przez wykonawcéw.
Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie, nalezy uznac za istotne naruszenie ustawy.

Odnosnie zanizenia ceny dla pozycji wskazanej w Tabeli 4 poz. 7 odwolujgcy podniost, ze argumentacje
dotyczgcg nieuwzglednienia w procesie wyceny wszystkich elementéw cenotwoérczych istotnych z punktu widzenia
zakresu zamowienia uregulowanego w Tabeli 6 poz. 1 nalezy odnieS¢ rowniez do zakresu zaméwienia z Tabeli nr 4 poz.
7, pomimo, iz odmiennie, niz w przypadku Tabeli 6, ten zakres zamoéwienia nie bedzie realizowany doraznie. Pomimo, to
cena zaoferowana przez wykonawce dla tej pozycji, zgodnie z trescig § 9 ust. 6 umowy réwniez powinna spetnia¢
wymagania dotyczace uwzglednienia wszelkich elementoéw cenotwdrczych istotnych z punktu widzenia tej pozyciji:
koszty osobowe, koszty urzgdzen, narzedzi, materiatow, Srodkdéw czystosci i higieny, workéw na $mieci, ubezpieczenia,
dojazd pracownikow.

Fakt, iz zamawiajacy, jako jednostke miary do wyceny niniejszej pozycji przyjat 1m2 nie uprawniat przyjecia przez
wykonawce ceny pozornej, ktérej zamieszczenie w danej pozycji miato na celu jedynie uchronienie sie wykonawcy przed
skutkiem odrzucenia oferty uregulowanym w treSci Rozdziatu XVI ust. 5 SWZ. Zamawiajgcy przewidziat w tresci SWZ, iz
zaoferowanie ceny jednostkowej na poziomie ,0 zI” lub pozostawienie danej w pozycji w tabeli cenowej bez koniecznej
wyceny, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Lektura tak sformutowanych
postanowien SWZ prowadzi do wniosku, iz dokonujgc wyceny pozyciji Tabeli 4 pkt 7 wykonawce KALRISTO dziatat z
peing $wiadomoscia, iz cena 0,01 zt (1 gr) nie jest realna, aby mozliwa byta za te cene realizacja ,mycia szyb przy
ladzie, drzwi wejsciowych (na wysokosci czesci ruchomej) $ciany przeszklonej i drzwi na parterze i na | pietrze”, nawet
jezeli jako punkt odniesienia dla tej pozyciji jednostkg obliczeniowg jest tylko 1m2. Gieboko watpliwym jest, iz za 0,01 zt
mozliwa jest realizacja tego zakresu zamowienia, m.in. z uwagi na tre$¢ cytowanych juz wczesniej postanowien § 9 ust.
6 Umowy oraz Rozdzialu XVI ust. 6 SWZ, ktére de facto stanowig zakaz przerzucania kosztow pomiedzy
poszczegblinymi pozycjami. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage na istotne réznice, jakie mozemy zauwazy¢ w
poziomie wyceny tej pozyciji przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte w Postepowaniu dla zadania nr 3.
Oferta wykonawcy KLARISTO znacznie odbiega od poziomu cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.

Jednostkowe ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcdw przewyzszajg ceny zaoferowane przez
wykonawce KLARISTO nawet kilkudziesieciokrotnie (a w przypadku Tabeli 6 poz. 1 nawet kilkuset krotnie) — co prowadzi
do istotnych réznic w tgcznych cenach dla tych pozycii.

Srednia cena jednostkowa zlozonych ofert dla Tabeli 4 poz. 7 wyniosta 0,72 zt, co oznacza, iz cena zaoferowana
dla tej pozycji przez wykonawce KLARISTO jest nizsza o wiecej niz 30% od Sredniej arytmetycznej tych cen. Pomimo,
ze przepis art. 224 ust. 2 ustawy Pzp regulujgcy sytuacje obligatoryjnego wezwania wykonawcy do wyjasnien odnosi sie
do globalnej ceny oferty, to odwotanie sig, w przypadku ceny wskazanej przez wykonawce dla danej pozycji, do tych
samych narzedzi weryfikacji prawidtowosci jej kalkulaciji, jak ma to miejsce w przypadku ceny catej oferty, pozwala na



zobrazowanie znacznej réznicy w poziomie cen, jak réwniez na zwrdcenie uwagi, iz w przypadku wystgpienia przestanek
opisanych w treSci przepisu art. 224 ust. 2 Pzp, Zamawiajacy powinien powzig¢ stosowne watpliwosci, skutkujgce
nastepnie co najmniej podjeciem czynnosci wyjasniajgcych wobec wykonawcy

. Z uwagi na fakt, iz ceny zaoferowane przez wykonawce KLARISTO dla kwestionowanych pozycji zostaty
wycenione w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i nakladéw koniecznych do realizacji wyodrebnionej czesci
zamoOwienia, takie wezwanie powinno zosta¢ skierowane do wykonawcy KLARISTO przez zamawiajgcego.

Ceny zaoferowane przez wykonawce KLARISTO dla kwestionowanych pozycji sg tak niskie, ze nie tylko nie sg
cenami rynkowymi, lecz takze watpliwym jest optacalno$¢ wykonania za nie wtasciwych dla tych pozycji ustug. W tej
konkretnej sytuaciji wykonawca musiatby doptaca¢ do ich wykonania, albo ,przerzucaé koszty" z innych ustug, co jak juz
zostato wskazane wczesniej - na gruncie przedmiotowego Postepowania jest niedozwolone. Tak naprawde cena za
przedmiotowe ustugi na poziomie 0,01 zt nie ma zadnego uzasadnienia (podobnie jak cena 1,00 zt dla Tabeli 6 poz. 1).

Powyzsze powinno by¢ dla zamawiajgcego istotne z uwagi na fakt, iz umowa o $wiadczenie ustug przewiduje dla
wykonawcy wyptate wynagrodzenia kosztorysowego a tre§¢ umowy i dokumentaciji postepowania zawiera w swojej
treSci zakaz przerzucania kosztéw pomiedzy poszczegolnymi pozycjami. Powyzsza argumentacja, jak rowniez
do$wiadczenie zyciowe, prowadzi do w peini uzasadnionego wniosku, ze realizacja zakresu zaméwienia opisanego dla
Tabeli 4 poz. 7 za cene 0,01 zt nie jest mozliwa.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego zanizenia ceny jako czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy podniost m.in., ze
tres¢ formularza cenowego wykonawcy KLARISTO budzi uzasadnione watpliwosci w kontek$cie tego, czy wykonawca
ten w sposéb rzetelny wycenit wszystkie pozycje kosztorysu. Ceny jednostkowe wskazane dla niektorych z
zamieszczonych tam pozycji zaoferowane zostaty ponizej realnych kosztéw wykonania. Wykonawca KLARISTO celowo
zanizyt niektére pozycije kosztorysu ofertowego w tym postepowaniu, aby w rezultacie obnizyé, w sposob niezauwazony,
warto$¢ globalng swojej oferty i w ten sposob uzyska¢ przedmiot zamoéwienia.

W sSwietle art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, ma obowigzek ustali¢,
czy nie zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie
przedsiebiorcy, kiére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Katalog czynéw stanowigcych nieuczciwg konkurencje ma charakter otwarty, tzn. za czyn
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk mogg by¢ uznane wszelkie zachowania, ktére sg sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, a ktérych konsekwencjg jest naruszenie interesu innego przedsigbiorcy. W Swietle orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej za czyn nieuczciwej konkurencji uznawana jest praktyka manipulowania ceng oferty poprzez
okres$lanie cen jednostkowych w taki sposéb, ze ich cze$¢ okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od
rzeczywistych kosztéw i naktaddéw koniecznych do realizacji wyodrebnionej czesci zamoéwienia. Brak obiektywnego
uzasadnienia dla dokonywania takiej operacji wskazuje, ze jedynym jej celem jest zamierzona optymalizacja wyceny
przedmiotu zamowienia, ktéra pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami. Takie dziatanie w sposdb
oczywisty prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych ekonomicznego sensu caty system zaméwienh publicznych, a takze
ewidentnie narusza interes innych przedsiebiorcow (wykonawcéw) oraz klienta (zamawiajgcego). Podobnie wskazata
Izba w wyroku z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3295/21.

Nie da sie wiec nie dostrzec, ze wartosci cen jednostkowych wskazane przez wykonawce KLARISTO s3a razgco
zanizone, a ich wartos¢ nie pokrywa nawet kosztu zakupu materiatdw niezbednych do zrealizowania prac objetych tymi
pozycjami, nie wspominajac juz braku uwzgledniania w tej wycenie kosztéw osobowych zwigzanych z ich realizacjg, czy
tez kosztéw dojazdu. Tak znaczaca, widoczna i wysoka roznica w proporcjach warto$ci poszczegolnych pozycji
ustalonych przez poszczegélnych wykonawcédw, nie moze byé bowiem uznana jedynie za element kalkulacji, tym
bardziej, iz cena zaoferowana przez wykonawce KLARISTO (w szczegolnosci w zakresie ceny wskazanej dla Tabeli 4
poz. 7) ksztattuje sie na poziomie minimalnym, ktérego warto§¢ pozwala na uniknigcie skutku odrzucenia oferty, ktory
miatby miejsce w przypadku zastosowania przez wykonawce dla tej pozycji ceny ,,0 zt".

Tym samym, istniejg wyrazne podstawy do tego by przyjg¢, ze oferta wykonawcy KLARISTO ztozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i powinna byta zosta¢ zbadana przez zamawiajgcego, a nastepnie odrzucona.
Powyzszym czynno$ciom zamawiajgcy uchybit, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie wypowiadata sie w kwestii manipulowania cenami ofert w celu sztucznego zanizania cen jednostkowych,
uznajgc takie praktyki za naganne i predestynujgce oferty wykonawcoéw, ktérzy je stosujg do odrzucenia, tak np. w wyroku
Izby z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. KIO 2553/15.

Ocena tego, czy dane zachowanie wykonawcy mialo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji powinna mie¢
miejsce na moment sktadania ofert, co potwierdza art. 226 ust. 1 7 Pzp, ktéry méwi o odrzuceniu oferty, ktéra ,zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji’. Uznanie, iz w danym stanie faktycznym mieliSmy do czynienia z
czynem nieuczciwej konkurencii, nie wymaga, aby niezgodne z ustawg dziatanie wykonawcy skutkowato naruszeniem



interesu innych wykonawcéw. Wystarczajgcym jest, iz dziatanie wykonawcy moze by¢é uznane za zagrozenie dla tego
dobra.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego bledu w obliczeniu ceny odwotujgcy podniost, ze wadliwos¢ oferty wykonawcy
KLARISTO nie wynika jedynie z samego zanizenia wartosci poszczegélnych pozycji. Za okolicznos¢ o wyjatkowym
znaczeniu dla niniejszej analizy uzna¢ nalezy, Zze zanizenie to skutkuje brakiem mozliwoSci wykonania zakresow
przypisanych do tych pozycji za zaoferowane ceny. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz postanowienie § 9 ust. 6
umowy nakazuje, by kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie uwzgledniata wszelkie koszty wykonania przedmiotu
zamoéwienia, w tym w szczegolnosci koszty osobowe, koszty urzadzen, narzedzi, materiatow, Srodkdéw czystoSci i
higieny, workébw na $mieci, ubezpieczenia, dojazd pracownikbw a postanowienie Rozdziatu XVI ust. 6 SWZ zawiera
zakaz przerzucania kosztéw pomiedzy pozycjami i cenami jednostkowymi.

Okoliczno$¢ zawarcia w tresci formularzy cenowych cen na poziomie 1,00 zt oraz 0,01 zt winna wigc byta
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego nie tylko w kontekScie nierealistycznych cen jednostkowych, ale réwniez w
kontekscie tego, czy cena oferty nie zawiera bledu i uwzglednia wszystkie postawione przez Zamawiajgcego elementy
dla danego zakresu prac. Jak odwolujgcy podnidst we wczesniejszej czesci pisma (w szczegolnos¢ w pkt 11.1.1. oraz
I1.1.2. odwotania) oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia, na co wskazuje wycena oferty wykonawcy KLARISTO dla Tabeli 4 poz. 7 oraz Tabeli 6 poz. 1. Powyzsze
ceny nie pokrywajg nawet minimalnych kosztéw zwigzanych z jej elementami sktadowymi, w tym kosztu zakupdw
niezbednych do wykonania prac materiatow, kosztow dojazdu i kosztéw osobowych. Powyzsze oznacza, iz oferta
wykonawcy KLARISTO jest niezgodna z nastepujgcymi postanowieniami Specyfikacji: XVI ust. 6 SWZ oraz § 9 ust. 4 -
umowy. Tak oczywista niezgodnoS¢ objawiajaca sie w btednej kalkulacji ceny, prowadzi do wniosku, iz zaniechanie
uwzgledniania w wycenie wszystkich elementow koniecznych dla prawidiowej realizacji zamdwienia stanowi takze
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Oferta wykonawcy KLARISTO powinna zatem podlega¢ odrzuceniu, z uwagi na
btad w obliczeniu ceny oraz niezgodnos¢ z warunkami zamaoéwienia.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny
kwestionowanych pozyciji odwotujgcy podniést m.in., ze nie sposob nie dostrzec, iz wadliwos¢ oferty tego wykonawcy
winna byla wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego réowniez na innych, odrebnych ptaszczyznach, a mianowicie — razgco
niskich cen jednostkowych (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty winien byt
wiec wezwac¢ wykonawce KLARISTO do wyjasnienia cen wskazanych w Tabeli 4 poz. 7 oraz Tabeli 6 poz. 1, pod katem
tego, czy ceny te uwzgledniajg wszystkie wymagane SWZ elementy kosztotworcze, oraz winien byt wyjasni¢ podstawy
zaoferowania przez KLARISTO cen jednostkowych na nierynkowym, nierealistycznym poziomie.

Weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i obowigzek odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia stuzy w szczegolnosci temu, zeby
eliminowa¢ z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych. Ustawodawca przewidujgc, iz w toku
postepowania nierzetelni wykonawcy moga proébowac oferowac ceny, ktére dla konkretnego zakresu zamédwienia mogg
stanowi¢ ceny na zanizonym poziomie, umiescit w ustawie przepisy przewidujgce mozliwo$¢ skorzystania przez
zamawiajgce z narzedzi umozliwiajagcych weryfikacje ceny. Na skutek skorzystania z tych narzedzi, do ktdérych nalezy
zaliczy¢ instytucje wezwania do wyjasnien ceny oferty, wykonawca do ktérego wezwanie zostato skierowane,
zobowigzany jest do przedtozenia stosownych wyjasnien i dowoddw potwierdzajgcych dokonanie kalkulacji ceny na
poziomie realnym, umozliwiajgcym wykonanie za zaoferowang cene pelnego zakresu zaméwienia (pod rygorem
odrzucenia oferty, w sytuacji nieobalenia przez wykonawce powstatego na skutek skierowania do niego stosownego
wezwania domniemania).

Opisane narzedzia majg zapobiegac wybieraniu ofert, ktdre nie dajg pewnosci, ze zamdwienie zostanie wykonane
i to bez uszczerbku dla jego jakosci oraz chroni¢ zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow (ktore w
krancowym rozrachunku, mogg prowadzi¢ do powstania szkody w majatku zamawiajgcego). Jednoczes$nie art. 224 ust.
1i 2 ustawy Pzp chroni rzetelnych wykonawcoéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktérzy famig
zasady uczciwej konkurenciji w zakresie ceny.

Pomimo, ze w postepowaniu nie ziscity sie opisane w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp przestanki warunkujgce
obligatoryjne rozpoczecie procedury wyjasniania razgco niskiej ceny oferty, niemniej jednak analiza opisanych powyzej
pozyciji Tabeli 4 poz. 7 oraz Tabeli 6 poz. 1 daje klarowne podstawy do tego by uznaé, ze weryfikacja pod katem razgco
niskiej ceny winna byla zosta¢ przeprowadzona przez zamawiajgcego w ramach art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Bezsporne
jest bowiem, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto poddanie cen jednostkowych w ofertach wszystkich wykonawcow
szczegotowej i poglebionej analizie. Ewentualne zanizenie istotnych cen jednostkowych moze bowiem skutkowac
niemoznoscig prawidtowej realizacji zamoéwienia, z uwagi na brak mozliwosci jego realizacji za zanizone, nierealne, a
wynikajgce z oferty ceny.



Wykonawca KLARISTO ztozyt oferte zbudowang w oparciu o zanizone ceny jednostkowe, odnoszace sie do
kluczowych zakresbw przedmiotu zamowienia i uniemozliwiajace jego realizacje zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odwoluje sie do okolicznosci subiektywnej, jakg sg watpliwosci
zamawiajgcego. Oznacza to tyle, ze zamawiajgcy moze zawsze (0 ile zrodzg sie po jego stronie watpliwosci)
przeprowadzi¢ weryfikacje ceny ofertowej (niezaleznie od tego z czego te watpliwosci wynikajg i czy sg rzeczywiscie
uzasadnione). Stanowi to wyraz troski o finansowe publiczne. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe
zobiektywizowanie katalogu przypadkéw, w ktérych zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do wykonawcow o wyjasnienia. W
takim przypadku zamawiajacy, kierujgc sie wiasnie troskg o finanse publiczne i prawidtowo$¢ ich wydatkowania, powinien
bezwzglednie skierowac¢ do wykonawcy wniosek o ztozenie wyjasnien.

Nabiera to szczegdlnego znaczenia w obliczu kosztorysowego charakteru wynagrodzenia, na ktére zdecydowat
sie zamawiajacy.

Zaktualizowanie sie obowigzku zamawiajgcego wezwania do wyjasnien cen zaoferowanych przez wykonawce dla
odrebnych pozycji ma miejsce w sytuacji, gdy watpliwo$¢ dotyczgca prawidtowosci dokonanej wyceny dotyczy tej czesci
zamowienia, ktéra ma charakter istotny. Izba niejednokrotnie stawata na stanowisku, iz w przypadku zawarcia w umowie
postanowien ksztattujgcych charakter wynagrodzenia jako wynagrodzenie kosztorysowe, kazda z wyodrebnionych
pozycji ma charakter istotny z punkiu widzenia catosci zamoéwienia i wysokosci naleznego finalnie wykonawcy
wynagrodzenia.

Na gruncie stanu faktycznego dotyczgcego wyroku KIO 2974/20, Izba réwniez miata do czynienia z sytuacja,
gdzie przedmiotem udzielanego zamoéwienia byly ustugi sprzgtania, wynagrodzenie przewidziane w umowie byto
wynagrodzeniem kosztorysowym, zakres ustug realizowanych w ramach pozycji, kiérych ceny byly kwestionowane
obejmowat m.in. mycie okien, a zaoferowane ceny ksztaltowaly sie na poziomie 0,02 oraz 0,03 zt (poziomie bardzo
zblizonym do niniejszego stanu faktycznego). Na kanwie tych okolicznosci, Izba uwzglednita odwotanie wykonawcy (ktory
zakwestionowat poziom zaoferowanych przez konkurenta cen na wskazanym powyzej poziomie), nakazujgc
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny
oferty.

Na wypadek, gdyby zamawiajgcy lub wykonawca KLARISTO podnosit, iz kwestionowane przez odwotujgcego
pozycje nie mogg zosta¢ uznane za istotne z punktu widzenia wartoSci catego zamoéwienia, odwolujgcy wskazat na
dalszg argumentacje przedstawiong przez Izbe w przywotanym wyroku. Argument dotyczgcy koniecznosci oceny
istotno$ci danej pozycji poprzez uwzglednienie sposobu jego wyceny przez zamawiajgcego, W niniejszym stanie
faktycznym jest podwdjnie istotny dla Tabeli 6 poz. 1, kiéra zostala wprost wyodrgbniona strukturalnie przez
zamawiajgcego i stanowi jeden z 6 zakreséw wyodrebnionych wprost w opisie przedmiotu zamoéwienia dla Zadania nr 3.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 29 listopada 2024
r. poprzez platforme zakupowa.

W dniu 2 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca B.R.

i E.R. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Firma Ustugowa KLARISTO s.c. B.R.
E.R.

z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego.

Wykonawca B.R. i E.R. prowadzacych dziatalnos§¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Firma Ustugowa
KLARISTO s.c. B.R., E.R. z siedzibg w Krakowie w dniu 15 grudnia 2024 r. (pismem z dnia 13 grudnia 2024 r.) ztozy
pismo procesowe w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt odpowiedZ na odwolanie, wnoszac o
oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy B.R. i E.R. prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w



formie spoéiki cywilnej pod nazwg Firma Ustugowa KLARISTO s.c. B.R., E.R. z siedzibg w Krakowie, zwanego dale
,Przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i ztozone w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia 13
grudnia 2024 r., 1j.:

1)wydruk informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 sierpnia 2016r., znak: FZ-281-65/16;
2)wydruk informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 listopada 2018r., LZ-281-109/18;
3)wydruk informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 pazdziernika 2020r., znak: LP.282.110.2020;
4)umowa z Gming Miejska Krakéw - Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie nr TKZ.461.1.8.2024;
5)umowa z MPK SA w Krakowie nr RE220292;
6)umowa z Business Consulting Sp. z 0.0. z 31.03.2016 r.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ziozone na rozprawie dowody, {j.:
1)wydruk ze strony internetowej dotyczgcy cen paliw na dzien 10 pazdziernika 2024 r.,
2)wydruk ze strony internetowej dotyczacy cen paliw Lotosu z datami od wrze$nia do grudnia 2024 r.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt Sustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy KLARISTO w Zadaniu nr 3, a w konsekwencji jej wybor,
podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera bledy w obliczeniu ceny, gdyz oferta
tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia, na
co wskazuje wycena wykonawcy KLARISTO w ramach Tabeli 4 poz. 7 ,,Hol gtowny i korytarz na | pietrze” oraz
Tabeli 6 poz. 1 ,,Dworce, Terminale, Punkty Socialne, Punkty Sprzedazy Biletow”, ktéra to wycena nie pokrywa
nawet minimalnych kosztéw zwigzanych z jej elementami sktadowymi, w tym kosztu zakupéw niezbednych do
wykonania prac materiatéw, kosztéw dojazdu i kosztéw osobowych (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Rozdziale XV SPOSOB OBLICZENIA CENY podat:

»1. Przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U. 2023 r. poz. 168). W formularzu cenowym (zaf. nr 5.1-5.3 do SW2)
wybranego zadania naleZzy podac ceny jednostkowe netto poszczegdinych czynno$ci oraz warto$ci netto i brutto za
wykonywanie poszczegolnych czynnosci.

2. Przy obliczeniu ceny wszyscy Wykonawcy majg uwzgledni¢ podane przez Zamawiajgcego w formularzach cenowych
stawki podatku od towardw i ustug VAT, przyjete przez Zamawajgcego na potrzeby obliczenia ceny oferty i dokonania
oceny i wyboru ofert. (...)

3. Wszystkie sktadniki ceny oferty (cena jednostkowa netto oraz pozostate wartos$ci) nalezy podac z doktadnoscig nie
wiekszg niz dwa miejsca po przecinku

4. W ofercie nalezy podac cene za wykonanie wybranych cze$ci przedmiotu zaméwienia ZADAN - wartosci netto i brutto.
5. Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania ceny jednostkowej ,0” zt lub pozostawienia pozycji bez wyceny. W takim
przypadku oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

6. W cene przedmiotu zamdwienia nalezy wliczy¢ koszty osobowe (wynagrodzenie osob wykonujgcych ustugi) oraz
pozostate wykonania ustug t. koszty uzywanych do realizacji ustug: urzadzen, narzedzi, materiatow, chemicznych
Srodkow czystosci, Srodkdw higieny, ubezpieczenia, dojazd pracownikow Wykonawcy, koszt usuwania odpaddw itp.
Wszystkie koszty nalezy uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie jednostkowej zgodnie z wzorami formularzy cenowych dla
poszczegolnych zadan.”.

Wykonawca KLARISTO w Tabeli nr 4, poz. 7 ,mycie szyb przy ladzie, drzwi wejsciowych (na wysokosci czesci
ruchomej) Sciany przeszklonej i drzwi na parterze i na | pietrze” dla pozycji ,cena jednostkowa netto (dotyczy jednostki
miary wskazanej w kol. 12)” wpisat ,,0,01” a w kolumnie ,warto$¢ netto za caty okres realizacji w z!” wpisat ,49,92".

Natomiastw Tabeli nr 6, poz. 1 , Mycie i dezynfekcja urzadzen sanitarnych — ustuga zlecana przez



Zamawiajgcego tzw.: ,na zgdanie”. Czas podjecia interwencji — do 3 godzin od przekazania zgtoszenia przez
Zamawiajgcego” dla pozycji ,cena jednostkowa netto (dotyczy jednostki miary wskazanej w kol. 12)” wpisat ,1,00” a w
kolumnie ,warto$¢ netto za caly okres realizacji w z” wpisat ,,50,00".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$c jest niezgodna z
warunkami zamowienia’. Oznacza to, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera bfedy w
obliczeniu ceny lub kosztu”. Za btad w obliczeniu ceny uznaje sie nieprawidtowosci w wycenie oferty przez wykonawce
polegajgce na niezastosowaniu lub wadliwym zastosowaniu przepiséw prawa (innych niz Pzp), ktére majg wptyw na
wycene oferty.

Zkolei art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy”.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wymagat — jak
wprost wynika z Rozdziatu XVI SPOSOB OBLICZENIA CENY, pkt 6 — wliczenia w cene przedmiotu zaméwienia koszt¢
osobowych oraz pozostatych kosztow wykonania ustugi, tj. kosztoéw: urzadzen, narzedzi, materiatdbw, chemicznych
Srodkéw czystosci, Srodkéw higieny, ubezpieczenia, dojazdu pracownikéw, usuwania odpadow itp. Zamawiajgcy wskazat
takze w przywotanym wyzej rozdziale, ze wszystkie koszty nalezy uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie jednostkowe;j
zgodnie z wzorami formularzy cenowych dla poszczegolnych zadan, jak rowniez wyspecyfikowat w zatgczonych do
SWZ tabelach od 1 do 6 czynnosci wchodzace w zakres ustug oraz czestotliwo$¢ ich wykonywania.

Odwolujacy zakwestionowat cene jednostkowg i koszt realizacji dwoch pozycji w ofercie zlozonej przez
wykonawce KLARISTO, tj. czynno$¢ wyspecyfikowang w tabeli 6 poz. 1 mycie i dezynfekcja urzadzen sanitarnych —
ustuga zlecana przez zamawajgcego tzw: ,na Zgdanie”. Czas podjecia interwencji — do 3 godzin od przekazania
zgftoszenia przez zamawiajgcego”’, dla ktérej jako jednostke do wyceny przyjeto 1 szt. Dla tej jednostki miary wykonawca
KLARISTO przyjat cene 1,00 zt, co w przeliczeniu na caly okres realizacji, tj. 24 miesiecy daje cene daje 50,00 zt za
realizacje tej wtasnie pozycji.

Druga z zakwestionowanych czynno$ci stanowi czynnoS¢ wskazana w tabeli 4 poz. 7 ,mycie szyb przy ladzie,
drzwi wejsciowych (na wysokosci czesci ruchomej) Sciany przeszklonej i drzwi na parterze i na | pietrze®, dla ktorej jako
jednostke do wyceny przyjeto 1 m2. Dla tej jednostki miary wykonawca KLARISTO przyjgt ceng 0,01 zt (1 grosz), co w
przeliczeniu na caty okres realizacj, tj. 24 miesiecy daje cene 49,92 zt za realizacje tej wlasnie pozyciji.

W odniesieniu do czynnosci z tabeli 6 poz. 1 podnie$¢ nalezy, ze - jak wynika z jej opisu — jest to czynnosc¢
wykonywana na zlecenie zamawiajgcego, a wiec na jego zadanie. Nie jest to wiec czynnos¢ powtarzalna, wykonywana
regularnie w okreslonych odstepach czasu. Czynnos¢ ta — jak stusznie wskazat odwotujgcy — bedzie zlecana doraznie.
Jednak z uwagi na jej charakter a w zasadzie z uwagi na brak mozliwo$ci precyzyjnego podania iloéci tych czynnoéci, jak
réwniez czestotliwosci ich wystgpienia poza wskazaniem jednostki miary dla wyceny tej pozycii, tj. sztuki nie podano
zadnych dodatkowych informacji. Tego rodzaju czynno$ci, jak zgodnie wskazali na rozprawie, zamawiajacy i
przystepujacy, a wiec wykonawca, ktory od kilku lat ustuge te realizuje, wystepujg one niezwykle rzadko. Do wykonywania
tych czynnosci czy tez zadan nie bedg wiec zatrudniane dodatkowe osoby, w tym takze na podstawie umowy zlecenia.
Wobec czego nie powstang zadne dodatkowe koszty w tym zakresie.

Odwolujacy, kwestionujgc koszt tej pozycii nie pokusit sie nawet o przyktadowe wyliczenie wszystkich kosztéw,
ktére miatyby ztozyé¢ sie na ten koszt, odwoltujgc sie wytgcznie do treSci SWZ (Rozdziat XVI, pkt 6) i nie biorac w ogéle
pod uwage specyfiki wykonywanej czynnosci. Podat jedynie koszt ceny jednego litra benzyny w okresie sktadania ofert,
nie przektadajgc tego na cene tej pozycji. Odwolujacy wskazal takze na konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowego
pracownika na podstawie umowy zlecenia, twierdzac iz wyliczony przez wykonawce koszt dla tej pozycji nie uwzglednia
nawet kosztéw osobowych za jedng godzine pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawne;.
Wskazat réwniez na brak uwzgledniania kosztéw urzgdzen, narzedzi, materiatdw, Srodkéw czystosci i higieny oraz
workéw na $mieci. Niemniej jednak nie uwzglednit tego, ze czynnosci wykonywane w ramach tej pozycji sg to proste
czynnosci, do realizacji ktérych nie jest konieczne poniesienie wszystkich kosztdéw wchodzacych w sklad dodatkowych
kosztéw i wymienione w tresci przywotanego punktu 6.

Odwolujgcy opart zarzut na sposobie kalkulacji ceny jaki - w jego ocenie — jest prawidtowy a tym samym powinien
by¢ zastosowany, nie uwzgledniajac przy tym czestotliwosci wykonywania tych czynnosci, jak i mozliwosci ich
wykonywania przez znajdujgcych sie juz na miejscu $wiadczenia ustugi pracownikédw wykonawcy. A tymczasem
przystepujacy przedstawit sposéb kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do czynnosci z tej pozycji, wskazujac iz wykonanie
czynnosci interwencyjnych sprzatania na ,zgdanie” réwniez bedzie wykonywane przez pracownikbw w czasie



wykonywania przez nich prac zasadniczych w przedmiotowych lokalizacjach, w konsekwencji czego nie powstang
odrebne koszty osobowe, ubezpieczenia, dojazdu, przeszkolenia, wyposazenia pracownikow w srodki ochrony zbiorowej
i Srodki ochrony osobistej w ramach tej pozyciji. Inna kalkulacja kosztéw osobowych powodowataby w istocie podwdjne
wyliczenie tych kosztow.

Jesli chodzi o koszty dodatkowe to - jak wykazat przystepujacy — $wiadczac te ustuge od kilku lat na rzecz tego
zamawiajgcego wypracowat korzystne warunki handlowe (upusty i rabaty) na zakup urzadzen, narzedzi, materiatow,
chemicznych srodkéw czystosci i higieny. Dlatego tez moze zaoferowac konkurencyjne ceny w tym zakresie. Czynnosci
wykonywane w ramach tej pozycji sg czynnoSciami prostymi, ktérych wykonanie wymagalo bedzie uzycia jedynie
podstawowych $rodkéw i narzedzi, a w konsekwenciji nie bedzie wigzato sie z duzymi kosztami.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do tabeli 4 poz. 7. Takze i czynnoSci wykonywane w tej pozyciji sg
czynnoSciami, ktére — jak wyjasnit przystepujacy - bedg wykonywane w czasie statego dyzuru a stopien obcigzenia
pracownikéw dyzurujgcych obowigzkami pozwoli na nalezyte ich wykonanie. Dlatego tez wykonywanie tych czynnosci
nie bedzie wigzato sie z powstaniem po stronie wykonawcy odrebnych kosztéw osobowych, ubezpieczenia, dojazdu
pracownikbw wykonawcy, usuwania odpadoéw, zatrudnienia dodatkowych pracownikéw, ich przeszkolenia, wyposazenia
w $rodki ochrony zbiorowej i srodki ochrony osobistej. Dla wykonywania zadan z tej pozycji nie bedzie takze potrzeby
dostarczenia $rodkow i narzedzi ponad te, ktére zostang juz dostarczone w ramach ustugi zasadniczej. To dopiero taki
sposob realizacji tej ustugi jak oczekuje tego odwotujgcy powodowatby — jak stusznie podniost przystepujacy — podwojne
koszty realizacji ustugi w ty zakresie.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy zaréwno o
niezgodnosci z wymogami zamawiajgcego, jak i o btedzie w obliczeniu ceny. Przystepujacy — jak wykazat — zaréwno w
cenie oferty, jak i w cenie kwestionowanych pozycji uwzglednit wymagane przez zamawiajgcego koszty wykonania tych
czynnosci.

Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,,Uznk”’) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KLARISTO pomimo, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci
poszczegolnych pozycji cenowych ujetych w Tabeli 4 poz. 7 oraz Tabeli 6 poz. 1, co w rezultacie pozwolito temu
wykonawcy obnizy¢ wartos¢ globalna swojej oferty i uzyska¢ przedmiot zaméwienia, a co jednoczesnie swiadczy
o zfozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wykonawca KLARISTO w Tabeli nr 4, poz. 7 ,mycie szyb przy ladzie, drzwi wej$ciowych (na wysokosci czesci
ruchomej) Sciany przeszklonej i drzwi na parterze i na | pietrze” dla pozycji ,cena jednostkowa netto (dotyczy jednostki
miary wskazanej w kol. 12)” wpisat ,0,01”, odwotujacy ,0,50”, a wykonawca VERDEHO ,1,66”.

Z kolei wykonawca KLARISTO w Tabeli nr 4, poz. 7 , Mycie i dezynfekcja urzgdzen sanitarnych — ustuga zlecana
przez Zamawiajgcego tzw.: ,na zadanie”. Czas podjecia interwencji — do 3 godzin od przekazania zgloszenia przez
Zamawiajgcego” dla pozycji ,cena jednostkowa netto (dotyczy jednostki miary wskazanej w kol. 12)” wpisat ,1,00”,
odwotujacy ,500,00” a wykonawca VERDEHO ,50,00”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.

Oznacza to, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z kolei ,czynem nieuczciwej konkurencji — zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,uznk” - jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Tak wiec aby okreSlone zachowanie
wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, konieczne jest tgczne spemienie
nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza,
2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat,
przytaczajgc orzecznictwo z zakresu czynOw nieuczciwej konkurencji, ze w tym stanie faktycznym doszto do
nieprawidtowego skalkulowania ceny, co w konsekwencji spowodowato brak mozliwosci realnego konkurowania miedzy
wykonawcami. Cena zaoferowana przez przystepujgcego — jak wykazat w trakcie rozprawy — jest ceng realna,
skalkulowang w oparciu o wieloletnie doSwiadczenie tego wykonawcy takze w $wiadczeniu tego rodzaju ustug na rzecz
tego zamawiajgcego. Okoliczno$¢, iz ceny kwestionowanych pozycji sg nizsze od cen zaoferowanych przez



odwotujgcego nie oznacza jeszcze, ze dziatanie przystepujacego jest sprzeczne z prawem. Taka sytuacja w tym stanie
faktycznym nie ma bowiem miejsca.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy KLARISTO do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny (,,RNC”), pomimo iz opisane w dalsze]
czesci pisma czesci sktadowe oferty tego wykonawcy wydaja sie by¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co tez winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, a

nastepnie — o ile wykonawca ten nie zlozylby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazalyby sie one

niewystarczajagce — odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajacy zaniechal, a co

doprowadzito do wyboru oferty KLARISTO jako najkorzystniejszej (zarzut 3 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wykonawca KLARISTO w Tabeli nr 4, poz. 7 ,mycie szyb przy ladzie, drzwi wejsciowych (na wysokosci czesci
ruchomej) Sciany przeszklonej i drzwi na parterze i na | pietrze” dla pozyciji ,cena jednostkowa netto (dotyczy jednostki
miary wskazanej w kol. 12)” wpisat ,0,01”, odwotujacy ,0,50”, a wykonawca VERDEHO ,1,66”".

Z kolei wykonawca KLARISTO w Tabeli nr 4, poz. 7 , Mycie i dezynfekcja urzadzen sanitarnych — ustuga zlecana
przez Zamawiajgcego tzw.: ,na zadanie”. Czas podjecia interwencji — do 3 godzin od przekazania zgtoszenia przez
Zamawiajgcego” dla pozycji ,cena jednostkowa netto (dotyczy jednostki miary wskazanej w kol. 12)” wpisat ,1,00,
odwotujacy ,500,00” a wykonawca VERDEHO ,50,00”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Przepis ten nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w sytuaciji gdy zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. To tylko w sytuaciji gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT zamawiajacy
obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyja$nien.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwo$¢é
wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

W ninigjszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwrdcenia sie do przystepujgcego o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty.

Podstawg wezwania wykonawcy w trybie powyzszym mogg by¢ takze watpliwosci dotyczace istotnych czesci
skltadowych ceny oferty. Brak jest jednak generalnego wskazania, ktore elementy ceny catkowitej sg istotne i jako takie
mogg podlega¢ samodzielnemu badaniu w zakresie razgco niskiej ceny. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze cena catkowita
nie budzi watpliwosci. W tym stanie faktycznym tak wiasnie jest. Cena catkowita takich watpliwosci nie budzi. Wobec
powyzszego rozwazy¢ nalezy czy zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do dwdch kwestionowanych przez
odwotujgcego pozyciji (tabela 6 poz. 1, tabela 4 poz. 7) i powinien byt wezwaé przystepujgcego do wyjasnien ceny tych
pozyciji.

W tym stanie faktycznym wykonawcy poza podaniem ceny oferty zobowigzani byli bowiem wyceni¢ ustugi
wyspecyfikowane w zatgczonych do SWZ tabelach. Cena jednostkowa dla kazdej z wyspecyfikowanych pozyciji musiata
by¢ przy tym tak skalkulowana, aby pokrywaé wszelkie koszty zwigzane sg z realizacjg tej wtadnie czynnosci.
Wykonawca nie mogt przy tym kosztdéw realizacji wskazanej czynnos$ci dolicza¢ do kosztdw realizacji innych czynnoSci.

Niemniej jednak czynno$ci wyspecyfikowane w kwestionowanych pozycjach sg czynnosciami wykonywanymi w
czasie statego dyzuru a stopien obcigzenia pracownikdéw dyzurujgcych obowigzkami. W taki tez sposob wykonawca
KLARISTO obecnie realizuje zamoéwienie na rzecz tego zamawiajgcego. A ponadto czynnosci opisane w tabeli 6 poz. 1
sg czynno$ciami wykonywanymi dopiero na wyrazne zlecenie zamawiajgcego a wiec jego zadanie. Jest to wiec



czynno$¢ zlecana doraznie i — jak wynika z informacji podanych na rozprawie - rzadko wystepujgca. Wobec powyzszego
zamawiajacy, znajac specyfike realizowanego zamoéwienia a w szczegdlnosci kwestionowanych pozycji, nie miat
podstaw do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Istotnie na podstawie cen tych pozyciji
zamawiajacy bedzie obliczat wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Istotnie ceny tych pozyciji zostaty bardzo
nisko wycenione. Niemniej jednak charakter tych czynnosci, jak i sposéb ich wykonywania bezzasadnym czyni wezwanie
tego wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie wyceny tabeli 6 poz. 1 oraz tabeli 4 poz. 7 i wyja$nienia przez tego
wykonawce jakie ztozenia kalkulacji ceny jednostkowej przyjat dla tych pozycji kosztorysowych.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontekscie powyzszego zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposéb niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut 4 odwotania) potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a),
b) i d) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



