Sygn. akt:KIO 4447/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2024 r. przez wykonawce Aeroklub Kielecki z siedzibg w Mastowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z siedziba w Kielcach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4447/24

Uzasadnienie

Wojewodztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego z siedzibg w Kielcach
dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego trybie podstawowym bez negocjacii,
ktérego przedmiotem jest ustuga polegajgca na zarzgdzaniu lotniskiem w Mastowie k. Kielc w imieniu i na rzecz Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 listopada 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00610641/01.

W dniu 27 listopada 2024 r. wykonawca Aeroklub Kielecki z siedzibg w Mastowie, dalej ,Odwolujgcy”, wniost
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z Zatgcznikiem 1
do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym - 1.2.9.1 (str.28), Dodatkiem 1 (str.125) oraz Zatgcznikiem A
(str.131) przez okreslenie wymogdw dla operatora w sposob niezgodny z przepisami prawa migdzynarodowego, w tym
ich zanizenie wzgledem wymogdw jezykowych, co ma wptyw na bezpieczenstwo lotnicze i jest niezgodne z normami
miedzynarodowymi, ktére Polska jest zobowigzana stosowaé, a co prowadzi do dopuszczenia podmiotdéw spetniajgcych
wymogi z SWZ, ale niespetniajgcych wymaég przepiséwius cogens, co w przypadku braku zmian winno skutkowaé
uniewaznieniem postepowania z art. 255 ustawy Pzp.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w
specyfikacji warunkow zaméwienia, zgodnie z Zgdaniami wynikajagcymi z odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catoSci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podiega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegodlnosci specyfikacje warunkow zamodwienia. Izba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 16.12.2024 r.



Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z wydruku ze strony
internetowej Zamawiajgcego — zawiadomienie z dnia 30 grudnia 2022 r. o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu postepowania. |zba uznata, ze ww. dowdd jest nieprzydatny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczy bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego
postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na zarzadzaniu lotniskiem w Mastowie k. Kielc w imieniu i na
rzecz Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Stosownie do Rozdziatu Il pkt 4 specyfikacji warunkow zamoéwienia, dalej ,SWZ’Zamawajgcy wymaga, aby
wykonawca wybrany do realizacji zamdwienia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, w celu zawarcia umowy,
przedfozyt dla radiooperatora, o ktérym mowa w pkt. 3 kopie $wiadectwa ogdlnego operatora radiotelefonisty oraz kopie
certyfikatu ze znajomo$ci jezyka angielskiego na poziomie min. B2 waz z potwierdzeniem ukonczenia kursu ze
znajomosci frazeologii lotniczej w jezyku angielskim.

Zgodnie z Rozdziatem VI zalgcznika nr 1 do SWZ1 . Wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia
wykwalifikonanego pracownika na umowe o prace do wykonania wszystkich dziatari koniecznych dla wasciwego,
bezpiecznego funkcjonowania i utrzymania lotniska 1. radiooperatora posiadajgcego S$wiadectwo ogodlne operatora
radiotelefonisty oraz certyfikat ze znajomosci jezyka angielskiego na poziomie min. B2 wraz z potwierdzeniem ukonczenia
kursu ze znajomosci frazeologii lotniczej w jezyku angielskim, bedgcego rowniez kierownikiem operacyjnym z zakresem
obowigzkéw wynikajgcych z Instrukcji Operacyjnej Lotniska Mastow k. Kielc EPKA. W przypadku nieobecnosci ww.
pracownika podmiot $wiadczgcy ustuge zarzgdzania musi zapewni¢ pracownika o takich samych kwalifikacjach. 2.
Wykonawca, wybrany do realizacji zamdwienia przedtozy kopie $wiadectwa ogolnego operatora radiotelefonisty oraz kopie
certyfikatu ze znajomo$ci jezyka angielskiego na poziomie min. B2 waz z potwierdzeniem ukonczenia kursu ze
znajomosci frazeologii lotniczej w jezyku angielskim.

Jak stanowi §5 ust. 1 projektowanych postanowien umownych Na podstawie art. 95 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace
radiooperatora posiadajgcego $wiadectwo ogolne operatora radiotelefonisty oraz certyfikat ze znajomoSci jezyka
angielskiego na poziomie min. B2 wraz z potwierdzeniem ukonczenia kursu ze znajomoSci frazeologii lotniczej w jezyku
angielskim, bedgcego rowniez kierownikiem operacyjnym z zakresem obowigzkéw wynikajgcych z Instrukcji Operacyjnej
Lotniska Mastow k. Kielc EPKA.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze w postepowaniu zgtoszenie przystgpienia zglosit wykonawca KG Ventures Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego z uwagi na niedopetienie
obowigzkéw dotyczacych poswiadczenie sposobu reprezentaciji podmiotu. W ztozonym do Izby zgtoszeniu przystgpienia
brakuje dokumentdw, z ktérych wynika mozliwosc¢ reprezentacji wykonawcy przez p. Stanistawa Wojtere. Do zgtoszenia
przystgpienia nie zostat zatgczony odpis z rejestru sgdowego, czy tez inny dokument potwierdzajgcy, ze p. Stanistaw
Wojtera uprawniony jest do samodzielnej reprezentacji spétki. Zgodnie z petnym odpisem z KRS w dniu zgtoszenia
przystapienia, tj. 2 grudnia 2024 r. jedynym cztonkiem zarzadu byta p. Emilia Wojtera, a do skladania o$wiadczen w
imieniu spdtki jest upowazniony kazdy z cztonkéw zarzgdu samodzielnie. Z odpisu z KRS nie wynika, aby p. Stawomir
Wojtera byt ujawniony jako czionek zarzadu, czy tez prokurent samoistny.

Tym samym w dniu zgloszenia przystgpienia p. Stawomir Wojtera nie wykazat, ze byt uprawniony do dziatania w
imieniu podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie. Uzupetnienie tego braku zgtoszenia ma charakter niedopuszczalny,
bowiem regulacja art. 525 ustawy Pzp nie zawiera odestania do art. 518 ustawy Pzp. Ponadto, cho¢ art. 511 ust. 2
ustawy Pzp umozliwia uzupetnienie brakbw w zakresie petnomocnictwa albo w sktadzie wtasciwych organéw, to by taki
brak stwierdzi¢, konieczne jest ztozenie samego dokumentu, ktory braki zawiera. Tymczasem w przedmiotowej sprawie



przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego brakowato dokumentu podstawowego, czyli samego
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie do samodzielnej reprezentacji podmiotu.
Dokument taki zostat przedtozony Izbie dopiero na posiedzeniu, zatem po terminie na zgtoszenie przystapienia.

Dalej, Izba, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z
Zatgcznikiem 1 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym - 1.2.9.1 (str.28), Dodatkiem 1 (str.125) oraz
Zatgcznikiem A (str.131) przez okreSlenie wymogoéw dla operatora w sposdb niezgodny z przepisami prawa
miedzynarodowego, w tym ich zanizenie wzgledem wymogow jezykowych. Odwotujgcy wskazywat, ze koniecznym
wymogiem bieglosci jezykowej wymaganej w tacznosci radiotelefonicznej jest poziom 4 lub wyzszy. Dlatego tez zadat,
aby radiooperator dysponowat certyfikatem znajomosci frazeologii lotniczej w jezyku angielskim zgodnie z wymaganiami
ICAO — min. LEVEL 4.

Na potwierdzenie powyzszego przywotywat nastepujace regulacje:

«Zatacznik 1 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym -1.2.9.1 Od dnia 3 listopada 2022 r., piloci samolotéw;
sterowcow, S$migtowcéw i pionowzlotdw;, piloci bezzatogowych statkéw powietrznych (samolotéw sterowcow
szybowcow, wiroptatow, pionowzlotow lub balonéw wolnych), kontrolerzy ruchu lotniczego oraz operatorzy stacji lotniczej
muszg zademonstrowac umiejetno$¢ mowienia i rozumienia jezyka stosowanego w fgcznosci radiotelefonicznej na
poziomie okreslonym wwymaganiach biegtosci jezykowej, o ktérych mowa w Dodatku 1.

«Dodatek 1 — Wymagania dotyczgce biegtosci w zakresie jezykow stosowanych w tgcznosci radiotelefonicznej: Uwaga. —
Wymagania ICAO dotyczgce bieglosci jezykowej skfadajg sie z opisu wymagan znajdujgcych sie w pkt 2 ponizej oraz
skali ceny biegtosci jezykowej na poziomie operacyjnym ICAO (Poziom 4) w Zatgczniku A. Wymagania dotyczgce
biegtosci jezykowej majg zastosowanie zaréwno we frazeologii, i jak w jezyku potocznym. W celu spetnienia wymagan
dotyczgcych biegtosci jezykowej zawartych w Rozdziale 1, pkt 1.2.9; kandydat ubiegajgcy sie o licencje lub posiadacz
licencji musi zademonstrowa¢, w sposoéb zadawalajgcy Wtadze uprawniong do licencjonowania, zgodno$c¢ z
wymaganiami zawartymi w pkt 2 oraz z poziomem operacyjnym ICAO (Poziom 4) w skali oceny biegfosci jezykowej
ICAO w Zatgczniku A.

eZalgcznik A — Skala oceny biegtosci jezykowej ICAO.

Zdaniem Odwolujgcego, wymagania Zamawiajgcego postawione radiooperatorowi nie spetniajg przepiséw prawa
okreSlonych w Zatgczniku 1 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, Dodatku 1 oraz Zatgczniku A.
Zamawiajgcy twierdzit za$, ze okreslit wymagania jezykowe adekwatne do typu lotniska i nie naruszyt przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wiasciwe przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust.1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:dokumentach zaméwienia -
nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy
odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkow zamowienia, w tym specyfikacja
warunkdéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy Zamawiajgcy zobowigzany byt okre$li¢ wymagania jezykowe dla
radiooperatora zgodnie z wymaganiami ICAO — min. LEVEL 4. Izba uznata, Zze w niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajgcy nie byt zobligowany do okreslenia wymogu dotyczacego poziomu znajomosci jezyka angielskiego
radiooperatora zgodnie z wymaganiami ICAO — min. LEVEL 4.

Przedmiotem zamo&wienia jest ustuga polegajgca na zarzadzaniu lotniskiem w Mastowie k. Kielc w imieniu i na
rzecz Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Lotnisko Mastéw k. Kielc - EPKA (EPKA - kod lotniska wg ICAQ, czy
Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego) jest lotniskiem uzytku publicznego niepodlegajgcym certyfikacji, w
rozumieniu art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. 2023 r., poz. 2110 z pdzn. zm.), zgodnie z



ktérym lotnisko uzytku wytacznego moze zosta¢ otwarte dla wszystkich statkdbw powietrznych w terminach i godzinach
ustalonych przez zarzgdzajgcego tym lotniskiem i podanych do publicznej wiadomosci. Po dokonaniu wpisu do rejestru
lotnisk zmiany w zakresie dostepnosci dla uzytkownikdéw lotnisko staje sie lotniskiem uzytku publicznego
niepodlegajacym certyfikaciji, o ile nie podlega wymogom rozporzadzenia nr 216/2008/WE.

Powyzszg okoliczno$¢ potwierdza wpis do rejestru lotnisk cywilnych prowadzony przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego (na dowo6d czego Zamawiajacy przediozyt wydruk z rejestru lotnisk cywilnych) oraz Instrukcja
Operacyjna Lotniska Mastéw k. Kielc EPKA, zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, po uzgodnienit
przez Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, dalej ,INOP”, (INOP zostata opublikowana jako Zatgcznik nr 1 dc
Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia). Zgodnie z pkt 1.2 Warunki uzytkowania lotniska str. 13 INOP Lotnisko
uzytku publicznego niepodlegajgce certyfikacji.Dalej, bezsporne byto, ze wokoét lotniska EPKA Mastéw wyznaczona jest
strefa ruchu lotniskowego (tzw. Aerodrome Traffic Zone (ATZ), czyli przestrzen powietrzna o okreslonych wymiarach
ustanowiona wokét lotniska dla ochrony ruchu lotniczego), sklasyfikowana w przestrzeni klasy G. Potwierdza to AIP
Polska — AIP VFR AD EPKA, gdzie w pkt EPKA AD 4.8 - Klasyfikacja przestrzeni powietrznej wskazanG. Rowniez
INOP (str. 16) - w pkt 1.15 Opis przestrzeni powietrznej i obowigzujgce procedury wskazuje - Strefa ruchu lotniskowego:
ATZ KIELCE/MAStOW polozona wprzestrzeni klasy G.

Klasyfikacja przestrzeni powietrznych wynika z Zatgcznika nr 11 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, podpisanej w Chicago w dnia 7 grudnia 1944 r., z p6zn. zm. (dalej ,Konwencja”) — Zatgcznik 11 — ,Stuzby
ruchu lotniczego" rozdziat 2.6 Klasyfikacja przestrzeni powietrznych, gdzie wskazano, ze Klasa G. Zezwala sie na loty
IFR i VFR, udostepnia sie im stuzbe informacji powietrznej, na zgdani. Réwnoczesnie pkt EPKA AD 4.2. pkt 3 wskazuje
Dozwolony ruch lotniczy (IFR/VFR) — VFR.

Jak stanowi Zatgcznik nr 11 Konwenciji, rozdziat 3 stuzba kontroli ruchu lotniczego pkt 3.1 Zastosowanie, stuzba
kontroli ruchu lotniczego jest zapewniana:

a) wszystkim lotom IFR (Instrument Flight Rules — co oznacza lot wykonywany zgodnie z przepisami dla lotow
wedlug wskazan przyrzaddéw) w przestrzeniach A,B,C,D i E;

b) wszystkim lotom VFR (Visual Flight Rules — co oznacza lot wykonywany zgodnie z przepisami dla lotow z
widocznoscig) w przestrzeniach powietrznych klasy B, C, D;

c) wszystkim lotom specjalnym VFR;
d) catemu ruchowi lotniskowemu na lotniskach kontrolowanych.

Powyzsze postanowienia Zatgcznika nr 11 do Konwencji rozdziat 3 Stuzba ruchu lotniczego pkt 3.1. —
Zastosowanie, nie wymieniajg przestrzeni klasy G.

Z ww. postanowien wynika, ze na lotniskach sklasyfikowanych jako przestrzen powietrzna klasy G (jak w
przypadku lotniska Mastow k. Kielc — EPKA) nie majg zastosowania wymagania co do zapewnienia stuzby kontroli ruchu
lotniczego. Powyzsze potwierdza takze Dodatek nr 4 do Zatgcznika nr 11 do Konwenciji - Klasy przestrzeni powietrznej
ATS — Zapewniane sluzby i wymagania dotyczgce lotéw, ktéry przedstawiony jest w formie tabeli z podziatem na
poszczegdlne klasy przestrzeni oraz rodzaje wykonywanych lotéw. W przypadku klasy przestrzeni powietrznej G (jak w
przypadku lotniska Mastow k. Kielc — EPKA) w zakresie zapewnienia stuzby i wymagania dotyczacych lotéw nie jest w
ogoble wymagana tgcznos¢ radiowa (w kolumnie pn. Wymagana fgcznosc¢ radiowa wskazano przy klasie G rodzaju VFR -
Nie wmaga sig) w zakresie wykonywania lotow VFR (jedynie takie loty sg dozwolone na lotnisku Mastéw k. Kielc —
EPKA). Zapewniana jest jedynie stuzba informacji powietrznej, ktéra zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajacego oraz na
podstawie dokumentu zawierajgcego informacje o przydziale struktur przestrzeni powietrznej tzw. AUP (Airspace Use
Plan) jest zapewniana przez informatora FIS Krakéw (stuzba informacji powietrznej, pod ktérg podlega lotnisko Mastow k.
Kielc - EPKA). Zgodnie z AUP polska przestrzen powietrzna jest podzielona na sektory odpowiedzialnoSci stuzb
informacji powietrznej — Lotnisko Mastow k. Kielc EPKA podlega pod stuzbe informaciji powietrznej FIS Krakéw (Flying
Information Service).

Reasumujgc, dozwolony ruch lotniczy na lotnisku Mastéw k. Kielc EPKA obejmuje jedynie wykonywanie lotow
VFR. Potwierdza to INOP w pkt. 1.17. dozwolony ruch lotniczy — VFR oraz AIP Polska — AIP VFR AD EPKA w pkt EP}
AD 4.2. pkt 3 — Dozwolony ruch lotniczy — VFR. Lotnisko Mastéw k. Kielc EPKA sklasyfikowane jest jako przestrzer
powietrzna klasy G, a na lotniskach sklasyfikowanych jako przestrzen powietrzna klasy G nie majg zastosowania
wymagania co do zapewnienia stuzby kontroli ruchu lotniczego.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, zarzadzajgcy lotniskiem niekontrolowanym (a takim jest lotnisko
Mastow k. Kielc EPKA, co byto bezsporne migdzy stronami) nie ma obowigzku zapewnienia lotniskowej stuzby informaciji



powietrznej. Zgodnie z art. 120 ust. 4 Prawa lotniczego zarzadzajgcy lotniskiem niekontrolowanym w zaleznosci od
potrzeb moze zapewni¢ lotniskowg stuzbe informacji powietrznej oraz dostepnos$¢ informacji meteorologicznej w
przestrzeni niekontrolowanej przydzielonej danemu lotnisku w trybie art. 121 ust. 5 pkt 1 lub kierujgcego lotami, ktory
odpowiada za udzielanie informacji uzytecznych w trakcie wykonywania lotéw w ruchu lotniskowym, oraz za udzielanie
informacji przylatujgcym i odlatujgcym statkom powietrznym.

Dodatkowo, Zamawiajacy wyjasnit, ze lotnisko jest otwarte w okreslonych godzinach (8.00 — 16.00). Zostato to
okreslone w Rozdz. 1.2 — Warunki uzytkowania lotniska lit. b) INOP —Lotnisko czynne przez caty rok w godz. 8:00 —
16:00 (o ile w okresie jesienno — zimowym na pfycie lotniska nie zalega pokrywa $niezna), - w dzieri - w nocy po
uzgodnieniu z Kierownikiem Operacyjnym. Przyloty poza godzinami pracy lotniska oraz w dni $wigteczne nalezy uzgodni¢
Z Kierownikiem Operacyjnym z wyprzedzeniem 24h. Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem AIP ENR 1.4 w przestrzeni klasy G
w lotach VFR nie jest wymagana tgcznos¢ radiowa ciggta dwukierunkowa, taczno$¢ foniczna powietrze-ziemia i nie ma
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia ATC.

Zatem na lotnisku uzytku publicznego niepodlegajgcym certyfikacji nie ma obowigzku posiadania tgcznosci czy
tez personelu zapewniajgcego fgcznos¢, a co za tym idzie stawiania wymagan jezykowych dla personelu zatrudnionego
na lotniskach uzytku publicznego niepodlegajacych certyfikacji, zapewniajgcego tgcznos¢ radiowa.

Tym samym nie sposéb uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........ccoceveniecneirn e e e e e



