Sygn. akt: KIO 4438/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2024 r.
przez wykonawce Energa O$wietlenie spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Ptuznica,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Light On spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energa Os$wietlenie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Sopocie oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia i
wydatkoéw petnomochika.
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4438/24
Uzasadnienie

Gmina Ptuznica, (dalej:,,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn.: ,Modernizacja infrastruktury o$wietlenionej na terenie gminy Ptuznica’] nr sprawy
ZP.271.7.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z6 wrze$nia 2024 r., nr
2024/BZP 00488769/01.

W postepowaniu tym wykonawca Energa Os$wietlenie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sopocie (dalej: ,Odwotujgcy”) 26 listopada 2024 r., ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowania o to
zambwienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo ze ziozone obliczenia fotometryczne (jak i oferta) spetniajg wymogi zawarte w
dokumentacji techniczne;j;

2)art. 253 ust. 1 pkt 2) in fine Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w szczegoélnosci wskazujgcego na adekwatne postanowienia SWZ (w tym
dokumentacji technicznej), z kidérymi niezgodna miataby by¢ oferta Odwolujgcego (a takze obliczenia
fotometryczne) oraz na konkretne sytuacje drogowe i parametry oSwietleniowe, ktdérych miatyby nie potwierdzac
obliczenia fotometryczne.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwoltujgcy wskazal, ze przedmiotem postepowania, kiérego dotyczy niniejsze odwotanie jest
modernizacja infrastruktury oswietleniowej na terenie gminy Ptluznica. Oferty zilozylo pieciu wykonawcow, ale
Zamawiajgcy cztery z nich odrzucit, wybierajac najdrozszg (ponad dwukrotnie drozszg od oferty Odwolujgcego) —
zlozong przez Light On. Odwolujgcy poniost, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego zawiera sie w dwoch
zdaniach:

JPrzestane przez Wykonawce obliczenia fotometryczne nie spetniajg wymogdw zawartych w dokumentacji technicznej
Zamawiajgcego. Oferta zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5, Zamawiajgcy odrzuca oferte gdy jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.”

W ocenie Odwolujgcego, wobec takiego lakonicznego uzasadnienia trudno bylo oceni¢ jakie sg rzeczywiste
powody odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze nie wiadomo dlaczego Zamawiajacy uznat obliczenia
za niespelniajgce wymogow. Zagadkg pozostaje rowniez to, jakie wymagania miat na mysli Zamawiajgcy. Odwotujgcy
wyjasnit, ze w tych okolicznosciach Odwolujgcy zdecydowat o skonstruowaniu najszerszych zarzutéow (cho¢ wydaje sie,
ze juz naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2) in fine Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp powinno skutkowa¢ ponowng oceng ofert), a
z ostroznosci przedstawi takze argumentacije dodatkowa antycypujgc mozliwe zatozenia Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy podniost, ze zakresem zaméwienia objeta jest dostawa opraw oraz ich
montaz polgczony z demontazem obecnych opraw. Szczegotowy opis realizacji zaméwienia zostat zawarty w
dokumentaciji technicznej stanowigcej zatacznik nr 1 do SWZ

Odwotujacy wskazat, ze w rozdziale IX SWZ znajdujg sie informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych,
wsréd ktorych wymieniono (pkt 4): dane techniczne wlasciwosci opraw - rozsytu $wiatfa opraw o$wietleniowych - cafej
bryty Swiattosci w formie wydruku lub w formie bazy danych umoZliviajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen
parametrow o$wietleniowych drogi w ogdinie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczeri w formacie
eulumdat (Ldf).

Odwotujacy podat, ze we wspomnianej dokumentacji technicznej zastrzezono, ze: Modernizacja systemu
os$wietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadang przez Gmine Ptuznica dokumentacjg projektu fotometrycznego,
ktory ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia (sposob wykonywania obliczen fotometrycznych) wskazuje
konkretne typy i producentow sprzetu oswietleniowego.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert réwnowaznych i na stronie 9 dokumentacji (strona
10 pliku) okres$lit wymagane dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos¢, w tym:

3.Zamawiajgcy Zgda udostepnienia danych technicznych wlasciwosci opraw - rozsytu $wiatta opraw oswietleniowych —
catej bryty $wiattosci w formie wydruku lub w formie bazy danych umoZliwiajgcych na ich podstawie dokonanie
wyliczeni parametrow o$wietleniowych drogi w ogdinie dostepnym programie komputerowym do wspomagania
obliczen w formacie eulumdat (Ldf). Udostepnienie winno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg sktadania ofert lub

Jjezeli wskazujg na to wzgledy techniczne przed terminem ztoZeniem ofert. Dane fotometryczne winne byc¢

elementem sktadowym projektu wykazujgcego rownowaznosc¢ zastosowanych opraw.

Odwotujgcy wskazat ze chodzi o tzw. obliczenia fotometryczne, na co zresztg wskazuje Zamawiajgcy w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wymieniajgc juz tak nazwany dokument wsrdd przedmiotowych
$rodkéw dowodowych (pkt 3. Strona 10 dokumentaciji technicznej).

Odwolujgcy wskazat ze kolejne potencjalnie istotne postanowienia znajdujg sie na stronie 6 i 7 dokumentaciji,
gdzie podano, ze:

1) Celem przedstawienia obliczerr jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do programu
Zamawiajgcego. Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie
do oferty projektu o$wietlenionego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie referencyjnym. Obliczenia



oraz prezentacja wynikow obliczeri musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawajgcego parametrami
projektu, tj. identyczna geometria drog i usytuowania stupdw; identyczny poziom wspdtczynnika zapasu (ew odwrotnosci -
wskaznika utrzymania), parametrow rodzaju nawierzchni, parametrow — pofoZzenia obserwatorow, wydruki muszg zawierac
wszystkie wyliczone parametry dla punktéw zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Sytuacje winny by¢ nazwane i
ponumerowane zgodnie z wzorem. Poréwnywane bedg parametry Srednie jak wpunkcie 2 dla sumy uzyskanych wynikdw.
Spetnienie powyzszych warunkdw gwarantuje mozliwos¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich rownowaznosci
na podstawie efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach.

Odwolujacy wskazat, ze punkt drugi, do ktérego odsyta ww. klauzula ma natomiast nastepujgce brzmienie: 2) Ze
wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych drogowych niepowtarzalnosc¢ charakterystyk swietinych zamawajgcy
dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg programowg parametrow oswietleniowych drog.
Tolerancje dla efektu oswietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za rownowazne podane sg ponizej:

a. Luminacja L1 i L2 nie mniej niz w dokumentacji zamawiajgcego.

b. Rownomierno$¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 10% w dokumentacji zamawajgcego.

¢. Rownomierno$c¢ Ul1 i UI2 nie mniej niz 10% w dokumentacji zamawiajgcego.

d. Tl nie wiecej niz 15 % w dokumentacji zamawiajgcego.

e. SR nie mniegj niz 15% w dokumentacji zamawiajgcego.

f. Kgt zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiadac¢ moZlinoSci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze podstawe prawng odrzucenia oferty Odwolujacego stanowi art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp. Odwotujgcy argumentowat, ze przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku, gdy tres¢ oferty, rozumianej jako
oswiadczenie woli wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach
zamoOwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji (zawarto§¢ merytoryczna oferty).
Poprzez niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia rozumie sie w literaturze materialng niezgodno$¢
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktdrego oczekuje zamawiajacy;, i
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia (tak M. Jaworska w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, pod. red. M.
Jaworska, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 638). Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy zastosowat ww. przepis jako
konsekwencje (wg niego samego) przestania przez Odwotujgcego obliczen fotometrycznych niespetniajgcych wymogow
zawartych w dokumentacji technicznej Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, jak zostato wykazane, obliczenia
fotometryczne nie stanowig tresci oferty, lecz przedmiotowy srodek dowodowy, ktory miat potwierdzi¢ parametry opraw
(w szczegolnosci rownowaznosc¢). Obliczenia miaty by¢ przedstawione w formie wydruku lub w formie bazy danych
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczerh parametrow oswietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym
programie komputerowym do wspomagania obliczen w formacie eulumdat (Ldt). Obliczenia przestane Zamawiajagcemu
spelniajg wszystkie te wymagania. Zostaly zlozone w formie wydruku oraz elektronicznej i zawierajg wyliczenia
parametrow o$wietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie sprecyzowat ani tego, jakie ma zastrzezenia wzgledem otrzymanych obliczen, ani tego,
ktérych wymagan zawartych w dokumentacji technicznej nie spetniajg te obliczenia. W szczegdblnosci nie odestat do
konkretnych postanowien SWZ, z ktérymi niezgodne miatyby by¢ obliczenia. Zatem juz tylko z tych przyczyn odrzucenie
nie powinno sig osta¢. Zamawiajgcy nie przedstawit sprzecznosci dyskwalifikujgcej tres¢ oferty na kanwie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, przez co doszto do jego naruszenia poprzez bezpodstawne zastosowanie.

Zdaniem Odwolujgcego, jesli natomiast intencjg Zamawiajgcego byto stwierdzenie, na podstawie otrzymanych
obliczen fotometrycznych, niezgodnosci parametréow zaoferowanych opraw z wymaganiami SWZ (w tym w zakresie
réwnowaznosci), to z calg pewnoscig nie wyrazit tego w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, Ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do informacji o odrzuceniu ofert, musi by¢
podane uzasadnienie faktyczne i prawne. Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie jest
SciSle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie
zarzutdow wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom
wyjasnione (por. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH. KOMENTARZ, pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateu
Winiarza, UZP 2021, s.761in.).

Odwolujgcy argumentowat, ze nie sposdb wyobrazi¢ sobie mozliwosci obrony przed niestusznym odrzuceniem
oferty w przypadku, gdy nie zostato ono umotywowane przez zamawiajgcego. Dlatego ustawodawca ustanowit
minimalne standardy dla pism informujgcych o tego rodzaju czynnosci. Odno$ny przepis art. 253 Pzp jest wiec
zastrzezony na korzys¢ wykonawcy. Zarazem realizuje jedng z podstawowych zasad Pzp — przejrzystosci



postepowania.

Odwotujacy wskazat takze, ze lakoniczno$¢ informacji o odrzuceniu bardzo utrudnia, a w zasadzie uniemozliwia
kontrole tej czynnosci. Nie jest rolg wykonawcy ani tez Krajowej Izby Odwotawczej poszukiwanie relewantnych zapiséw
SWZ, z ktérymi ma by¢ niezgodna oferta, ani odpowiednich fragmentow samej oferty, czy omawianych obliczen
fotometrycznych.

Zdaniem Odwotujacego, jesli za odrzuceniem oferty Odwotujgcego staly inne przyczyny niz literalnie i bardzo
ogolnie wskazana niezgodno$¢ obliczen fotometrycznych z dokumentacjg techniczng (ktéra nie zachodzi, co zostato
powyzej udowodnione), to wobec braku ich podania czynno$¢ powinna by¢ uniewazniona jako dokonana z naruszeniem
art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp (co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Z najdalej posunietej ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze obliczenia fotometryczne nie tylko zostaly
przygotowane zgodnie z SWZ, ale takze potwierdzajg wymagane parametry techniczne dla zaoferowanych opraw z
uwzglednieniem tolerancji okreslonej przez Zamawiajgcego na stronach 6 i 7 dokumentaciji techniczne;.

Odwolujacy podat, ze jak zostalo wczes$niej zacytowane Zamawiajgcy przyjat, ze,porownywane bedg parametry
Srednie jak w punkcie 2 dla sumy uzyskanych wynikow’, co bedzie warunkiem uznania rownowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych sytuacjach. Ten punkt 2 zawiera wiasnie tolerancje dla efektu
osSwietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za réwnowazne. W tych widetkach (tolerancji), z
uwzglednieniem poréwnywania parametréw $rednich, mieszczg sie wyniki zawarte w obliczeniach fotometrycznych. Na
podstawie dokumentacji technicznej, dla kazdego z indywidualnych parametrow zostaty zsumowane ich wartosci, co
pozwolito uzyska¢ Srednig ze wszystkich sytuaciji przedstawionych w obliczeniach. Referujgc do tych wartosci kazdy z
wykonawcow przedstawiat Srednie wyniki (,poorownywane bedg parametry Srednie jak w punkcie 2 dla sumy uzyskanych
wynikow’). Obliczenia Odwotujgcego spelniajg wszystkie te zapisy, a wiec nie sposéb uzna¢, ze $Swiadczg o
niezgodnosci oferty z SWZ. Zdaniem Odwolujacego potwierdzeniem powyzszego jest réwniez tabela wskazana w tresci
odwolania, ktéra przedstawia metodologie obliczenia parametrow Srednich i wymaganej tolerancji.

W ztozonej pismem z 6 grudnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko, podat argumentacje przemawiajgcg za zasadno$cig odrzucenia
oferty Odwolujacego, w tym podat szczeg6towe uzasadnienie faktyczne i prawne zaskarzonej czynnosci.

W zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce Light On spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dokonanym pismem z 5 grudnia 2024 r., wykonawca ten przedstawit swoje
stanowisko i wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Light On spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwolanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze stan faktyczny nie jest sporny, zostat przedstawiony w tresci odwotania w
sposéb wystarczajgcy i nie wymaga uzupetnienia.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 ustawy Pzp niezwilocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy

informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,



2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Natomiast art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu, poniewaz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
stusznie podnidst Odwolujgcy, ze uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, zawarte w pismie datowanym
na 20 listopada 2024 r., zostalo sfomutowanie w spos6b ogdiny, bez precyzyjnego wskazania w czym Zamawiajacy
upatruje niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego oraz bez wskazania z jakimi warunkami zamoéwienia ta oferta jest
niezgodna.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w
kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci.
Przepis art. 253 ustawy Pzp stanowi realizacje zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak
jawnos$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji i naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Ma to
donioste znaczenie uwzgledniajgc okolicznos¢, ze na podstawie informacji przekazanej zgodnie z ww. przepisem
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowac¢ w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Nie sposdb réwniez pomingc
dodatkowg role jaka odgrywa uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty, jakg niewatpliwie jest réwniez szeroko pojeta
funkcja kontrolna. Wskazac tu przyktadowo mozna, ze jak wynika z samej ustawy Pzp, postepowania o udzielenie
zamowien publicznych podlegajg chociazby kontroli Prezesa Urzedu, a w postepowaniu odwotawczym — weryfikaciji
przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Wadliwie sporzadzone uzasadnienie moze zatem rowniez w takich sytuacjach jak
kontrola czy postepowanie odwotawcze, skutkowac¢ trudnoscig w ocenie prawidlowosci czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego. Zatem sporzgdzenie wyczerpujgcego uzasadnienia w zakresie czynnosci odrzucenia oferty uznac
nalezy za czynnos¢ o doniostym znaczeniu dla procedury udzielenia zamdwienia. Nie moze by¢ réwniez watpliwosci co
do tego, ze wszelkie uchybienia w zakresie wywigzania sie przez zamawiajgcego z tego obowigzku, obcigzajg
zamawiajgcego, a nie wykonawce.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wobec tego wyczerpujaco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, ktory nie podziela oceny zamawiajgcego, mogt
sie do wskazanych przez zamawiajgcego argumentéw odnies¢. W zwigzku z powyzszym zasadnoS¢ zarzutéw
odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci,
ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Z tych wzgledéw ocena
kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego dokonywana przez Izbe nie moze wigc wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktdre nie spetnia powyzszych
standardow. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynno$¢, ograniczyt sie jedynie do wskazania podstawy prawne;j tj. art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz twierdzenia: ,Przestane przez Wykonawce obliczenia fotometryczne nie spetniajg wymogoéw
zawartych w dokumentacji technicznej Zamawiajgcego”.

Argumentacja zawarta przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie sprowadza sie natomiast do
szczegotowej analizy postanowien SWZ, w zakresie ktorych, w ocenie Zamawiajgcego przejawia sie niezgodnos¢ oferty
Odwolujacego, w tym dokumentacji technicznej oraz wskazuje precyzyjnie zakres tych niezgodnosci, a takze zawiera
szczegbtowe uzasadnienie. Elementow tych w decyzji uzasadniajgcej odrzucenie oferty Odwotujacego z 20 listopada
2024 r. zwyczajnie brakuje, co skutkowa¢ musi oceng, ze stanowisko Zamawiajgcego podane w odpowiedzi na
odwotanie i podczas rozprawy zdecydowanie wykracza poza to uzasadnienie i z tego powodu nie mogto zosta¢ wziete
przez lzbe pod uwage.

Zdecydowanie réwniez nie zastuguje na aprobate wyrazony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
poglad, ze wszelkie ewentualne btedy formalne popetnione przez Zamawiajgcego nie miaty wptywu na istnienie podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego lzba wskazuje, ze w tre$ci uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o zamoéwienie zamawiajgcy ma wykazaé, ze podstawy odrzucenia oferty
wystgpity. Jesli uzasadnienie jest lakoniczne, zbyt ogdlne albo, jak w tej sprawie, w zasadzie nie istnieje — nie pozostaje
nic innego jak uznanie, ze zamawiajgcy ktéry nie sprostat obowigzkowi z art. 253 ustawy Pzp, nie wykazat tym samym,



ze podstawy odrzucenia danej oferty zaistniaty.

Powyzsze przesadzito o uwzglednieniu odwotania, poniewaz w ocenie lzby uzasadnienie czynnosci oferty
Odwolujgcego nastgpito dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

W tym miejscu Izba podkres$la, ze nie jest rolg Izby wyreczanie zamawiajgcego w prowadzeniu postepowania, a
ocenia czynnosci zamawiajgcego badz zaniechania podjecia przez niego czynnosci, do ktorych ustawa go zobowigzuje,
w postepowaniu o udzielnie zamowienia. Odwotanie zostato uwzglednione w catosci, jednak w tym miejscu podkreslic
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zostat uwzgledniony tylko w konsekwenc;ji
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro bowiem Zamawiajgcy
naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poniewaz nie podat uzasadnienia odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 2
pkt 5) w sposob prawidtowy, nie mozna uzna¢, ze wykazat tym samym ze wskazana przestanka odrzucenia oferty
zostata spetiona. Z uwagi na fakt, iz I1zba nie prowadzi postepowania za Zamawiajgcego, rozpoznajgc przedmiotowe
odwotanie Izba nie poczynita ustalenia co do tego, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, skoro Zamawiajgcy samej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie dokonat
w sposoéb prawidtowy, bowiem nie spetniata ona wymogow art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslenia rowniez wymaga, ze
zaprezentowane przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowej stanowisko zmierzajgce do wykazania zgodnosci jego
oferty z warunkami zamowienia nie przesgdzito o uwzglednieniu odwotania ani nie zostato poddane ocenie przez Izbe z
uwagi na podstawe uwzglednienia odwotania, ktdérg byto naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy pkt 2 ustawy Pzp. Zatem w
okolicznosciach sprawy zasadnym bylo nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie ponownego badania i oceny ofert, w
ramach ktorej to czynno$ci Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego, a ocena ta powinna zostac
wyrazona w sposob wynikajacy z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze nie ma znaczenia, czy Odwotujgcy trafnie domyslit sie powoddéw odrzucenia jego
oferty, ktére nie zostaly przez Zamawiajgcego podane, opisane i uzasadnione w czynnosci odrzucenia jego oferty.
Przepis art. 253 ust. 1 ustawy Pzp nie zwalnia bowiem zmawiajgcego z obowigzku uzasadnienia czynnosci i nie
przewiduje w tym zakresie zadnych wyjgtkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



