Sygn. akt KIO 4427/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024
roku przez wykonawce Arkadis spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig M1 spotka komandytowa z siedzibg w Czudcu
ul. Jasielska 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Hrubieszowski z siedzibg w Hrubieszowie,
ul. Narutowicza 34
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pigecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 791 zt 00 gr (stownie: siedemset dziewie¢dziesiat
jeden ztotych zero groszy) tytutem kosztow dojazdu odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovuvenininns

Sygn. akt KIO 4427/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Nadzér inwestorski nad pracami wykonywanymi w ramach
zadania ,Budowa i przebudowa drég w ramach zagospodarowania poscaleniowego w obrebie Kopylow, jednostka
ewidencyjna Horodto” ogtoszono w Biuletynie Zamowieh Publicznych nr 2024/BZP 00560696/01 z 23 pazdziernika 2024
r.
20 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyniku postepowania.
25 listopada 2024 r. wykonawca Arkadis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig M1 spotka komandytowa z siedzibg w
Czudcu, ul. Jasielska 11 wniost odwotanie przez prokurenta samoistnego komplementariusza. Od odwotania uiszczono
wpis, a do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 74 ust. 2w zw. z art. 18 ust. 1, oraz art. 17 ust. 2 ustawy i art. 16 pkt. 1 ustawy przez nieudostepnienie kompletnej
dokumentacji postepowania w szczegolnosci wyjasnien wykonawcdébw w zakresie razgco niskiej ceny, a tym
zamawiajacy przeprowadzit przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji, co powoduje brak
réwnego traktowania wykonawcdw, czego konsekwencjg jest udzielenie zamdwienia wykonawcy z naruszaniem ustawy.
2. art. 16 pkt. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez udzielenie zamodwienia wybranemu wykonawcy pomimo ze zostat wybrany z
naruszeniem ustawy w tym w dalszym ciggu nie udostepnieniu kompletnej dokumentacji postepowania;
3. art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie zamoéwienia wybranemu wykonawcy nie zgodnie z ustawg albowiem
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszego pomimo ze zaoferowana cena jest to 10 krotnie nizsza niz kwota jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinalizowanie zaméwienia;
4. art. 16 pkt. 1 ustawy w zw. art. 17 ust. 2 ustawy przez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przez udzielenie zaméwienia wybranemu wykonawcy pomimo ze
zostat wybrany z naruszeniem ustawy;
5. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy oraz w zw. z art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
przez nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy (EWIDJAR Firma Handlowo Ustugowa J.S. z m. Pruszkéw) , oraz
oferty kolejnego albowiem ciezko jest stwierdzi¢, ze przy tak duzej dysproporcji do pozostatych ofert cenowych
wykonawca jest wstanie wykona¢ nalezycie przedmiot zamoéwienia co powoduje ze oferta jest razgco niska, a
zmawiajgcy pomimo tego dokonuje jej wyboru pomimo ze powinna zosta¢ odrzucona, albowiem mato prawdopodobne,
aby wybrany wykonawca przy tak duzej dysproporcji co najmniej do nastepnej oferty odwotujgcego mogt nalezycie
wykonac¢ przedmiot namowienia.
6. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy oraz w zw. z art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy



przez nie odrzucenie oferty kolejnego wykonawcy (Ustugi Inzynierskie M.S. z m. Lublin), oraz oferty kolejnego albowiem
ciezko jest stwierdzi¢, ze przy tak duzej dysproporcji do pozostatych ofert cenowych wykonawca jest wstanie wykona¢
nalezycie przedmiot zamowienia co powoduje ze oferta jest razgco niska, a zmawiajgcy pomimo tego dokonuje jej
wyboru pomimo ze powinna zosta¢ odrzucona, albowiem mato prawdopodobne, aby wybrany wykonawca przy tak duzej
dysproporcji co najmniej do nastepnej oferty odwotujgcego mogt nalezycie wykonaé¢ przedmiot namoéwienia.

7. art. 226 ust.. 1 pkt. 2 lit. a, oraz pkt. 7 w zw. z art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez nie odrzucenie oferty
wybranego wykonawcy (EWIDJAR Firma Handlowo Ustugowa J.S. z m. Pruszkéw), albowiem podlega wykluczeniu
mocy prawa.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1]. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2]. udostepnienie odwolujgcemu informacji kompletnej dokumentaciji postepowania;

3]. odrzucenie wybranej oferty (EWIDJAR Firma Handlowo Ustugowa J.S. z m. Pruszkow);

4]. odrzucenie kolejnej oferty (Ustugi Inzynierskie M.S. z m. Lublin);

5]. wybér najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawa.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajagcy
dokonat czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy, na skutek czego
odwolujacy traci szanse na uzyskanie zamowienia publicznego, przez dokonywanie czynno$ci przez zamawiajgcego
niezgodnie z ustawg lub ich zaniechania.

Ponadto dysproporcja pomiedzy wybrang ofertg za 9.963,00zt a 19.800,00zt kolejng tj. 2 w rankingu ofert (cena wybranej
oferty 2 krotnie nizgca) czy tez pomiedzy wybrang ofertg za 9.963,00zt a 78.890,00z! kolejna tj. 3 w rankingu ofert (cena
wybranej oferty 8 krotnie nizsza od oferty odwotujgcego) nie wspominajac juz o fakcie, ze dysproporcja pomiedzy
wybrang ofertg za 9.963,00zt a 103.048,85zt kwotg jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia, gdzie cena wybranej oferty jest 10 kronie nizsza. Natomiast druga w rankingu oferta za cene
19.800,00zt jest w dysproporcji 19.800,00zt do 78.890,00z! (. 4 krotnie nizsza od oferty odwolujgcego) a tym samym
pozostaje w dysproporcji 19.800,00zt do 103.048,85zt kwotg jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia, gdzie cena wybranej oferty jest 5 kronie nizsza oraz faktem ze oferta odwotujgcego jest ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu ofertg najbardziej zblizong do kwoty jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinalizowanie przedmiotu zaméwienia ktéra za tym samym nie moze byé mnigjsza niz wartoSci zamodwienia
powigkszonej o podatek VAT23% sprawia ze daje legitymacje do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy, jak wynika z dyspozycji art. 224 ustawy jest zobowigzany ustawowo do zbadania i ustalenia czy
zaoferowana cena danego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak wynika z protokotu
postepowania zamawiajgcy na mocy art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy wezwat wybranego wykonawce oraz kolejnego
w rankingu wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie szczegdtow zaoferowanej ceny, czego skutkiem w kontekscie
wyboru oferty musiato by¢ przedtozenie stosownych wyjasnien, ktérych to m.in. wyjasnien zamawiajgcy odwotujgcemu
nie udostepnit, naruszajgc przy tym ustawe.

Zatem zamawiajgcy nie udostepnit kompletnej dokumentaciji przetargowej w tym w szczegdlnodci wyjasnien razgco
niskiej ceny wybranego wykonawcy jak rowniez kolejnego wykonawcy w rankingu oceny ofert.

Dla odwotujgcego jest co najmniej dziwne, ze zamawiajgcy nie dokonat czynnosci udostepnienia wykonawcy w
kontekscie faktu wynikajgcego z art. 18 ust. 1 ustawy Ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem po pierwsze
publicznym (art. 7 pkt. 18 ustawy) a po drugie jest postepowanie jawnym (art. 18 ust. 1 ustawy) tym bardziej, ze brak
udostepnienia wnioskowanej dokumentacji postepowania narusza art. 74 ust. 2 ustawy czego konsekwencjg jest réwniez
naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy, oraz art. 16 pkt. 1 ustawy.

Zamawiajgcy poinformowat, Ze dokonuje ponownie wyboru wykonawcy EWIDJAR Firma Handlowo Ustugowa J.S. z m
Pruszkow za cene 9.963,00zt, oraz ze kolejng w rankingu ziozonych ofert jest oferta wykonawcy Ustugi Inzynierskie M.S.
z m. Lublin za cene 19.800,00zt. Majagc zatem na wzgledzie brak udostepnienia dokumentacji postepowania, odwotujgcy
wskazat na dysproporcje wybranej oferty, ktéra opiewa na cene (kwote brutto) 9.963,00zt rozumiang zgodnie z art. 7 pkt.
1 ustawy, w stosunku do: po pierwsze kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinalizowane
przedmiotowego zaméwienia tj. kwote brutto = 103.048,85zt, a po drugie do dysproporcji pomiedzy wybrang ofertg za
cene 9.963,00zt a 19.800,00zt kolejng tj. 2 w rankingu ofert (cena wybranej oferty 2 krotnie nizgca) czy tez pomiedzy
wybrang ofertg za 9.963,00zt a 78.890,00zt kolejng tj. 3 w rankingu ofert (cena wybranej oferty 8 krotnie nizsza od oferty
odwotujgcego) nie wspominajgc juz o fakcie, ze dysproporcja pomiedzy wybrang ofertg za 9.963,00zt a 103.048,85zt
kwotg jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia, gdzie cena wybranej oferty
jest 10 kronie nizsza. Natomiast druga w rankingu oferta za cene 19.800,00zt jest w dysproporcji 19.800,00zt do
78.890,00zt (tj. 4 krotnie nizsza od oferty odwotujgcego) a tym samym pozostaje w dysproporcji 19.800,00zt do
103.048,85zt kwotg jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia, gdzie cena
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wybranej oferty jest 5 kronie nizsza oraz faktem Zze oferta odwotujgcego jest ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg
najbardziej zblizong do kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinalizowanie przedmiotu. Przy takich
dysproporcjach siekajgcych odpowiednio ok. 10% dla wybranego wykonawcy i ok. 20% dla kolejnego wykonawcy w
rankingu jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamowienia ktoéra to nie moze by¢
nizsza niz ustalong przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig wartoS¢ zamodwienia powigkszong o stosowny
podatek vat, jest niemal niemozliwe zrealizowanie nalezycie przedmiotu zamodwienia patrzac nawet przez pryzmat
ustawowych przestanek do badania razgco niskiej ceny gdy jezeli mamy cene oferty ponizej 70% warto$ci zamowienia
powiekszonego o podatek Vat.

Ponadto zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy (EWIDJAR Firma Handlowo Ustugowa
J.S. z m. Pruszkoéw) ktéry to wykonawca dokonat zapewne o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia pomimo ze
przedmiotowe o$wiadczenie jest wadliwe albowiem jezeli wybrany wykonawca oSwiadczyt ze nie podlega wykluczenia z
art. 108 ust. 1 albowiem wybrany wykonawca doktadnie z tegoz art. jest kolejno wykluczony, a odwotania do KIO w
przedmiotowe]j sprawie zostajg przez zamawiajgcego (doktadnie Powiat Cheimski) uznawane, albowiem do czynu
zabronionego doszto wiasnie w Powiecie Chetmskim, gdzie 14 pazdziernika 2024r. odwotujgcy ztozyt stosowne
odwolanie, ktére zostato w catosci uwzglednione przez zamawiajgcego dnia 30.10.2024r. m.in. wtasnie w przedmiotowej
materii. Na dzien dzisiejszy oczekuje sie na wydanie stosownego postanowienia przez KIO.

Zamawiajgcy ma wiedze, ze wybrany wykonawca podaje nieprawdziwe informacje celem uzyskania za wszelkg cene
zamowien, albowiem odwolujgcy informowat o tym fakcie zamawiajacego juz 21 maja 2024r. i tak naprawde
zamawiajacy nic z tym faktem nie robi wrecz przeciwnie na dzien dzisiejszy nawet dodatkowo nagradza wybranego
wykonawce zamierzajgc zleci¢ mu przedmiot zamoéwienia. Zamawiajacy jak wida¢ ignoruje takie informacje i przestanki
do odrzucenia oferty wybranego wykonawcy nawet te ktére zachodzg na jego podwédrku tji. w zamawiajgcego
postepowaniu.

Podsumowujgc powyzsze uzasadnienie, odwolujgcy wskazuje Zze opisane powyzej zaniechania zamawiajgcego
naruszajg interes odwotujgcego polegajgcy na mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego zamoéwienia
publicznego.

Nie watpliwie interes odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszeh zamawiajgcego wyzej przytaczanych
przepiséw ustawy. Niepodwazalnym zaniechaniem zmawiajgcego, jest brak udostepnienia odwotujgcemu dokumentacji
postepowania, jak réwniez wybér oferty ktéra nie spetnia wymagan SWZ w tym powinien wybrany wykonawca zosta¢
wykluczony z postepowania albowiem nie spetnia wymagah w zakresie braku przestanek do wykluczenia. Ponadto
zaoferowana cena zaréwno wybranego wykonawcy jak rowniez kolejnego wykonawcy w rankingu sg tak niskie nie
przekraczajg 20% kwoty zamawiajgcego ustalonej z nalezytg starannoscig ze juz nie dajg fundamentu do nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Bioragc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow odwotanie
zdaniem odwolujgcego winno zosta¢ uwzglednione w cato$ci i zasgdzenia kosztéw wniesienia odwotania tj.

1]. kwote 7.500,00zt tytutem wpisu od odwotania;

2]. kwote 3.600,00zt tytutem petnomocnika odwotujgcego;

3]. 791,20zt = 344km x 2 x 1,15zl/km tytutem podrozy stuzbowej na posiedzenie.

29 listopada 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym w art. 525 ustawy nikt nie przystapit.

17 grudnia 2024 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo, w ktdérym stwierdzit, ze

1]. Majac na wzgledzie naruszenie nr 1 w zakresie art. 74 ust. 2w zw. z art. 18 ust. 1, oraz art. 17 ust. 2 ustawy i art. 16
pkt. 1 ustawy, naruszenie jest podstawg do uniewaznienia postepowania co potwierdza to m.in. wyrok KIO 3495/24. w
ktérym czytamy:

,<dlatego tez Izba uwzglednia zarzut naruszenia art.74 ust2 Pzp, z ktérego wynika Ze zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. Izba
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownie badania czynnoSci
badania i oceny ofert, w tym udostepnienie odwotujgcemu dokumentow z postepowania, w tym dodatkowych wyjasnien
odnoscie do ceny ztozonych przez przystepujgcego. Izba uznata, ze w tej czesci, podczas badania i oceny ofert doszio
do naruszenia zasad prowadzenia postepowania okreslonych w art.16 i 17 ustawy”.

Ponizej wycinek z ww. wyroku.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze normalng rzeczg jest, ze zamawiajgcy otrzymujgc odwotanie ma mozliwos¢ jego
uwzglednienia w catosci lub tez czesci, czego przyktadem jest odwotanie z dnia 07.10.2024r. do postepowania
prowadzenia przez Gmine Miechdéw Petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Budowa ciggu
pieszo — rowerowego ha terenie Gminy Miechdéw”, ogtoszenie nr 2024/BZP 00484638/01 z dnia 2024-09-04, ktére zostato
w czesci dot.art.74 ust.2 uznane za zasadne przez zamawiajgcego (zat.1 do pisma), co potwierdzita I1zba w swoim



postanowieniu KIO 3704/24 z dnia 28.10.2024r.

Konsekwencjg czego bylo uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej ofert 13.11.2024r. po czym ponowny
wybor oferty 18.11.2024r. co skutkowato ztozeniem, kolejnego odwotania dnia 25.11.2024r. w zakresie art.74 ust.2 w zw.
z art.18 ust.3, oraz art.17 ust.2 ustawy i art.16 pkt.1 ustawy albowiem zamawiajgcy nie wypenit obowigzku wynikajgcego
z ww. postanowienia w zakresie udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
odwotania przez zamawiajgcego w dniu 10.12.2024r. (zal.2 do pisma) i na dzien dzisiejszy oczekuje sie na
postanowienia Izby w tej sprawy.

Podobny stan rzeczy miat sie rébwniez w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Opolski, gdzie zamawiajgcy uznat w
catosci podniesione w odwotaniu zarzuty w tym m.in. zarzut art.74 ust.2 w zw. z art.18 ust.3, oraz art.17 ust.2 ustawy i
art.16 pkt.1 ustawy (zat.3 do pisma).

Zatem jak wida¢ z powyzszego, sami zamawiajacy jak i Izba potwierdza, iz nie udostepnienie przez zmawiajgcego
dokumentow postepowania badz tez niekompletne udostepnienie ich jest naruszeniem ustawy w zakresie art.74 ust.2 w
zw. z art.18 ust.3, oraz art.17 ust.2 ustawy i art.16 pkt.1 ustawy. Majgc powyzsze na wzgledzie nie zasadnym pod
wzgledem prawnym, faktycznym i ekonomicznym byfo nie uznanie odwotanie w zakresie tego zarzutu, dlatego tez wnidst
sie o uwzglednienie tegoz zarzuty przez zamawiajgcego, przed posiedzeniem Izby.

2]. Majgc na wzgledzie naruszenie nr 5 i naruszenie nr 7 odpowiednio w zakresie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z
art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy oraz w zw. z art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy oraz art. 226 ust.. 1 pkt. 2 lit. a, oraz
pkt. 7 w zw. z art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy odwotujgcy wskazat, ze praktyki wybranego wykonawcy sa
notoryczne w tym zakresie co zostalo czeSciowo dowiedzione w odwotaniu a dalszej czesci zostanie dowiedzione
ponize;.

Zamawiajgcy jak to zostato wspomniane w odwotaniu ma wiedze, ze wybrany wykonawca dziata podajac nie prawdziwe
informacje, albowiem sam odwotujgcy informowat zamawiajgcego o takim procederze.

Niemniej jednak aby nie by¢ gotostownym odwolujgcy w zatgczeniu przekazuje odwotanie z dnia 14.10.2024r. jakie ziozyt
do innego zamawiajgcego tj. Powiatu Chelmskiego (zat.7 do pisma), ktore to odwotanie zamawiajgcy w catosci uznat za
zasadne pismem z dnia 30.10.2024r. (zat.4 do pisma) po czym pismem z dnia 03.12.2024r. (zat.5 do pisma) uniewaznia
wybor najkorzystniejszej oferty i przystepuje do badania okolicznosci podnoszonych w odwotaniu. Miedzy czasie
odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu pismo ws. przedmiotowego wykonawcy tj. pismo z dnia 02.12.2024r. wraz
uzasadnieniem (zat.8 do pisma) po czym zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty odwoltujagcego pismem
z dnia 13.12.2024r. (zat.5 do pisma) majac na wzgledzie poczynania wybranego wykonawcy i wykluczenia go m.in. z
art.226 ust.1 pkt.7 ustawy tj. z przepisu méwigcego, iz oferta firmy EWIDJAR zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji co w petni
potwierdza réwniez dziatanie wskazanego wykonawce na szerokg skale powodujgcg tego typu praktyke. Zatem w ocenie
odwolujgcego nie ma zadnych watpliwosci co do faktu ze wybrany wykonawca narusza zarzucane zamawiajgcemu
naruszenia, a co wiecej jak wynika z dotgczonych dowodéw w sprawie, zamawiajgcy majgc wiedze jak postepuje
wybrany wykonawca z poprzednich postepowan nic z tym nie robi, a wrecz przeciwnie daje ciche przyzwolenie na
stosowanie tego typu praktyk.

Majgc zatem zebrany materiat dowodowy w tym zakresie wynika, Zze rozsadnym na tym etapie postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie podnoszonych zarzutéw przez zamawiajgcego o co wnosi przez odwolujgcy celem
nie przediuzania postepowania odwotawczego.

18 grudnia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci, z uwagi na
okoliczno$¢, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcego sa nietrafione, a zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy wyszczegoélnionych w ziozonym $rodku odwotawczym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zaden sposo6b nie dopuscit sie naruszenia art. 72 ust. 4 ustawy. Jak wynika z dokumentaciji
postepowania, zamawiajgcy uczynit zadoS¢ wnioskowi odwoltujgcego i udostepnit odwolujgcemu wszystkie zgdane
przez odwoltujgcego dokumenty dotyczgce postepowania, w tym, w szczegolnosci, dokumenty zwigzane ze ztozonymi
przez wykonawcow wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny ofert zlozonych przez wykonawcow w ramach
postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze nietrafiony jest réwniez zarzut naruszenia przez wykonawce art. 18 ust. 1, art. 17 ust. 2 oraz
art. 16 pkt 1 ustawy, bowiem zamawiajgcy nie uchybit zadnej z podstawowych zasad udzielania zaméwieh wynikajgcych
z treSci powyzej przywotanych przepiséw. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
jawny, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz zmierza do udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu z poszanowaniem przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze nie mozna méwi¢ 0 naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy. Zamawiajgcy nie dopuscit sie uchybienia powyzej wyszczegdlnionym
przepisom zaréwno w odniesieniu do oferty ztozonej przez Wykonawce J.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg



pod firmg EWIDJAR Firma Handlowo- Ustugowa J.S., jak réwniez w odniesieniu do drugiej w rankingu ofert, ztozone
przez Wykonawce M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Inzynieryjskie M.S..

Odnoszac sie zbiorczo do zfozonych w postepowaniu przez obu wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaly odrzucone,
wyjasnien razgco niskiej ceny, zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, obaj wykonawcy sprostali
obowigzkowi udowodnienia zamawiajgcemu, ze mozliwym jest wykonanie przedmiotu zamowienia za cene podang w
ofertach. Zauwazyt, ze twierdzenia odwotujgcego, dotyczace okolicznosci, jakoby niemozliwym byto wykonanie
zamoOwienia za cene podang zaréwno w ofercie wykonawcy J.S., jak rowniez w ofercie M.S., nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Tymczasem obaj wykonawcy w sposob szczegdtowy wyjasnili zamawiajgcemu sposob kalkulacji ceny
podanej w ofertach, odnoszac sie do wszystkich istotnych elementéw, majgcych wptyw na kalkulacje cen ofertowych.
Zamawiajgcy wskazal, ze obaj wykonawcy wykazali zamawiajgcemu, ze z uwagi na okolicznos¢, ze sg podmiotami
wykonujgcymi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i $wiadczy¢ beda ustugi nadzoru osobiscie, umozliwi im to
optymalizacje kosztow realizacji zamoéwienia. Co wiecej, obaj wykonawcy wyjasnili, ze w okresie realizacji zamowienia,
wykonywac bedg réwnolegle zamowienia o tozsamym przedmiocie, co rowniez przyczyni sie do zmniejszenia kosztéw
zwigzanych z jego realizacja.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie miat jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ zgodno$¢ ze stanem faktycznym
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania ztozonego przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najbardziej korzystna. Okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego, dotycza, jak wynika z tresci
uzasadnienia ztozonego srodka odwotawczego, zupetnie innego zamawiajgcego, jakim jest Powiat Chelmski, nie za$
Powiat Hrubieszowski.

Tym samym, rowniez ostatni z podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw jest zarzutem chybionym, zas zamawiajacy
nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 7.

Stan faktyczny:

Zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia na kwote netto 83 779,55 zt czyli brutto 103 048, 85 zt

Zostaly ztozone 3 oferty:

- wykonawcy wybranego z ceng 9 963, 00zt

- M.S. z ceng 19 800, 00 zt

- odwotujgcego z ceng 78 890,00 zt

W ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie na str. 3 informacja o doSwiadczeniu inspektora Nadzoru Inwestorskiego
J.S., gdzie w poz. 3 wskazano do$wiadczenie wykonanie zagospodarowania poscaleniowego — obreb Kobyle, budowa
drég o nawierzchniach z kruszywa tamanego — 16.05.2022- 07.05.2024 Powiat Chetmski L =8,72 km. Do oferty
zatgczono zatgcznik nr 2 zawierajgcy oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z art. 108 ust. 1 ustawy i zatgcznik nr 3
zawierajgcy oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce wybranego i M.S. do wyjasnienia cen zaoferowanych w ofertach,

poniewaz oferta ztozona przez Panstwa jest nizsza :

1)o 90,34 % (wykonawca wybrany) i 80,79% (M.S.) od ubruttowionej kwoty szacunkowej zamdwienia

Cena oferty: 9 963,00 zt brutto (wykonawca wybrany), 19 800, 00 zt brutto (M.S.).

Warto$¢ szacunkowa zamowienia (ubruttowiona): 103 048,85 zt brutto.

2)o 72,50 % (wykonawca wybrany), 44,34 (M.S.) odsredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 (tj. od kwoty 36 217,67 z});

Zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegélnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W trakcie oceny przedstawionych wyjasnien dotyczgcych cenotwérczych elementéw oferty zamawiajgcy, dziatajgc
zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, wezmie pod uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien.

Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia szczegdlowej kalkulaciji kosztow jakie poniostby wykonawca nalezycie wykonujgc



przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ) z uwzglednieniem w szczegdlnosci:
-wyliczenia ilosci godzin pracy Inspektora nadzoru z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia obecno$ci ww. inspektora
na kazde wezwanie zamawiajgcego,
- wskazanie stawek godzinowych wynagrodzenia inspektora nadzoru,
-obliczenia kosztéw dojazdéw w trakcie realizacji inwestycji oraz dojazdéw z okresie gwarancyjnym oraz ryzyka
dojazdéw w okresie przedtuzonej realizacji zamowienia,
-kosztéw udziatu inspektora w naradach konsultacyjnych i koordynacyjnych, naradach organizowanych w okresach
rekojmi i gwarancji oraz sporzgdzania protokotéw z tych spotkan,
-kosztéw pracy inspektora zwigzanych z wszelkimi odbiorami, analizg i zatwierdzaniem dokumentéw zwigzanych z
realizacjg zadan inwestycyjnych w tym m.in. protokotéw, obmiaréw robét, kosztoryséw, rysunkéw wykonawczych
przedstawionych przez Wykonawce robot,
-kosztéw pracy inspekiora nadzoru zwigzanych z monitorowaniem postepu robdt potwierdzonych wykonywaniem
miesiecznych pisemnych sprawozdan z postepu robot
-kosztéw prowadzenia biura nadzoru inwestorskiego.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy.
M.S. 8 listopada 2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktdérych oswiadczyt, Ze :
Oferowana cena za nadzoér zostata skalkulowana w oparciu o doswiadczenia i charakterystyke realizowanej inwestycji.
Kalkulacja / wyliczenia naktadow finansowych obejmuje stawke godzinowa w wysokosci 30 zt.
Przewiduje sie wynajem biura na czas trwania etapu realizacji robét t.j. 5 miesiecy x 1000zt czynsz miesieczny co daje
5000zt koszty wynajmu biura.
Kalkulacja wyceny branzy drogowej zaktada srednio 3 pobyty w tygodniu dla catego okresu realizacji, koszt 1 pobytu to
130,38 zt netto, co daje 130,38 zt tydz. x 24 tygodnie ¢ 3 pobyty w tygodniu = 9387,36zt netto. Ponizej kalkulacja nadzoru
branzy drogowe;j.
Tab. 1 Kalkulacja prowadzenia nadzoru branzy drogowe;j
30,00 zt 3 godziny 90 zt stawka godzinowa
dojazd 17 km Stawka kilometrowa 1,15 zt/km 19,55 zt dojazd z amortyzacjg
20,83 zt inne koszty dziatalnosci (zus, ksiegowo$¢, materiaty biurowe) 20% portfela zamowien Wykonawcy
130,38 zt Stawka dzienna
24 ilos¢ tygodni realizacji catoSci Inwestyciji
3 llos¢ pobytéw w tygodniu
9387,36 zt wartos¢ nadzoru branzy drogowej
Kalkulacja opiera si¢ na stawkach wigkszych (30,00zt) od minimalnych wynagrodzenia w 2024 roku (28.10zt) , przy
zatozeniu ilosci pobytéw wskazanych powyzej zgodnie SWZ i wzorem umowy.
Prowadzac dziatalnos$¢ jednoosobowa, funkcje Inspektora Nadzoru drogowego bede petnit osobiscie, co rowniez pozwoli
na optymalizacje kosztéw realizacji zadania.
Wykonawca potwierdza jednocze$nie, ze zatozenia kalkulacji nie determinujg do okreslonej w zatoZzeniach obecnosci na
budowie a wynikajg ze sposobu kalkulacji $redniej, biorgc pod uwage charakter prac budowlanych i ich mniejszg
intensywno$¢ w okresie zimowym, wykonawca zaktada weryfikacje prac w petnym okresie pracy Wykonawcy Robét
budowlanych w zakresie obowigzkéw wynikajagcych z Umowy i Ustawy Prawo Budowlane dotyczgce Inspektora
Nadzoru.
W trakcie prowadzonych prac Firma Ustugi Inzynierskie M.S. realizuje takze nadzér nad robotami w ramach zadania:
Przebudowa Linii Kolejowej E75 Odcinek Biatystok — Czyzew ktorej inwestorem jest PKP PLK, Projekt i budowa drog
ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw dla GDDKIA , Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne, odc. 9.
Tomaszoéw Lubelski (koniec obwodnicy) — Hrebenne (poczatek obwodnicy), dtugosci ok. 17,3 km dla GDDKIA
Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 833 na odcinku Chodel-Urzedow dla ZDW
Lublin, , Projekt Budowy drogi gminnej w miejscowoéci Biadaczka, Projekt Budowy drogi gminnej w miejscowosci
Siedliska dla Urzad Gminy Kamionka, co pozwoli znaczgco zoptymalizowac koszty state zwigzane ze oskladkowaniem
ZUS, ubezpieczeniem, dojazdami na plac budowy, utrzymaniem pojazdéw, obstugg ksiegowa, kosztami statymi
roztozonymi rébwnomiernie dla pigciu prowadzonych jednoczesnie inwestycji. Majgc na uwadze portfel realizowanych
aktualnie projektow, przedmiotowe zadanie stanowi 10% wartosci zamoéwien aktualnie realizowanych (do kalkulacii
przyjeto kwote 2500,00 zt netto x 0,10 = 500 zt / m-c co stanowi koszt 20,83 z!/ pobyt).
Reasumujac koszt prowadzenia catosci nadzoru w sumarycznym ujeciu z przedstawia sie nastepujgco:
*Inspektor branza drogowa 9387,36 zt



*Wynajem biura 5000zt

* RAZEM:14,387,36 zt NETTO / 17696,45 zt BRUTTO

Cena jakg wskazano w ofercie to 19800,00 zt brutto. Pozostata kwota 2103,55 zt brutto stanowi zysk i ewentualne
pokrycie ryzyka wystgpienia zobowigzan nie ujetych w kalkulacji.

Powyzsze potwierdza w opinii wykonawcy poprawno$¢ i rynkowos¢ sporzgdzonej oferty.

Przedstawiona oferta zdaniem wykonawcy nie spetnia przestanek razgco niskiej ceny.

W ramach podsumowania odnoszgc sie do art. 224 ustawy:

1)wyjasnienia winny dotyczy¢ zarzgdzania procesem nadzoru budowy — odbiory warstw zanikajgcych wykonam
osobiscie na budowie, obieg dokumentaciji jakosciowo materiatowej przewiduje w formie elektronicznej

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdédw zwigzanych z realizacja zamoéwienia —
rozwigzania techniczne opisano w tekScie powyzej, wyjgtkowo korzystne warunki wynikajg z portfela zamoéwien ktory
pomaga optymalizowac koszty state przedsiebiorstwa

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce — nie dotyczy

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kiérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz.U. 2023 poz. 1893) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamaowienie — wyjasnienie w tekScie powyzej

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; - nie
dotyczy

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie — jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza osktadkowana ZUS

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska — nie dotyczy

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia Podwykonawcy — nie dotyczy

W nawigzaniu do dodatkowych wymagan zamawiajgcego odno$nie wyjasnien wykraczajagcymi poza wymagane Art. 224
ustawy:

— wyliczenia ilosci godzin pracy Inspektora nadzoru z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia obecnoSci ww.
inspektora na kazde wezwanie zamawiajgcego - wyliczenia powyzej

— wskazanie stawek godzinowych wynagrodzenia inspektora nadzoru — zawarto w cze$ci obliczeniowej wyjadnien

— obliczenia kosztéw dojazdéw w trakcie realizacji inwestycji oraz dojazdow z okresie gwarancyjnym oraz ryzyka
dojazddéw w okresie przedtuzonej realizacji zamowienia — zawarto w czesci obliczeniowej wyjasnien

— kosztdéw pracy inspektora zwigzanych z wszelkimi odbiorami, analizg i zatwierdzaniem dokumentow zwigzanych z
realizacjg zadah inwestycyjnych w tym m.in. protokotéw, obmiaréw robét, kosztoryséw, rysunkdédw wykonawczych
przedstawionych przez Wykonawce robét, — zawarto w cze$ci obliczeniowej wyjasnieh

— kosztéw pracy inspektora nadzoru zwigzanych z monitorowaniem postepu robét potwierdzonych wykonywaniem
miesigecznych pisemnych sprawozdan z postepu robo6t — zawarto w cze$ci obliczeniowej wyjasnien

— kosztéw prowadzenia biura nadzoru inwestorskiego — zawarto w cze$ci obliczeniowej wyjasnien.

Wykonawca wybrany 12 listopada 2024 r. zlozyt wyjasnienia, ktére na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy objat tajemnica
przedsigbiorstwa powolujgc sie na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga
167/07.

Sktadajgc oferte na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zadaniu pn. ,Budowa i przebudowa drég w
ramach zagospodarowania poscaleniowego w obrebie Kopytdw, jednostka ewidencyjna Horodto” podtrzymat
zaoferowang cene na ustuge petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego oraz ztozyt wyjasnienia :

Zalozone koszty do skalkulowania oferty na w/w zadanie zostaly rozbite na kilka robét prowadzonych, podpisanych
umow na ustugi do realizacji w roku 2024,

llo§¢ ustug dodana do skalkulowania ceny :

-umowa na wykonanie ustugi nadzoru z Powiat Chetmski

-umowa na wykonanie ustugi nadzoru z Powiat Hrubieszowski

-oraz ustuga w toku rozstrzygniecia zapytania ofertowego

Czas pracy w okresie prowadzenia nadzoru — stosownie do wymagan technologicznych prowadzonych robét. Nadzér
trwac bedzie przez caty okres planowanej realizacji zadania oraz w czasie trwania okresu rekojmi i gwarancji na roboty
budowlane.

Ponizej przedstawit wyliczenie kosztéw petnienia funkcji inspektora nadzoru :

1. czas na wykonanie zamoéwienia =

- nadzor robét budowlanych 8 miesiecy = 3 miesigce etap projekty + 5 miesigce etap robo6t budowlanych ( termin
wykonania zamoéwienia - zgodnie z SWZ)



Przyjeto do czasu pracy inspektora .

3 wizyty/ w 1 tygodniu etap budowy oraz 1 wizyta w ramach doradztwa przy sporzgdzaniu projektu

5 m-c = 20 tygodnie robocze

20 tyg. * 3 wizyty = 60 wizyty- roboty

3 m-c = 12 tygodnie robocze

12 * 1 wizyta = 12 wizyt — podczas opracowywania projektu

Dodatkowo :

-na wprowadzenie Wykonawcy na budowe = 1 wizyta

-na odbidr koncowy robot = 3 wizyty

-na roboty gwarancyjne = 7 wizyt

Razem ilo§¢ wizyt = 60 + 12 +1 +3 + 7=83 wizyt

2. koszt paliwa :

koszty paliwa brana do przetargu z rozbiciem na cztery zadania :

- zadania wymienione w ustugach dodanych do skalkulowania ceny

$rednia odlegto$¢ do miejsca budowy = 36 km ( Srednia odlegtos¢ brana z podziatem na cztery

Zadania ) koszt 1 litra ON = 6,69 zt brutto / przy spalaniu 6,0L/100km koszty dojazdu 1 km = 0,40 zt brutto przyjeta
odlegtos¢ srednia dojazdow/powrotow z podziatem na cztery Zadania = 36km / 1 wizyte czyli koszt paliwa = 14,40 zt
brutto / na jedng wizyte na budowie

koszt zwigzany z zuzyciem pojazdu — przyjety na cate zadanie = 800,00 zt brutto koszty paliwa razem przez caty okres
trwania ustugi = 83 wizyt * 14,40 zt 1195,20 zt brutto Razem koszt paliwa ( Dojazdéw do miejsca ustugi ) 1195,20 +
800,00 = 1995,20 zt brutto

oswiadczenie o posiadaniu zasobu wiasnego — $rodek transportu : posiadam samochéd osobowy marki VW Passat o
nr rejestracyjnym : LR} 2J19, ktory wykorzystuje na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym
Swiadczenia ustug nadzoru.

3. koszt wynagrodzenia minimalnego

Koszt brany do wyceny jest rozbity na cztery zadania ( Umowy )

Minimalne wynagrodzenie wiasciciela = 4300,00 zt brutto ( zgodnie z rozporzadzeniem)

Srednia ilo$é dni roboczych w miesigcu = 22

Koszt w przeliczeniu na 1 dzien = 4300/22 = 195,45 z! brutto

Podziat na cztery Zadania = 195,45 zt/ 4 = 48,86 zt brutto ( koszt 1 wizyty poniesiony przez wiasciciela

Czyli:

Suma kosztéw minimalnego wynagrodzenia = 48,86 zt * 83 wizyt 4055,38 zt brutto

4. koszt prowadzenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej

Koszt ZUS :

Koszty ZUS = 314,00 zt na 1 miesigc ( zalgcznik deklaracja — nr Identyfikator potwierdzenia wysytki:
PW+000009497+20231117181607+0J / ZUS DRA) jest to elektroniczny wyciag z strony ZUS nie musi by¢ podpisany,
zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do ZUS o potwierdzenie. Wyliczenie kosztu ZUS na 1 wizyte = 314,00 zt / 22 dni
roboczych = 14,27 zi

Przelicznik na cztery zadania = 14,27 zt/ 4zt brutto £aczny koszt ZUS na 83 wizyt 83 * 3,56 zk: = 295,48 zt brutto

Koszt ksiegowosci :

Ksiegowos$¢ prowadzona za pomocg — Web INnovative Software Sp. z 0.0

Koszt pakietu ksiegowosci na 1 miesigc = 109,70 zt brutto W rozbiciu na 22 dni roboczych = 109,47 zt / 22 = 4,97 zt
brutto

W przeliczeniu na cztery Zadania = 4,97 zt/ 4 = 1,24 zi brutto

Razem koszt = 83 wizyt * 1,24 zt = 102,92 zt brutto

Czyli koszt prowadzenia razem = 295,48 + 102,92 = 398,40 zt brutto

Podsumowanie kosztu wykonania ustugi inspektora nadzoru .

iloS¢ wizyt = 83 faczny koszt ustugi ( bez zysku ) wynosi :

suma wszystkich kosztéw = 1995,20 + 4055,38 + 398,40 = 6448,98 zt brutto (13czy koszt bez zysku )

zaoferowana cena za ustuge = 9963,00 zt brutto

zysk wziety do wyceny = 9963,00— 6448,98 = 3514,02 z} brutto ( okoto 35 % )

Jednoczes$nie podtrzymat zapisy zawarte w warunkach SWZ : wynagrodzenie — ryczatt za wykonanie ustugi.
Oswiadczyt, ze wynagrodzenie ryczattowe, o ktdbrym mowa obejmuje petny zakres ustugi stanowigcej przedmiot
zamoéwienia oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu
oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak



rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego

okreslonego w ust. 1, Ustalona w ten sposéb cena ma charakter staty i niezmienny niezaleznie od kosztéw ponoszonych

przez Inspektora podczas realizacji przedmiotu zamowienia.

Wykonawca okre$lajgc wynagrodzenie o$wiadcza, ze na etapie kalkulacji ceny oferty zapoznat si¢ z zakresem petnionej

ustugi nadzoru inwestorskiego oraz wykorzystat wszelkie srodki majgce na celu ustalenie wynagrodzenia obejmujacego

wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy niezbedne do jego wykonania,

Oswiadczyt, ze zlecone obowigzki bede wykonywat z nalezytg staranno$cig, zgodnie z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej oraz postanowieniami umowy.

Jako dowod rzetelnoSci prowadzonej dziatalnosci w ramach ustug nadzoru robdt budowlanych, dopisma zatgczyt

uprawnienia budowlane oraz protokoty odbioru z wykonanych, nadzorowanych w ostatnim czasie robot.

Dowody dotaczone do wyjasnien:

- wydruk ze strony e-petrol.pl, z ktorej wynika cena oleju napedowego 6,69z

- dowdd rejestracyjny samochodu Volkswagen Passat LRY 2J19 z 2014 r.

- Fra VAT nr 21729/2023 na zakup identyfikatora do pakietu ksiegowos¢ on-line i dodatku Magazyn na 109,47zt

Deklaracja ZUS DRA z ktérej wynika, ze ponosi te koszty w wysoko$ci 314 zl/ miesiecznie

- decyzja o nadaniu uprawnien budowalnych dla J.S. do kierowania robotami budowalnymi bez ograniczen w
specjalnosci drogowej

- zaSwiadczenie Z Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej

- umowa na Pehnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntéw obrebow
Chylin Wielki, Tarnow, W 6lka Tarnowska i Wygoda, gmina Wierzbica, powiat chetmski, wojewodztwo lubelskie” cze$¢ nr
1nr 0G.273.1. .2024

- umowa OG.273.1-6TT—.-2024 0 zamowienie publiczne na wykonanie zadania pn. Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntow obrebow Wola Korybutowa Pierwsza, Wola Korybutowa
Druga i Wola Korybutowa- Kolonia, gmina Siedliszcze, powiat chetmski, wojewédztwo lubelskie”- czes¢ nr 1.

- umowa nr OG.273.1. -2024 o zaméwienie na wykonanie zadania pn. Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntdbw obrebéw Buséwno, Buséwno-Kolonia i Pniéwno, gmina
Wierzbica, powiat chetmski, wojewodztwo lubelskie"- ETAP |- cze$¢é nr 1.

- umowa nr RSG.272,8.2023.MK 1 na petnienie funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego zawarta w dniu 11.072023 r. w
Sawinie z gming Sawin

- umowa nr: GIP. 962023 zawarta w dniu 13 listopada 2023 r. z Gming Izbica na petnienie nadzoru inwestorskiego w

branzy drogowej nad inwestycjami pn.:” Budowa drogi gminnej nr 109904L Majdan Krynicki w Gminie Izbica" "Budowa
droég gminnych nr 109935L i 109899L w miejscowosci Tarzymiechy Trzecie w Gminie Izbica ,Budowa drég gminnych nr
109896L i 109931 L w miejscowosci Wirkowice Pierwsze w Gminie Izbica"

- umowa Nr 66/05/2024 zawarta w dniu 21.05.2024 roku z Powiatem Hrubieszowskim na wykonanie zadania pn. Nadzor
inwestorski nad pracami wykonanymi w ramach zagospodarowania poscaleniowego dla operacji ,Scalanie gruntéw wsi

Jarostawiec w gminie Uchanie”

- umowa nr 0G.273a1. .2024 o zamowienie publiczne na wykonanie zadania pn. Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1850L w miejscowosci Rogatka”

Dowody odwotujgcego do pisma z 17 grudnia 2024r.:

Zalgcznik nr 1 odpowiedz zamawiajgcego Gminy Miechow w sprawie KIO 3704/24 dotyczacego postepowania na
petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego na

terenie Gminy Miechow” zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 18
ust. 3 ustawy przez nieudostepnienie kompletnej dokumentacji postepowania,

Zalgcznik nr 2 odpowiedz zamawiajgcego Gminy Miechow w sprawie KIO 4412/24 dotyczacego postepowania na
petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego na

terenie Gminy Miechow” zamawiajgcy oSwiadczyt, Zze uwzglednia zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 18
ust. 3 ustawy w zwigzku z 17 ust. 2 i 16 pkt 1 ustawy przez nieudostepnienie kompletnej dokumentacji postepowania,

przy czym zamawiajgcy zastrzegt, ze brak udostepnienia wyjadnien nie wynikat z celowego dziatania zamawiajgcego,

lecz z braku otrzymania wniosku w wymaganej formie i terminie przewidzianym przez przepisy ustawy. Zamawiajgcy

zgodzit sie z odwotujgcym, ze zachodzita konieczno$¢ odtajnienia wyjasnieh dotyczgcych razaco niskiej ceny,

Zatgcznik nr 3 odpowiedz zamawiajgcego Powiat Opolski w sprawie sygn. akt KIO 3807/24 dotyczacego postepowania
na petnienie nadzoru inwestorskiego nad zagospodarowaniem terenu wokét budynkéw szpitala w Opolu Lubelskim, w
ktérym zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania i wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego z powodu braku

przystepujacych po jego stronie.

Zatgcznik nr 4 odpowiedz zamawiajgcego Powiat Chetmski w sprawie odwotania, o niewskazanej w pismie sygnaturze,



dotyczgcego postepowania na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operaciji pn. ,Scalanie
gruntéw obrebow Buséwno, Busdéwno-Kolonia i Pnidwno, gmina Wierzbica, powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie”, w
ktérym zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. W postepowaniu tym wystapili przystepujacy tak po stronie

zamawiajgcego jak i odwotujgcego.

Zatgcznik nr 5 informacja z 3 grudnia 2024 Powiatu Chetmskiego o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu O G.272.164.2024 wraz z informacjg z 13 grudnia 2024 r. o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty wykonawcy J.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy wobec braku
n=konkretnych wyjasnien, wyczerpujgcych i rozwiewajgcych watpliwosci zamawiajgcego oraz fakiu, ze zatozone 32

wizyty mogg okazac¢ sie niewystarczajgce do realizacji wszystkich obowigzkow wynikajacych z umowy np. w okresie

gwarancji wizyt nadzorujacych usuwanie wad, brak jest ujecia kosztu amortyzacji samochodu oraz na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy jako oferty ztozonej w czynie nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca skalkulowat kilometraz

uwzgledniajacy réwnolegte wykonywanie wizyt jako inspektora nadzoru inwestorskiego w kilku nieodlegtych terytorialnie

lokalizacjach objetych réznymi zleceniami juz udzielonymi przez zamawiajgcego w odrebnych postepowaniach, a

kalkulacja ceny ofertowej wymaga ujecia realnego kosztow, w tym kosztéw dojazdu przy zachowaniu zasad uczciwej

konkurencji. Powiat Chetmski powotat art. 3 ust. 1 uznk i 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Ztozyt pismo z 2 grudnia 2024 r. skierowane przez niego do Powiatu Chetmskiego w postepowaniu pn Petienie funkciji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gr. obrebéw Buséwno, Buséwno-Kolonia i
Pniéwno, gm. Wierzbica, pow. chetmski, woj. lubelskie"-ETAP Il - cze$¢ nr 1, w ktéorym wskazat, ze zamawiajacy 30
pazdziernika 2024r. uwzglednit w catosci zarzuty podniesione przez wykonawce w odwotaniu z 14 pazdziernika 2024r.

wnioskujemy do zamawiajgcego jako gospodarza postepowania o dokonanie nastepujacych czynnosci:

1]. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 9 pazdziernika2024r.

2]. powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;

3]. odrzucenia oferty wybranego wykonawcy tj. EWIDJAR Firma Handlowo Ustugowa J.S. z m. Pruszkéw;

4]. przeprowadzenie czynno$ci wyboru oferty zgodnie z ustawa.

Zamawiajgcy 30 pazdziernika 2024r. uwzglednit odwotanie w cato$ci zarzutu podniesione przez wykonawce w odwotaniu

z 14 pazdziernika 2024r. a tym samym przyznat racje wykonawcy, ze naruszyt ustawe podczas dokonania czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z poczynionymi w odwotaniu naruszeniami ustawy co jest réwnoznaczne, iz

zamawiajgcy naruszyt art.17 ust.2 ustawy pomimo, Ze wybrany wykonawca nie spetnia wymagan zawartych w swz, a co

wiecej podlega wykluczeniu z art.108 ustawy, a sktadane o$wiadczenie wstepne jest nieprawdziwe czym wybrany

wykonawca wprowadza zamawiajgcego w bigd, a dobitnie sam zamawiajgcy potwierdzit to w kolejnych postepowaniach

a mianowicie w postepowaniu pn.

1]. Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntéw obrebu Kamienna
Gora, gmina Wierzbica, powiat chetmski, wojewédztwo lubelskie" — czg$¢ nr 1, gdzie zamawiajacy w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 07.11.2024r. dokonuje wykluczenia w zakresie art.108 ust.1 pkt.1 i pkt.4 oraz

art.109 ust.1 pkt.5+10 ustawy i odrzuca oferte p. S. na podstawie art.226 ust.1 pkt.2 lit.c; (zat.1 do wniosku);

2]. Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntéw obrebu Olchowiec
Kolonia, gmina Wierzbica, powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie" — cze$¢ nr 1, gdzie zamawiajgcy w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25.10.2024r. tak naprawde dokonuje wykluczenia w zakresie art.108 ust.1 pkt.1 i

pkt.4 oraz art.109 ust.1 pkt.5+10 ustawy i odrzuca oferte p. S. na podstawie art.226 ust.1 pkt.2 lit.c; (zat.2 do wniosku)
zadajac od wybranego wykonawcy informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w tym zakresie, na potwierdzenie, ze
przediozone oswiadczenie jest zgodne z stanem faktycznym na dzien sktadania oferty.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powodem odrzucenia ofert p. S. ww. postepowaniach w pkt.1 i pkt.2 nie byla wlasna
inicjatywa zamawiajgcego lecz zfozona przez wykonawce informacja o czynnosci niezgodnej z ustawg z 13
pazdziernika 2024r. (zat.3 do wniosku) a nastgpnie 14 pazdziernika 2024r. odwolanie na powyzszg okolicznos¢,

spowodowang faktem, ze zamawiajgcy w odpowiedzi z 14 pazdziernika 2024r. (zat.4 do wniosku) tj. w odpowiedzi na

informacje wykonawcy z 13 pazdziernika 2024r. poinformowat, Zze postepowanie zostato przeprowadzone z

»p0szanowaniem wszelkich obowigzujgcych norm prawnych”. Zatem majgc na wzgledzie wiedze jakg posiada
zamawiajacy, nie tylko na okoliczno$¢ przedmiotowego postepowania ale rowniez postepowan wczesniejszych gdzie

wykonawca sygnalizowat problem chociazby informacjg z 28 stycznia 2024r. (zat.5 do wniosku) czy tez wnioskiem z 12

lutego 2024r. (zat.6 do wniosku) o wykluczenie w zwigzku z dopuszczeniem si¢ czynu nieuczciwej konkurencji dot.

postepowania pn. Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej Nr 1853L na odcinku Zabudnowo- Grobelki”.

Informacja odwolujgcego z 28 stycznia 2024 r. w postepowaniu na petienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
nad realizacjg zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1853L na odcinku Zabudnowo- Grobelki®, z ktérej wynika, ze
odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze oferta J.S. nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a



ponadto stanowi wprowadzenie zamawiajgcego w btad, co do posiadanego przez J.S. doSwiadczenia zawodowego,

bowiem w trzech wskazanych przez J.S. do$wiadczenia zawodowych wykonawca podat niezgodne z rzeczywistym

stanem faktycznym dane dotyczgce dlugosci nadzorowanego odcinka drogi jak i klasy tej drogi.

Informacja odwotujgcego o czynnosci niezgodnej z ustawg z 13 pazdziernika 2024 r. w postepowaniu na petnienie funkciji

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gr. obrebéw Buséwno, Busdwno-Kolonia i
Pniéwno, gm. Wierzbica, pow. chetmski, woj. lubelskie"-ETAP ll-czes¢ nr 1. Ogtoszenie nr 2024/BZP 00516097/01 z
dnia 2024-09-25, z ktorej wynika, ze odwotujacy podwazat wybor oferty J.S. zarzucajgc ztozenie oferty z razgco niskg
ceng, zawierajgcej btad w obliczeniu ceny oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy ziszczenia sie

podstaw odrzucenia upatrywat w nastepujgcych faktach, ze J.S. jest czynnym podatnikiem VAT, ze minimalne

wynagrodzenie, jakie powinno by¢ uwzglednione w ofercie wynosito 4 300 zi, ze wykonawca nie wykazat ponoszenia

kosztow ubezpieczenia spotecznego, poza sktadkg zdrowotng, ze rozktada koszty finansowania tego zadania na koszty

innych realizowanych przez siebie zadan stosujac subsydiowanie skrosne. Podnidst, Zze w podobny sposéb wykonawca

zachowuije sie takze w innych postepowania, o czym informowat zamawiajgcego.

Informacja od zamawiajgcego do odwotujgcego z 14 pazdziernika 2024 r. w postepowaniu 0G.272.1.65.2024 na

petienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntéw obrebéw Buséwno,
Buséwno-Kolonia i Pnibwno, gmina Wierzbica, powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie"- ETAP Il - cze$¢ nr 1, w ktérej
zamawiajgcy poinformowat, ze wyboér najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu zostat dokonany z

poszanowaniem wszelkich obowigzujgcych norm prawnych, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w

dokumentach zaméwienia.

Informacja z 25 pazdziernika 2024 r. w postepowaniu znak 0G.272.1.68.2024 na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntéw obrebu Olchowiec Kolonia, gmina Wierzbica, powiat
chetmski, wojewddztwo lubelskie" — czes¢ nr 1, z ktérej wynika, ze zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty J.S.

poinformowat o odrzuceniu oferty J.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy.

Zamawiajgcy, po powzieciu informacji o fakcie, ze wykonawca E.J., to, ze mimo ztozonego o$wiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia moze podlega¢ wykluczeniu, wezwat wykonawce do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych

brak podstaw wykluczenia z postepowania, tj. informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

- art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy;

- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamodwienie publiczne tytutem Srodka

karnego,

- art. 109 ust. 1 pkt 5 -10 ustawy, sporzadzonej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Dokument nalezalo ztozy¢ za posrednictwem platformy przetargowej zamawiajgcego dostepnej pod adresem:

https://zamowienia.powiatchelmski.pl w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedziat na wezwanie to jest do 25 pazdziernika 2024 r. godz. 13:30.

Stan faktyczny w Swietle przytoczonych przepisow ustawy w pemni uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy

Informacja z 7 listopada 2024 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty odwolujacego w postepowaniu na petnienie

funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg operacji pn. "Scalanie gruntow obrebu Kamienna Goéra, gmina
Wierzbica, powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie" — cze$¢ nr 1. Jednoczes$nie poinformowat o odrzuceniu oferty J.S.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy.

Zamawiajgcy, po powzieciu informacji o fakcie, ze wykonawca E.J., to, ze mimo ztozonego oSwiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia moze podlega¢ wykluczeniu, wezwat wykonawce do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych

brak podstaw wykluczenia z postepowania, {j. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

- art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy;

- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne tytutem Srodka

karnego,

- art. 109 ust. 1 pkt 5 -10 ustawy, sporzadzonej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Dokument nalezalo zlozy¢ za posrednictwem platformy przetargowej zamawiajgcego dostepnej pod adresem:

https://zamowienia.powiatchelmski.pl w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedziat na wezwanie.

Stan faktyczny w Swietle przytoczonych przepisow ustawy w pemni uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy.

Dowody ztoZzone na rozprawie:

Pismo odwolujgcego do zamawiajgcego Powiat Hrubieszowski z 21 maja 2024 r., w ktérym informowat zamawiajgcego,
ze J.S. nie spetnia wymaganego do$wiadczenia bowiem wskazat w wykazie doswiadczenie na nadzor nad przebudowg
drogi powiatowej nr 3129L od km 4+3238,35 do km6+78 na odcinku Niedziatowice Drugie-Bankowszczyzna, ktore nie



spetnia wymagania w zakresie dtugosci drogi 2,5km i wnosit o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
zweryfikowanie doswiadczenia wykonawcy i wyciggniecie konsekwencji. W zatgczeniu przekazat SWz na sporne
zadanie oraz oferte p. S..

Pismo odwotujgcego do zamawiajgcego Powiat Hrubieszowski z 12 czerwca 2024 r., w kidérym informowat
zamawiajgcego, ze J.S. nie spetnia wymaganego doswiadczenia bowiem wskazat w wykazie doSwiadczenie na nadzor
nad przebudowg drogi powiatowej nr 3129L od km 4+3238,35 do km6+78 na odcinku Niedziatowice Drugie-
Bankowszczyzna, ktére nie spetnia wymagania w zakresie dtugosci drogi 2,5km i wnosit 0 uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, zweryfikowanie do$wiadczenia wykonawcy i wyciggniecie konsekwencji. W zatgczeniu przekazat
SWz na sporne zadanie oraz oferte p. S..

Ponownie ztozyt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 25 pazdziernika 2024 w postepowaniu Powiatu
Chetmskiego nr 0G.272.1.68.2024, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 7 listopada 2024 w postepowaniu
Powiatu Chetmskiego nr 0G.272.1.67.2024 i informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 13 grudnia 2024 w
postepowaniu Powiatu Chetmskiego nr 0G.272.1.65.2024

Ztozyt réwniez informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w postepowaniu na nadzoér inwestorski
nad pracami wykonywanymi w ramach zadania ,Budowa i przebudowa drég w ramach zagospodarowania
poscaleniowego w obrebie Janki Horodelskie, jednostka ewidencyjna Horodto” na kwote brutto 81 384,21 zt., informacje z
otwarcia ofert z 29 pazdziernika 2024 r. w tym postepowaniu, gdzie zlozono dwie oferty przystepujgcego z ceng
11 070,00 zt. i wykonawczy M.S. z ceng 19 800zt. oraz informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z 19 listopada
2024 r. , gdzie za najkorzystniejszg uznano oferte przystepujacego, ale nie odrzucono rowniez oferty M.S..

Dowody:

KIO oparta sie na dowodach wynikajgcych z dokumentaciji postepowania.

KIO nie oparta sie na dowodach powotanych przez odwotujgcego z innych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego przede wszystkim z tego wzgledu, ze miaty one stuzy¢ wykazaniu faktu popetniania czynéw nieuczciwej
konkurencji przez wykonawce p. S. w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego oraz faktu, ze
odwolujacy informowat o tym réwniez zamawiajgcego w innych postepowaniach. Odwotujgcy jednak nie dos¢, ze w
odwotaniu postawit ten zarzut nie podajac dla niego uzasadnienia faktycznego, to dodatkowo nie zwrocit uwagi na fakt, ze
podstawg odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy jest to, ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym czyny
popetnione w zwigzku ze skladaniem ofert nawet przez tego samego wykonawce ale u innych zamawiajacy czy w
innych postepowaniach nie mieszczg sie z tej podstawie odrzucenia. Z tego wzgledu przedktadane przez odwotujgcego
dowody nie stuzyly udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Rozwazania KIO:

Odwotanie zastuguje na oddalenie w catosci.

Na wstepnie KIO wskazuje na granice kognicji KIO wynikajgce z przepisow ustawy. Zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1
ustawy KIO jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwotan, w przypadkach, o ktérych m owe w art. 513 ustawy.
Zgodnie z art. 513 ustawy odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany
— co nie wystepuje w realiach tej sprawy.

Przepis art. 513 ustawy wyraznie méwi o czynnosci lub zaniechaniu czynnosci danego zamawiajgcego w jednym
postepowaniu. Tym samym KIO nie jest wiasciwa do kompleksowej oceny réznych postepowan prowadzonych przez
tego samego zamawiajgcego, ani do badania danego rodzaju postepowan prowadzonych przez ro6znych
zamawiajacych. Wyjatkami sg tu sytuacje, gdy Prezes KIO potaczy kilka odwotah do tgcznego rozpoznania, ale nawet
wowczas fgczone sg odwotania wniesione w tym samym postepowaniu lub dotyczg takich samych czynnosci lub
zaniechan czynno$ci zamawiajgcego. Zatem w tgcznym rozpoznaniu odwotan podstawg potgczenia jest albo jedno
postepowanie, albo jeden zamawiajgcy. Nie ma zatem mozliwosci wniesienia pojedynczego odwotania opierajgcego
swoje zarzuty na zachowaniach ré6znych zamawiajgcy w réznych postepowaniach.

Ponadto odwotanie przystugujg na czynnos¢ /zaniechanie czynnos$ci zamawiajacego, a KIO dokonuje kontroli legalnej
dziatania zamawiajgcego. Natomiast KIO nie jest wiadna do oceny zachowanh innych uczestnikbw rynku zamoéwien w
tym konkurencyjnych wykonawcéw.

Oczywiscie KIO bada czy zamawiajgcy prawidtowo zgodnie z ustawg ocenit zachowanie danego wykonawcy w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. Natomiast to nie jest ocena legalnosci dziatania wykonawcy, tylko



czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego. Dalej konieczne jest wyjasnienie odwolujgcemu czym jest zarzut. Zarzut to
wskazanie okolicznosci faktycznych i wskazanie podstawy prawnej. Okolicznosci faktyczne to te fakty, ktére powodujg,
ze zachowanie zamawiajgcego jest niezgodne z przepisami ustawy. Oznacza to, ze odwotujgcy musi napisac w
odwotaniu w sposoéb jednoznaczny, jasny i niebudzgcy watpliwosci jakie czynnos¢, ktore podjgt zamawiajacy i dlaczego
uwaza za niezgodne z ustawg, lub dlaczego uwaza, ze nie wykonanie jakiS czynno$ci przez zamawiajgcego jest
sprzeczne z ustawg. Okolicznosci faktyczne podane przez wykonawce w odwotaniu stanowig granice rozpoznania
zarzutu.

Izba z mocy art. 555 w zwigzku z art. 516 ustawy jest zwigzana granicami zarzutow i rozstrzygniecie o rozszerzonej
podstawie zarzutu bytoby niedopuszczalnym przekroczeniem granic kognicji Izby, na co zwrécit dobitnie uwage Sad
Zaméwien Publicznych w orzeczeniu sygn. akt XXIIl Zs 16/24 z 9 maja 2024 r., ktory to poglad KIO w catosci przyjmuje
za wiasny:

Zarowno Krajowa Izba Odwofawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, jak i Sgd
Zamowien Publicznych nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty przedmiotem odwotania (art. 555 ustawy PZP
oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢
Zgdania odwotania ani wystepowac z nowymi zgdaniami (art. 582 ustawy PZP).

Powyzsze przepisy Ustawy Prawo zamdwiern publicznych stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy
orzecznicze (Krajowa Izba Odwotawcza i Sgd Okregowy — Sgd Zamowieni Publicznych) orzekaty wytgcznie w zakresie
zarzutow, ktore sformutowane zostaly pierwotnie w odwotaniu.

Izba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie moZe wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na
koniecznos$¢ ich przemy$lanego i precyzyjnego formufowania przez odwotujgcego. MoZliwos¢ stawiania zarzutéw uptywa z
terminem na wniesienie odwofania. JeZeli wiec odwotujgcy na pdzZnigjszym etapie postepowania odwofawczego podnosi
okolicznosci, ktore nie zostaty ,wyraZnie i wprost ujete w tresci wniesionego odwofania, to ich spéZnione wskazywanie nie
moZe by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie
zakre$lonymi okolicznos$ciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZzliwos$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (P. Wéjcik [w;] A. Gawroriska-
Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamoéwier: publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/ el.
2024, art. 555; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczy' 15 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO 835/22, KIO 846/22; P.
Wisniewski [w;] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowieri publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
555).

Co do zasady moZliwa jest modyfikacja zarzutu odwofania/ skargi poprzez ,,ograniczenie” zakresu zgdania. Jesli bowiem
przedmiotem orzekania Krajowej 1zby Odwotawczej byty rozne zarzuty to nasuwa sie oczywista i jedyna logicznie
konstatacja, iz kazdy z nich osobno byt przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podtrzymanie jednego z zarzutéw
odwotania w skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, ktory byt przedmiotem odwotania. Nie mozna jednak
skutecznie dokona¢ modyfikacji poprzez rozszerzenie dotychczasoM7ych zadan.

Stosownie za$ do tresci art. 535 ustawy PZP odwofujgcy moze przedstawiac dowody az do zamknigcia rozprawy,
natomiast okolicznosci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic precyzyjnie w
odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia .przez Krajowg Izbe Odwofawczg z uwagi na tres¢ wspomnianego juz art.
555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagajg bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie. W pierwszej kolejnosSci w
postepowaniu odwofawczym muszg zostaé¢ wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne.
(-..)

Jak stusznie wskazywali Skarzgcy to Odwotujgcy, jako podmiot inicjujigcy postepowanie jurysdykcyjne ponosi
odpowiedzialno$¢ za zakres (w tym podstawe faktyczng) podnoszonych zarzutéw Nie jest natomiast rolg Krajowej 1zby
Odwotawczej wyreczanie strony w formutowaniu podstawy faktycznej podniesionych zarzutéw Ustawodawca w sposob
jasny przesadzit, Ze postepowanie odwofawcze prowadzone przed Krajowg Izbg Odwofawczg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, a Izba pozostaje zwigzana zarzutami odwotania okre$lonymi przez podmiot wnioskujgcy o udzielenie
mu ochrony prawnej. Kazde wykroczenie przez Izbe poza . zakres podstawy faktycznej zarzutu przy wyrokowaniu nalezy
zatem poczytywac jako dziatanie podjete przez Izbe z urzedu i stanowigce naruszenie art. 555 ustawy PZP. (...)

Na aprobate nie zasfuguje stanowisko Przeciwnika Skargi wyrazone w Odpowiedzi na skarge, ze zakres zarzutu
wyznaczajg tez dowody przeprowadzone w sprawie. Jak zasadnie wskazywali Skarzacy z twierdzeniem tym trudno sie
zgodzic, gdyz dowody stanowig jedynie instrument ustalenia czy w istocie zaistniaty fakty, z ktérych strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. W stosunku jednakze do podstawy faktycznej zarzutu majg one jedynie funkcje
stuzebng, gdyz podstawa faktyczna zarzutu obejmuje okreslenie takiej okoliczno$ci. Dowody zas majg stuzyc jedynie
udowodnieniu, Zze w istocie miata ona miejsce. Tym bardziej bez znaczenia pozostajg wywody dotyczgce dopuszczania
dowodow przez Krajowg Izbe Odwofawczg. Kwestia ciezaru dowodu oraz moZliwosci dziatania przez Krajowg Izbe



Odwofawczg ex officio w ramach postepowania dowodowego jest bez znaczenia dla podstawowej kwestii obowigzku
wskazania zarzutu (wtym jego podstawy faktycznej) juz w odwotaniu.”

Podsumowujgc ten wstepny wywdd nalezy stwierdzi¢, ze to jakie fakty odwolujgcy podat w odwotaniu okresla zakres
rozstrzygniecia KIO. Nie jest mozliwe uzupetienie tych fakidw na rozprawie, czy w dodatkowym pismie procesowym, bo
wowczas byloby to wyznaczenie nowych granic rozpoznania i bytoby niedopuszczalne. Z tego wzgledu niezwykle istotne
jest precyzyjne przedstawienie faktdbw przez odwotujgcego. W tej sprawie takiej precyzji zabrakto i z tego wzgledu
odwotanie nalezato w cato$ci oddali¢.

Przechodzac do rozpoznania poszczegdlinych zarzutéw nalezy przypomnie¢, ze odwotujgcy podnidst trzy okolicznosci
faktyczne:

- zamawiajagcy nie przekazat mu kompletnej dokumentacji postepowania w szczegdlnosci wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny ztozonych przez wykonawcédw konkurencyjnych mimo istnienia takiego obowigzku w art. 74 ust. 2
ustawy i jawnosci postepowania wynikajacej z art. 18 ust. 1 ustawy

- zamawiajacy nie odrzucit ofert wykonawcéw konkurencyjnych mimo, ze wystepujg razace dysproporcje w cenach tych
ofert w stosunku do oferty odwotujgcego i wartosci zamdéwienia ustalonej przez zamawiajgcego w wartosci brutto, a
zlozone wyjasnienia zamawiajgcy ocenit nieprawidtowo — przy czym odwolujgcy nie wskazat poza dysproporcjg cenowg
innych okolicznosci, ktore wskazywatyby na wadliwosci oceny

- zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy p. S. mimo, ze ten wprowadzit zamawiajgcego w btad, przy czym
odwolujacy nie wskazat jakie fakty podane przez p. S. zamawiajgcemu byly niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym i wprowadzaly zamawiajgcego w bigd. Zarzut odwotujgcy skonkretyzowat w odwotaniu w ten sposéb:
~Ponadfo zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy (EWIDJAR Firma Handlowo Ustugowa
J.S. z m. Pruszkdw) ktory to wykonawca dokonat zapewne o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia pomimo Ze
przedmiotowe o$wiadczenie jest wadlive albowiem jeZeli wybrany wykonawca o$wiadczyt Ze nie podlega wykluczenia z art.
108 ust. 1 albowiem wybrany wykonawca dokfadnie z tegoz art. jest kolejno wykluczony, a odwofania do KIO w
przedmiotowej sprawie zostajg przez zamawiajgcego (dokfadnie Powat Chetmski) uznawane, albowiem do czynu
zabronionego doszto Wasnie w Powiecie Chetmskim, gdzie 14 pazdziernika 2024r. odwotujgcy ztozyt stosowne odwotanie,
ktore zostato w catosci uwzglednione przez zamawiajgcego dnia 30.10.2024r. m.in. Wwasnie w przedmiotowej materii. Na
dzien dzisiejszy oczekuje sie na wydanie stosownego postanowienia przez KIO.

Zamawiajgcy ma wiedze, ze wybrany wykonawca podaje nieprawdziwe informacje celem uzyskania za wszelkg cene
zamdwien, albowiem odwotujgcy informowat o tym fakcie zamawiajgcego juz 21 maja 2024r. i tak naprawde zamawiajgcy
nic z tym faktem nie robi wrecz przeciwnie na dzien dzisiejszy nawet dodatkowo nagradza wybranego wykonawce
zamierzajgc zlecic mu przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy jak widac ignoruje takie informacje i przestanki do odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy nawet te ktére zachodzg na jego podwbrku tj. w zamawiajgcego postepowaniu.”

KIO rozpoznajac tak podane stany faktyczne podniesionych zarzutéw stwierdza, ze :

1.W odniesieniu do braku udostepnienia kompletnej dokumentacji zaméwienia, to odwoltujacy nie podat daty ztozenia
wniosku o wydanie tej dokumentacji. Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy — protokét postepowania, a wiec takze
zatgczniki do tego protokotu udostepniane sg na wniosek. Zatgcznikami do protokotu sg réwniez dokumenty i
informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcow — art. 73 ust. 1 ustawy, a wiec zatgcznikami do
protokotu sg takze wezwania do wyjasnienia ceny razgco niskiej i udzielane wyjasnienia wraz z dowodami.
Oznacza to, ze jesli odwotujacy chciat sig zapozna¢ z tymi dokumentami - musiat ztozy¢ wniosek. Zamawiajacy
nie ma obowigzku udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu z urzedu. Jak ujawniono na rozprawie i
okolicznosci ten nie przeczyt odwotujgcy, odwotujgcy wniosek o udostepnienie zatgcznikoéw do protokotu ztozyt 25
listopada 2024 r., a wiec w dniu wniesienia odwotania. Zamawiajgcy nie miat zatem szansy zado$éuczyni¢
oczekiwaniu odwoltujgcego przed wniesieniem odwotania, a jak wynika z dowodu dotgczonego do odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy niezwtocznie, bo 26 listopada 2024 r. udostepnit odwotujgcemu wnioskowane
dokumenty. Temu faktowi takze odwolujacy nie zaprzeczyt przeciwnie przyznat, ze dokumenty otrzymat, ale ze
nie miat ich na dzien wniesienia odwotania. Niestety to, Ze odwolujgcy nie dysponowat tymi dokumentami na date
whiesienia odwotania, to jest to wylaczng przyczyng lezaca po stronie odwoltujgcego, ktory pdzno taki wniosek
ztozyt. Podkresli¢ trzeba, ze art. 74 ust. 1 ustawy okres$la regute, ze protokdt, a takze zatgczniki, ktére stanowig
integralng czes¢ protokotu udostepnia sie na wniosek. Ta reguta nie ulega zmianie w ust. 2 art. 74 ustawy. Ten
przepis méwi tylko od jakiego momentu w postepowaniu, jakie zatgczniki sg jawne, natomiast nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku przekazania zatgcznikdw wszystkim wykonawcom bez ich wnioskéw. Przepis tez
zawiera zastrzezenie, ze nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny. Zatgczniki do protokotu nie
bedace ofertg, ani zalgcznikami do oferty udostepnia zamawiajgcy na wniosek wykonawcy po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zatem odwotujacy mégt juz 20 listopada 2024 ztozy¢ wniosek o udostepnienie mu kompletnej
dokumentacji i wowczas gdyby zamawiajgcy nie udostepnit mu jej niezwtocznie, mégtby skutecznie podniesc



zarzut zaniechania udostepnienia. Natomiast odwotujgcy ztozyt wniosek 25 listopada 2024 r. i otrzymat
dokumenty niezwiocznie (bez zbednej zwioki) juz dnia nastepnego, co nalezy oceni¢ jako prawidtowe i zgodne z
ustawg zachowanie zamawiajgcego. Z tego wzgledu zarzut podlegat oddaleniu.

2.W odniesieniu do zaniechania odrzucenia ofert p. S. i p. Szymczaka z powodu wadliwej oceny wyjasnien
zaoferowanej ceny nie uzasadniajgcych tak znaczacych dysproporcji cenowych pomiedzy cenami tych ofert, a
ofertg odwotujgcego i wartoscig zamowienia brutto, to tak sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Odwolujacy w zaden sposéb nie wskazat w odwotaniu, jakie sg btedy w ocenie przez zamawiajgcego ztozonych
wyjasnien. Sama za$ dysproporcja pomiedzy ofertami, czy pomiedzy ofertami a warto$cig zamowienia
uzasadniata jedynie wezwanie wykonawcow do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z ustawg, bowiem takie wezwania
wystosowat i otrzymat wyjasnienia.

Odwolujgcy probowat na rozprawie wskaza¢ btedy zamawiajgcego w ocenie wyjasnien konkurencyjnych
wykonawcow wskazujgc przede wszystkim na brak skalkulowania minimalnego wynagrodzenia za prace
wynikajgcego z rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. z dnia 12 wrze$nia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362),
zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4666 zt. i
ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt. Odwolujacy upatrywat w tym wadliwosci, ze cho¢
skalkulowane stawki nie sg nizsze od stawek minimalnych na date skiadania ofert, to zamowienie bedzie
wykonywane w przewazajgcej mierze w roku 2025. Zarzut tak skonkretyzowany nie zostat postawiony w
odwotaniu, zatem nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania.
Odwotujgcy podnosit nierealnos¢ wykazanego przez p. S. zysku na poziomie 35% i ponad 3 tysiecy ztotych
wskazujac, ze sam majgc oferte zblizong do warto$ci zamowienia byt w stanie zatozy¢é maksymalnie 10% zysk.
Ten zarzut tak skonkretyzowany nie byt postawiony w odwotaniu i nie mégt by¢é przedmiotem rozpoznania.
Odwotlujacy podnosit zarzut blednego skalkulowania stawki za wizyte na inwestycji uwzgledniajgcg jednoczesng
realizacje innych ustug na rzecz tego zamawiajgcego i innych zamawiajgcych dla inwestycji prowadzonych w
niewielkiej odlegtosci od inwestycji zamawiajgcego objetej zamdwieniem. Tak skonkretyzowany zarzut nie zostat
postawiony w odwotaniu i nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania.
Odwolujagcy podnosit, ze fakt prowadzenia dziatalno$ci w formie jednoosobowej nie wigze sie kazdorazowo z
optymalizacjg kosztéw zaméwienia. Takze tego zarzutu nie byto w odwotaniu, nadto odwotujgcy tego twierdzenia
w Zaden sposob nie uzasadnit.
Odwotujgcy podniost fakt, ze zamawiajacy btednie ocenit kalkulacje kosztow zwigzanych z dojazdem na wizyty
na inwestycji, wskazat na nierealno$¢ wielkosci spalania i kosztéw paliwa. Réwniez to nie byto podniesione w
odwotaniu, nadto odwotujgcy wskazywat na spalanie na poziomie 3,5l/100km, podczas, gdy w tym postepowaniu
podano okoto 6l/100km oraz ztozono dowod Srednich cen oleju napedowego i kopie dowodu rejestracyjnego
pojazdu volkswagen passat. Z tego wzgledu rowniez zarzut nie mégt by¢ przedmiotem rozpoznania.
Odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty p. S. jako zlozonej w czynie nieuczciwej konkurencji, to jak juz
wskazano powyzej ten zarzut w odwotaniu nie nadawat sie do zidentyfikowania w podstawie faktycznej. Odwolujacy
wskazat na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego przez zfozenie oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia z art. 108
ust. 1 ustawy. Jednak poza wskazaniem na swoje odwotanie wniesione 14 pazdziernika 2024r. wobec czynnosci inne
zamawiajgcego — Powiat Chetmski odwolujgcy, nie przedstawit na czym polegato oSwiadczenie wprowadzajace w btad.
Jedynie na marginesie KIO z urzedu ma wiedze, ze w postepowaniu na ktére powotat sie odwotujgcy nie doszio do
umorzenia postepowania na skutek uwzglednienia przez Powiat Chetmski zarzutow odwotania, gdyz odwotanie
postanowieniem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato odwotujgcemu zwrécone. Odwolujgcy podniést tez, ze o
jakis faktach informowat zamawiajgcego — Powiat Hrubieszowski 21 maja 2024 r., ale jakie to byly fakty, to juz odwolujacy
nie sprecyzowat. Tak jak zapomniat podnies¢, ze nie byta to informacja przekazana w tym postepowaniu odno$nie oferty
p. S. ztozonej w tym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat, co do ktorej z obligatoryjnych przestanek wykluczenia p.
Smaglowski ztozyt informacije wprowadzajgce w btad. Przypomnie¢ nalezy, ze katalog wykluczenia obligatoryjnego z art.
108 ust. 1 ustawy obejmuije:
1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
1) bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:
a) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,
b) handlu ludzmi, o ktbrym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,
¢) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2048 oraz z 2024 r. poz. 1166) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji



lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 930),
d) finansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub
przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich
pochodzenia, o ktdrym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,
e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego
przestepstwa,
f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1745),
g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o
ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, o ktérych mowa w art.
270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,
h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;
2) jezeli urzedujgcego czitonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spétki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1;
3) wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed
uplywem terminu do skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uplywem terminu
sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz
z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;
4) wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne;
5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurenciji, w szczegoélnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;
6) jezeli, w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 85 ust. 1, doszlo do zakiécenia konkurencji wynikajgcego z
wczedniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane
tym zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Na rozprawie odwotujgcy prébowat skonkretyzowaé zarzut przez wskazanie na wprowadzanie w btgd przez manipulacje
ceng ofertowg, podawanie w innych postepowaniach informacji nieprawdziwych o dtugosciach lub klasie drég, ktérych
wykonywanie nadzorowat p. Smaglowski, wreszcie na nieskonkretyzowane zarzuty prokuratorskie, jednak tych
okolicznosci faktycznych prézno szuka¢ we wniesiony odwotaniu. Co wiecej wytgcznie ostatnia informacja dotyczaca
postepowania w prokuraturze ma jakikolwiek zwigzek z przestankami wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy bo wskazuje
na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa, kiére moze uniemozliwi¢ p. Smagtowskiemu w przyszitosci ubieganie sie o
zamoéwienia. Nie mniej jednak przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy wymagajg prawomocnego skazania, a
takie nie wynikato z o$wiadczen odwotujgcego sktadanych na rozprawie. Tym samym zarzut nie zostat skutecznie
postawiony, bo nie zostat okreslony w podstawie faktycznej, jego préba skonkretyzowania na rozprawie byta
niedopuszczalna, a na pewno nie zostato wykazane, zeby o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1
ustawy zawierato informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego. Z tego wzgledu réwniez i ten zarzut nalezato
oddali¢.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztoéw koszty wpisu, koszty wydatkow petnomocnika odwotujgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu.

Przewodniczaca: ........ccoveviiiiiiiiiiin
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