Sygn. akt: KIO 4421/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 listopada 2024 r.

przez wykonawce Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie (dalej: ,Odwolujgcy”’)w postepowaniu prowadzonym

przez Miasto Stoteczne Warszawa Centrum Sportu Wilanéw z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we

Wroctawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 195 zt 50 gr (stownie: sto
dziewie¢dziesigt pieC ziotych piecdziesiat groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ztote zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset

zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4421/24
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Centrum Sportu Wilanéw z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,CSW”)
prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji pod nazwa: ,Kompleksowa ustuga ratownictwa wodnego dla oséb korzystajgcych z ptywalni
Centrum Sportu Wilanéw m.st. Warszawy przy ul. Gubinowskiej 28/30 i ul. Wiertniczej 26a” (Nr referencyjny: DTE
260.6.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 23 pazdziernika 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00558952/01.

25 listopada 2024 r. wykonawca Fundacja D.T. SPORTz siedzibg w Lesznie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Fundacja
D.T. SPORT”) wniost odwotanie od:

1)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Fundacji D.T.

SPORT, w sytuacji kiedy Odwotujacy spetnit wynikajgcy z tresci pkt 9.2.2.) Specyfikacji warunkow zamowienia

(dalej: ,SWZ") warunek udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktérym ,za spelniajgcych warunki udziatu w

postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow ktorzy wykaza, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali1 lub

wykonuja12 co najmniej dwie ustugi ratownictwa wodnego (nadzoru ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi
z ptywalni krytej, przy czym kazda z tych ustug spetniata tgcznie ponizsze wymagania:
- byta wykonywana na krytej ptywalni przez okres nie krotszy niz 8 miesiecy,



- warto$¢ wykonanej ustugi byta nie mniejsza niz 350 000,00 zt brutto.

1Za wykonang ustuge Zamawiajgcy uzna takg ustuge, ktérg Wykonawca wykonat na rzecz jednego
Zamawiajacego i ktorej przedmiot zostat odebrany przez Zamawiajgcego jako wykonany nalezycie.

2w przypadku gdy Wykonawca wykaze sie ustugg, ktdra jest w toku realizacji, Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli na dzien sktadania ofert okres ustugi juz wykonanej — bedzie nie krétszy niz 8 miesiecy i wartos¢
ustugi juz wykonanej bedzie nie mniejsza niz 350 000,00 zt brutto, a dowody o ktérych mowa w pkt 10.3 lit. c)
SWZ potwierdzg, ze ustuga wykonywana jest nalezycie przez okres nie krotszy niz 8 miesiecy”

gdyz warunek ten wskazuje, ze w ramach kazdej ustugi, wykazujgcej spetienie warunku, ustuga na krytej
ptywalni powinna by¢ wykonywana na krytej ptywalni nie krécej niz 8 miesiecy, ale nie zaweza w analogiczny
sposob — wylgcznie do wartosci czesci ustugi, wykonywanej na krytej ptywalni — obliczania warto$ci ustugi, jesli
ustuga, wskazana w wykazie i spelniajgca definicje ustugi na rzecz jednego Zamawiajgcego, ktorej przedmiot
zostat odebrany jako wykonany nalezycie, stanowi ustuge kompleksowg i obejmuje poza ratownictwem wodnym
nad osobami korzystajgcymi z ptywalni krytej takze inne czynnosci;

2)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na przeprowadzeniu oceny i badania
oferty Fundacji D.T. SPORT w sposéb wadliwy i sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, tj. poprzez btedng
wyktadnie zapisu pkt 9.2.2) SWZ i dokonanie wyktadni SWZ w zakresie warunkéw postepowania z naruszeniem
reguty wyktadni literalnej oraz wyktadni in dubio contra proferentem fj., ze ,watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw
autorowi”, a przez to poprzez dokonanie czynnosci oceny ofert w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow — a to
wobec faktu, ze CSW dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego, zinterpretowat warunek SWZ w sposob
niewynikajgcy z jego literalnego brzmienia i nadmiernie zawezajacy, nieproporcjonalny, przez co faktycznie
sformutowat na etapie oceny ofert dodatkowy warunek, niewynikajagcy z SWZ, w postaci wskazania, aby w razie
wykazania ustugi kompleksowej, w ramach ktorej byta wykonywana ustuga ratownictwa wodnego (nadzoru
ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi z ptywalni krytej przez co najmniej 8 miesiecy, do warto$ci wykonanej
ustugi 350 000 zt brutto wlicza¢ wytgcznie warto$¢ czesci ustugi, wykonywanej na ptywalni krytej, a nie wartos¢
catej ustugi, zdefiniowanej przez samego Zamawiajgcego jako ustuga, ktérg Fundacja D.T. SPORT wykonata na
rzecz jednego zamawiajgcego i ktorej przedmiot zostat odebrany przez zamawiajgcego jako wykonany nalezycie.
Na skutek powyzszych niezgodnych z ustawg czynno$ci CSW nie uwzglednit jako potwierdzajgcej warunek
udzialu w postepowaniu przedstawionej przez Odwotujgcego w wykazie ustugi realizowanej na rzecz Miejskiego
Osrodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach pn.: ,Kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach
MOSRIW w Zarach w 2023 r.", ktorej cata warto§¢ wynosita 387 798,12 zt brutto i to ta warto$¢ powinna zostaé
przyjeta jako warto§¢ ustugi, potwierdzajgca spetnienie przez Fundacje D.T. SPORT warunku udzialu w
postepowaniu;

3)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
,Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza”), podczas gdy nie byta to oferta najkorzystniejsza, gdyz taka byta oferta
Odwolujgcego;

4)z ostrozno$ci procesowej — niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcego na
zaniechaniu przy dokonaniu oceny oferty Fundacji D.T. SPORT uzupetnionego przez Odwolujgcego przy
wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2024 r. Wykazu ustug, obejmujgcego dodatkowo ustuge ,Organizacja
i $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie krytym z cze$cig rekreacyjng oraz w Aquaparku letnim” na
rzecz zamawiajgcego Olesnicki Kompleks Rekreacyjny ATOL spdtka z.0.0 w okresie 01.01.2023 — 31.12.2024 i
na skutek tego takze btedne uznanie, Ze Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, z
pominieciem dodatkowo wykazanej przez Fundacje D.T. SPORT ustugi; Odwotujgcy miat prawo uzupehié
wykaz, do ktorego mogt by¢é wezwany przez CSW, albowiem nie ma zakazu wielokrotnego wzywania do
wyjasnienia, uzupetnienia lub poprawienia ztozonego Srodka podmiotowego, jesli wezwanie dotyczy tematyki,
niebedacej dotychczas przedmiotem wezwania;

5)z ostroznosci procesowej — niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcego na
zaniechaniu uzasadnienia faktycznego i prawnego braku wziecia pod uwage uzupetionego przez Odwolujgcego
bez wezwania przy wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2024 r. Wykazu ustug, gdzie Fundacja D.T. SPORT ztozyta
dodatkowo ustuge ,Organizacja i Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie krytym z cze$cig
rekreacyjng oraz w Aquaparku letnim” na rzecz zamawiajgcego Ole$nicki Kompleks Rekreacyjny ATOL spdtka z
0.0. w okresie 01.01.2023 — 31.12.2024 o wartosci 921 314,81 zt.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Fundacji D.T. SPORT, w sytuacji kiedy spetnia ona warunki udziatu w postepowaniu, t;.
wykazata spetnienie warunku z pkt 9.2.2)) SWZ, zgodnie z ktorym ,za spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow ktdrzy wykaza, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali1 lub

wykonuja2 co najmniej dwie ustugi ratownictwa wodnego (nadzoru ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi z
ptywalni krytej, przy czym kazda z tych ustug spetniata tgcznie ponizsze wymagania:

- byta wykonywana na krytej ptywalni przez okres nie krotszy niz 8 miesiecy,

- warto$¢ wykonanej ustugi byta nie mniejsza niz 350 000,00 zt brutto.

1za wykonang ustuge Zamawiajgcy uzna takg ustuge, ktérg Wykonawca wykonat na rzecz jednego
Zamawiajacego i ktorej przedmiot zostat odebrany przez Zamawiajgcego jako wykonany nalezycie.

2w przypadku gdy Wykonawca wykaze sie ustugg, ktdra jest w toku realizacji, Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli na dzien sktadania ofert okres ustugi juz wykonanej — bedzie nie krétszy niz 8 miesiecy i wartos¢
ustugi juz wykonanej bedzie nie mnigjsza niz 350 000,00 zt brutto, a dowody o ktérych mowa w pkt 10.3 lit. c)
SWZ potwierdzg, ze ustuga wykonywana jest nalezycie przez okres nie krotszy niz 8 miesiecy’;

2)art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Pzp w zw. z art. 65 §1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci oceny oferty Odwotujgcego,
w zakresie zatgcznika Wykaz ustug, w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji, przejrzystosci
i proporcjonalno$ci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow:
a)po pierwsze wobec faktu, ze CSW, dokonujgc oceny oferty Fundacji D.T. SPORT zinterpretowat okreslony
przez siebie warunek, okreslony w pkt 9.2.2) SWZ z naruszeniem regut wyktadni literalnej oraz wyktadniin dubio
contra proferentem f{j., ze ,watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi’, a przez to poprzez nadanie mu
brzmienia, ktérego nie miat, i dokonanie jego interpretacji w sposob niewynikajacy z jego literalnego brzmienia i
nadmiernie zawezajgcy, nieproporcjonalny, przez co faktycznie sformutowat na etapie oceny ofert dodatkowy
warunek, niewynikajgcy z SWZ, w postaci wskazania, aby w razie wykazania ustugi kompleksowej, w ramach
ktorej byla wykonywana ustuga ratownictwa wodnego (nadzoru ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi z
ptywalni krytej przez co najmniej 8 miesiecy, do wartosci wykonanej ustugi 350 000 zt brutto wlicza¢ wytgcznie
wartos¢ czesci ustugi, wykonywanej na plywalni krytej, a nie wartos¢ catej ustugi, zdefiniowanej przez samego
Zamawiajgcegdo jako ustuga, ktdrg wykonawca wykonat na rzecz jednego zamawiajgcego i ktérej przedmiot zostat
odebrany przez zamawiajgcego jako wykonany nalezycie; przez co CSW nie uwzglednit jako potwierdzajgcej
warunek udziatu w postepowaniu przedstawionej przez Odwotujgcego w wykazie ustugi realizowanej na rzecz
Miejskiego Osrodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach pn.: ,Kompleksowa obstuga ratownicza na
obiektach MOSRIW w Zarach w 2023 r.", ktorej cata warto$é wynosita 387 798,12 zt brutto i to ta warto$¢ powinna
zostac przyjeta jako wartos¢ ustugi, potwierdzajgca spetnienie przez Fundacje D.T. SPORT warunku udziatu w
postepowaniu;
b)po drugie — z ostroznosci — dokonanie oceny oferty Odwolujgcego bez wziecia pod uwage uzupetnionego przez
Fundacje D.T. SPORT bez wezwania przy wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2024 r. Wykazu ustug, gdzie
Odwolujacy ztozyt dodatkowo ustuge ,Organizacja i $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie krytym z
czescig rekreacyjng oraz w Aquaparku letnim” na rzecz zamawiajgcego Ole$nicki Kompleks Rekreacyjny ATOL
spétka z 0.0. w okresie 01.01.2023 — 31.12.2024 o wartosci 921 314,81 zt i na skutek tego takze btedne uznanie,
ze Fundacja D.T. SPORT nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, z pominieciem dodatkowo wykazanej
przez Odwotujgcego ustugi, o ktérg miat prawo uzupetni¢ wykaz, do ktérego mogt byé wezwany przez CSW,
albowiem nie ma zakazu wielokrotnego wzywania do wyjasnienia, uzupetnienia lub poprawienia ztozonego $rodka
podmiotowego, jesli wezwanie dotyczy tematyki, nie bedacej dotychczas przedmiotem wezwania;

3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego braku wziecia pod uwage
uzupetnionego przez Odwotujgcego bez wezwania przy wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2024 r. Wykazu ustug,
gdzie Fundacja D.T. SPORT ztozyta dodatkowo ustuge ,,Organizacja i Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego
na basenie krytym z czescig rekreacyjng oraz w Aquaparku letnim” na rzecz zamawiajgcego Olesnicki Kompleks
Rekreacyjny ATOL spotka z 0.0. w okresie 01.01.2023 — 31.12.2024 o wartosci 921 314,81 zt.
W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu

jako najkorzystniejsze;j,



2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego wraz z Wykazem ustug

zatgczonym do pisma z dnia 14 listopada 2024 r.

12 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 12 grudnia 2024 r. wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamowienia jest ,Kompleksowa ustuga ratownictwa wodnego dla oséb korzystajgcych z ptywalni Centrum
Sportu Wilanéw m.st. Warszawy przy ul. Gubinowskiej 28/30 i ul. Wiertniczej 26a (...); Ustuga ratownictwa wodnego
polega na prowadzeniu dziatan ratowniczych, w szczegdlnosci na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktore
ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze wodnym. Usiuga bedzie
Swiadczona w miejscu wykorzystywanym do kagpieli zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa tj. zgodnie z ustawg z
dnia 18 sierpnia 2011 o bezpieczenstwie osdb przebywajgcych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 714 tj. z
pozn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy” (vide: pkt 6.1) SWZ).

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 Projektowanych postanowier umowy (dalej: ,PPU”) stanowigcych Zatacznik nr 2 do SWZ:
,Zakres zamowienia:

1)Charakterystyka obiektow:

a)Plywalnia Kryta Centrum Sportu Wilanéw ul. Gubinowska 28/30

(-..)

b)Plywalnia Kryta Centrum Sportu Wilanow ul. Wiertnicza 46a

(...)

Stosownie do brzmienia postanowien pkt 9.2.2) SWZ:

,O udzielenie przedmiotowego zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:

(...)

2)zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Za spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow ktdrzy wykaza, ze: w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,

wykonali1 lub wykonujq2 co najmniej dwie ustugi ratownictwa wodnego (nadzoru ratowniczego) nad osobami
korzystajgcymi z ptywalni krytej, przy czym kazda z tych ustug speniata tgcznie ponizsze wymagania:

- byta wykonywana na krytej ptywalni przez okres nie krotszy niz 8 miesiecy,

- warto$¢ wykonanej ustugi byta nie mniejsza niz 350 000,00 zt brutto.

1za wykonang ustuge Zamawiajacy uzna takg ustuge, kiérg Wykonawca wykonat na rzecz jednego Zamawiajgcego i
ktérej przedmiot zostat odebrany przez Zamawiajgcego jako wykonany nalezycie.

2w przypadku gdy Wykonawca wykaze sie ustuga, ktora jest w toku realizacji, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
jezeli na dzien sktadania ofert okres ustugi juz wykonanej — bedzie nie krotszy niz 8 miesiecy i warto$¢ ustugi juz
wykonanej bedzie nie mniejsza niz 350 000,00 zt brutto, a dowody o ktérych mowa w pkt 10.3 lit. ¢) SWZ potwierdzg, ze
ustuga wykonywana jest nalezycie przez okres nie krotszy niz 8 miesiecy”.



W pkt 10.3 lit. ¢) SWZ CSW wskazat, ze wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
majg dostarczy¢ — na wezwanie Zamawiajgcego — podmiotowe $rodki dowodowe, w tym ,wykaz ustug (sporzadzony wg
wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 3 do SWZ) wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy
(...)"
Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 31 pazdziernika 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone
4 oferty:

1)oferta wykonawcy Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie — cena oferty brutto: 539 690,00 zt;

2)oferta wykonawcy Multigrupa sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — cena oferty brutto: 543 605,00 zt;

3)oferta wykonawcy Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — cena oferty brutto: 569 850,00 zf;

4)oferta wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu — cena oferty brutto: 542 880,00

zt.

4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez ziozenie przede wszystkim Wykazu ustug, ktérego
wzor stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ

W odpowiedzi na rzeczone wezwanie Fundacja D.T. SPORT przedtozyta Wykaz ustug, w ktorym wskazata dwie
ustugi:

»w pkt 1 — nazwa zamowienia (ustugi): ,Usluga zabezpieczenia ratowniczego Kompleksu Basenowo
Rekreacyjnego NIMFA w Bytowie” przedmiot (zakres) zaméwienia (ustugi): ,Usluga zabezpieczenia
ratowniczego Kompleksu Basenowo Rekreacyjnego NIMFA w Bytowie”, miejsce (adres) Swiadczenia ustugi:
.Bytow ul. Mickiewicza 15 77-100 Bytow”, warto$¢ ustugi: ,422 726,60 zt brutto”, data rozpoczecia
Swiadczenia ustugi: ,01/01/2022", data zakonczenia ustugi: ,31/12/2022”, nazwa podmiotu, na rzecz ktérego
ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana: ,Kompleks Basenowo Rekreacyjny NIMFA Spétka z o.0. ul.
Mickiewicza 15 77-100 Bytow”;

»w pkt 2 — nazwa zamowienia (ustugi): ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach MOSRiW”, przedmiot
(zakres) zamowienia (ustugi): ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach MOSRiIW”, miejsce (adres)
$wiadczenia ustugi: ,Zary ptywalnia ,WODNIK” ul. Telemanna 1 68-200 Zary’, warto$¢ ustugi: ,387 798,12 zt
brutto”, data rozpoczecia $wiadczenia ustugi: ,02/01/2022", data zakonczenia ustugi: ,31/12/2022”, nazwa
podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana: ,Miejski O$rodek Sportu Rekreacji
i Wypoczynku w Zarach ul. Telemanna 1 68-200 Zary’.

Do wyzej wymienionego wykazu Odwotujgcy dotgczyt: referencje z dnia 20 lutego 2023 r. wystawione przez
Kompleks Basenowo — Rekreacyjny w Bytowie sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie oraz referencje z dnia 3 stycznia 2024 r.
wystawione przez Miejski O$rodek Sportu Rekreaciji i Wypoczynku w Zarach.

Po zweryfikowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych CSW stwierdzit, ze Fundacja D.T. SPORT nie wykazata
nalezytego wykonania ustugi, wskazanej w pkt 2 w Wykazie ustug. Zamawiajgcy ustalit, ze z Wykazu ustug wynika, ze
ustuga $wiadczona na rzecz Miejskiego Oérodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarachbyta realizowana przez
Odwotlujgcego w okresie od dnia 2 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. Tymczasem referencje wystawione w dniu
3 stycznia 2024 r. przez Dyrektora Miejskiego Oérodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach potwierdzajg nalezyte
wykonanie przez Fundacje D.T. SPORT ustug w roku 2023 tj. w okresie od dnia 2 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia
2023 .

W konsekwencji, w dniu 5 listopada 2024 r., Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, poprzez uzupetnienie wykazu ustug oraz zatgczenie dowoddw, potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie, wyznaczajgc Fundacji D.T. SPORT termin do dnia 8 listopada 2024 r.

W odpowiedzi, Odwotujgcy pismem z dnia 6 listopada 2024 r., ziozyt wyjasnienia, w ktérych oSwiadczyt, ze w
pierwotnej wersji Wykazu ustug zawart btedng date rozpoczecia ustugi i btedng date zakonczenia ustugi — data
rozpoczecia ustugi to 2 stycznia 2022 r. a powinno by¢ 2 stycznia 2023 r., natomiast data zakonczenia ustugi to 31
grudnia 2022 r. a powinno by¢ 31 grudnia 2023 r. Fundacja D.T. SPORT dotgczyta do przedmiotowego pisma Wykaz
ustug, w ktérym ponownie w pkt 2 powotata sie na realizacje zamdwienia ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach
MOSRIW” i w pozycji data rozpoczecia Swiadczenia ustugi podata ,02/01/2023”, z kolei w pozycji data zakohczenia



ustugi wskazata ,31/12/2023”. Odwotujacy zatgczyt do Wykazu ustug referencje z dnia 3 stycznia 2024 r. wystawione
przez Miejski Oérodek Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach — te same, ktore ztozyt w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 4 listopada 2024 r.

7 listopada 2024 r. CSW dokonat wyboru oferty Fundacji D.T. SPORT jako najkorzystniejszej.

8 listopada 2024 r. do Zamawiajgcego wptynat wniosek Przystepujgcego o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Odwolujacego, w uzasadnieniu ktérego wskazano brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Fundacje
D.T. SPORT w zakresie wskazanej przez nig ustugi na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku
w Zarach

Tego samego dnia CSW uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu dokonang w dniu
7 listopada 2024 r.

Nastepnie pismem z dnia 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych wytgcznie
ustugi pn. ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach MOSRIW”.

W tresci rzeczonego pisma CSW wskazat, co nastepuje (pisownia oryginalna):
~Zamawiajgcy informuje, ze otrzymat informacje od Wykonawcy biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu, z ktorej
wynika, ze nie spetniacie Panstwo warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 9.2.2)
SWZ dot. zdoInosci technicznej lub zawodowe;j.

Jak wskazat Wykonawca w swojej informacji, postepowanie przetargowe w Zarach dotyczyto realizacji ustugi
ratownictwa wodnego na dwoéch obiektach (pisownia oryginalna):
1)ptywalni krytej WODNIK przy ul. Telemanna

oraz
2)ptywalni odkrytej przy ul. Zrédlane;.
Zdaniem Wykonawcy, Fundacja DT Sport zsumowata warto$¢ realizowanej ustugi na dwoch ptywalniach, w tym ptywalni
odkrytej. Jak twierdzi Wykonawca, rzeczywista warto$¢ ustugi realizowanej na ptywalni WODNIK nie osiggneta wartosci
350 tys. ztotych.
Na dowdd swoich twierdzen Wykonawca w zatgczeniu przestat oferte Fundacji DT Sport, ztozonej 16.11.2022 r. w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu Rekreaciji i Wypoczynku w Zarach.
Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z powyzszymi informacjami i dowodami powzigt watpliwos¢ czy spetniacie Panstwo
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w niniejszym postepowaniu.
W pkt 2 wykazu ustug wskazaliscie Panstwo, ze Swiadczyliscie ustuge pn. ,Kompleksowa ustuga ratownicza na
obiektach MOSRIW” na rzecz Miejskiego O$rodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach ul. Telemanna 1, 68-200
Zary. Jako miejsce $wiadczenia ustugi wskazaliscie Panstwo: Zary ptywalnia ,WODNIK” ul. Telemanna 1, 68-200 Zary, a
wartos¢ wykonanej ustugi to 387 798,12 zt brutto.
Tymczasem, z tresci ztozonej przez Panstwa oferty w dniu 16.11.2022 r. na kompleksowg obstuge ratowniczg na
obiektach MOSRIW w Zarach wynika, Zze w roku 2023 $wiadczyliscie Panstwo ustuge ratowniczg na dwéch ptywalniach,
tj. na ptywalni krytej WODNIK przy ul. Telemanna 1 w Zarach oraz na basenie sezonowym (ptywalni odkrytej) przy ul.
Zrédlanej w Zarach.
Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy prosi o udzielenie wyjasnien w nizej wymienionym zakresie:

eCzy podana przez Panstwa w wykazie warto§¢ wykonanej ustugi (387 798,12 zt brutto) zostata zsumowana, co

oznacza, ze jest to warto$¢ ustugi ratowniczej na dwoch obiektach MOSRIW fj. ptywalni krytej Wodnik przy ul.
Telemanna w Zarach i sezonowej ptywalni odkrytej przy ul. Zrédlanej w Zarach?
eJaka byta faktyczna warto$¢ ustugi wykonanej w okresie od dnia 02.01.2023 r. do dnia 31.12.2023 r. na ptywalni krytej

Wodnik przy ul. Telemanna w Zarach?”.

Ponadto, Zamawiajgcy pismem z dnia 12 listopada 2024 r., dziatajac na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp,
zwroécit sie do Miejskiego Osérodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach o udzielenie informaciji dotyczacych
Swiadczonej na jego rzecz przez Fundacje D.T. SPORT kompleksowej ustugi ratowniczej na obiektach MOSRIW w
terminie od dnia 2 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. W odpowiedzi Miejski OSrodek Sportu Rekreacji
i Wypoczynku w Zarach wskazat m.in., Ze referencje z dnia 3 stycznia 2024 r. wystawione dla Fundacji D.T. SPORT
»(...) dotyczg kompleksowej ustugi ratowniczej na naszych dwoch obiektach, tj. Plywalni WODNIK przy ulicy Telemanna
1 oraz na Kompleksie rekreacyjnym przy ul. Zrédlanej (...)".

Pismem z dnia 14 listopada 2024 r. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w tresci ktérych potwierdzit, ze (pisownia
oryginalna): ,, (...) warto§¢ wykonanej ustugi 387 798,12 zt brutto jest wartoscig catej ustugi realizowanej na rzecz
Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji i Wypoczynku w Zarach pn.: ,Kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach
MOSRIW w Zarach w 2023 r.” tj. wartocig catego zamowienia, ktore przez zamawiajgcego. Warto$é zaméwienia
wytgcznie dla obiektu ptywalni krytej Wodnik wynosit 306 048,00 — na podstawie umowy zawartej pomiedzy Wykonawca



Fundacja D.T. SPORT a Zamawiajgcym Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Wypoczynku (...)". W dalszej czesc
rzeczonego pisma Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) zadanie obejmowato kompleksowg obstuge ratownicza, a zatem do
wartoéci ustugi powinno sie uwzglednia¢ cato$¢ zadania, gdyz zamawiajgcy nie wskazat odmiennego sposobu
obliczania wartosci ustugi przy zadaniach, obejmujgcych obstuge wiecej niz 1 obiekiu. Wobec powyzszego wykonawca
sktada wyjasnienia, ale uwaza, ze prawidtowo podat warto$¢ ustugi. W zwigzku z zasygnalizowang przez
Zamawiajgcego mozliwoscig braku uwzglednienie powyzszego zamowienia jako ustugi, potwierdzajgcg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca z ostroznosci przedstawia przy niniejszym piSmie wykaz ustug,
obejmujacy dodatkowo, poza warto$cig ustugi realizowanej na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji i
Wypoczynku w Zarach, kolejng ustuge, potwierdzajacg spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu oraz dowdd
nalezytego jej wykonania (...)".

20 listopada 2024 r. CSW poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej Fundacji Wodna Stuzba Ratownicza oraz o odrzuceniu oferty Fundacji D.T. SPORT na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W pismie z dnia 20 listopada 2024 r. zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat (pisownia oryginalna):

,Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy okreslit w pkt 9.2.2) SWZ, iz za speftniajgcych warunki udziatu w postepowaniu uzna Wykonawcéw, ktérzy
wykazg, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy — w tym okresie, wykonali1 lub wykonujal2 co najmniej dwie ustugi ratownictwa wodnego (nadzoru
ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi z ptywalni krytej, przy czym kazda z tych ustug spetniata fgcznie ponizsze
wymagania:

- byta wykonywana na krytej ptywalni przez okres nie krétszy niz 8 miesiecy,

- warto$¢ wykonanej ustugi byta nie mniejsza niz 350 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, tj. Fundacje D.T. Sport, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca ztozyl, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, dokumenty, o ktére zostat wezwany.

Poniewaz ztozony na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowanego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, wykaz ustug wraz z
referencjami zawierat btedy i nie potwierdzat, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt
9.2.2) SWZ, Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwatl Wykonawce do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego uzupetnit dokumenty, o ktore zostat wezwany, tj. wykaz
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Wykonawca w pkt 2 wykazu ustug wykazat, iz Swiadczyt Kompleksowg Ustuge ratowniczg na obiektach MOSRIiW, jako
miejsce (adres) $wiadczenia ustugi wskazat: Zary ptywalnia ,WODNIK” ul. Telemanna 1, 68-200 Zary, warto$¢ ustugi,
ktérg wskazat Wykonawca to 387 798,12 zt brutto i termin wykonania zamoéwienia: od 02.01.2023 r. do 31.12.2023 r.
Zatgczone przez Wykonawce referencje wystawione przez Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach
potwierdzaly, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z uzupetnionymi na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dokumentami stwierdzit, ze
wykonawca wykazal, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ i w dniu 07.11.2024 r. dokonat wyboru,
jako najkorzystniejszej, oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce Fundacja D.T. Sport.

Po wyborze najkorzystniejszej oferty, Wykonawca biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu poinformowat
Zamawiajgcego, ze Fundacja D.T. Sport nie speinia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt 9.2.2) SWZ dot. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Jak wskazat Wykonawca w swojej informacji dia Zamawiajgcego, postepowanie przetargowe w Zarach dotyczylo
realizacji ustugi ratownictwa wodnego na dwéch obiektach:

1)ptywalni krytej WODNIK przy ul. Telemanna oraz

2)ptywalni odkrytej przy ul. Zrédlane;.

Zdaniem Wykonawcy, Fundacja DT Sport zsumowata warto$¢ realizowanej ustugi na dwoch ptywalniach, w tym ptywalni
odkrytej. Jak twierdzi Wykonawca, rzeczywista wartos¢ ustugi realizowanej na ptywalni krytej WODNIK nie osiggnefa
wartosci 350 tys. ziotych.

Na dowdéd swoich twierdzen Wykonawca w zatgczeniu przestat oferte Fundacji DT Sport, ztozonej w dniu 16.11.2022 r. w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu Rekreaciji i Wypoczynku w Zarach.

Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z powyzszymi informacjami i dowodami powzigt watpliwos¢ czy Wykonawca spetnia



warunki udziatu w postepowaniu okreslone w niniejszym postepowaniu i uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, bowiem jak wskazano w pkt 9.2.2) SWZ, za spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna

Wykonawcow, ktérzy wykazg, ze: (...), wykonali1 lub wykonujq2 co najmniej dwie ustugi ratownictwa wodnego (nadzoru
ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi z ptywalni krytej, przy czym kazda z tych ustug spetniata tgcznie ponizsze
wymagania:
- byta wykonywana na krytej ptywalni przez okres nie krétszy niz 8 miesiecy,
- warto$¢ wykonanej ustugi byta nie mniejsza niz 350 000,00 zt brutto.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca wyjasnit, Ze warto§¢ zamoéwienia wytgcznie dla obiektu ptywalni
krytej Wodnik wynosita 306 048,00 — na podstawie umowy zawartej pomiedzy Wykonawca Fundacja D.T. SPORT a
Zamawiajgcym Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Wypoczynku, przy czym zadanie obejmowato kompleksowg obstuge
ratownicza, a zatem do warto$ci ustugi powinno sie uwzglednia¢ cato$¢ zadania, gdyz zamawiajgcy nie wskazat
odmiennego sposobu obliczania warto$ci ustugi przy zadaniach, obejmujgcych obstuge wiecej niz 1 obiektu.
Po zapoznaniu sie z treScig wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatlu w
postepowaniu, bowiem w tresci warunku Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze ustuga ratownictwa wodnego ma by¢
wykonywana na krytej ptywalni a jej warto$¢ nie mniejsza niz 350 000,00 zt.
Majac na wzgledzie fakt, ze Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp), Zamawiajacy, kierujgc sie zasadg wynikajgca z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, ktora stanowi, iz
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, nie moze ponownie wezwa¢ Wykonawcy do uzupetnienia
tego samego dokumentu.
W orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglad, Zze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest wezwaniem
jednokrotnym.
Tym samym, w przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca nie moze zostaé ponownie wezwany do uzupetnienia
wykazu ustug wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Wykonawcy D.T. Sport z siedzibg w Lesznie, ul. SREDNIA 16, 64-100 LESZNO”.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 2) zostata ztozona
przez wykonawce: (..) b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (...)".
W mys$l art. 128 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp:
»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
(...)
4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu”.
Przechodzac do rozpoznawania zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w
ocenie sktadu orzekajgcego treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.2.2) SWZ jest jasna i
niebudzaca watpliwosci. Warunek dotyczy dwoéch ustug ratownictwa wodnego (nadzoru ratowniczego) nad osobami
korzystajgcymi z ptywalni krytej, z czego kazda miata posiadac¢ tgcznie te same parametry {j.: by¢ realizowana na krytej
ptywalni przez okres min. 8 miesiecy, a takze o wartosci wykonanej ustugi nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto.
Sposoéb interpretacji spornego warunku udziatlu w postepowaniu dokonany przez Odwolujgcego — {j. jakoby kazde z
zamowien referencyjnych miato cechowac sie realizacjg ustugi na krytej ptywalni o ustalonym czasie trwania, natomiast
warto§¢ zamowienia referencyjnego (tego samego) miataby by¢ odnoszona do dowolnej ustugi ratownictwa wodnego, w
tym przypadku realizowanej rowniez na innej niz kryta ptywalni — jest niezgodny z literalnym jego brzmieniem i catkowicie
oderwany od przedmiotu niniejszego zamowienia publicznego.
Nalezy zauwazy¢, ze literalne brzmienie SWZ nie pozostawiato zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Po pierwsze,
warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.2.2) SWZjest jasny i zrozumialy. Po drugie, przed ztozeniem



ofert zaden z wykonawcow nie zgtosit jakichkolwiek zastrzezen lub watpliwosci w zakresie tego jak nalezy rozumiec
wyzej wymieniony warunek. Postanowieniapkt 9.2.2) SWZprzyjely zatem charakter ostatecznych i wigzg zaréwno
Zamawiajgcego, wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu jak i 1zbe. CSW prawidtowo ocenit wiec wszystkie oferty
w jednolity sposdb, opierajac sie na literalnym brzmieniu warunku, weryfikujgc czy ustugi wskazane przez wykonawcow,
byly ustugami ratownictwa wodnego nad osobami korzystajgcymi z ptywalni krytej, wykonywanymi w okresie min. 8
miesiecy, o wartosci min. 350 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie mégt odstapi¢ od okreslonego w SWZ
sposobu weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2022 r.
o sygn. akt KIO 1879/22). Ocena spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu winna bowiem zosta¢ dokonana w
oparciu o literalne brzmienie SWZ, co ma na celu wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolnosci podmiotowej
wykonawcow. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu
sktadania ofert czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia intencjach
zamawiajgcego (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO 1437/22, z dnia 4
marca 2022 r. o sygn. akt KIO 434/22 oraz z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20). Innymi stowy na
obecnym etapie Postepowania jakakolwiek zmiana warunku udziatu w postepowaniu jest kategorycznie zabroniona, a za
takg zmiane nalezatoby uzna¢ dokonanie wyktadni warunku pozostajgcej w sprzecznosci z literalnym brzmieniem
postanowien pkt 9.2.2) SWZ. Podkre$lenia wymaga, ze w takim przypadku dochodzi do naruszenia podstawowych
zasad udzielania zaméwien publicznych tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Dotyczy to nie tylko wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, ale takze tych, ktorzy nie wzieli
udzialu w Postepowaniu kierujgc sie jednoznacznymi postanowieniami SWZ w zakresie ustalonych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2020 r. o
sygn. akt KIO 37/20). W ocenie skladu orzekajgcego, tres¢ warunku opisanego w pkt 9.2.2) SWZ, majgc na uwadze jego
literalne brzmienie, nie pozwalata na interpretacje, jakiej dokonat Odwotujgcy w toku prowadzonego Postepowania.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej jak i sgdu okregowego, postanowienia dotyczace warunku udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac
zgodnie z wykladnig gramatycznag. Tak wiec wymagania, ktdre okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego
brzmienia ogtoszenia i SWZ (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt XXII
Ga 446/08, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 1927/20, z dnia 5 pazdziernika
2021 r. o sygn. akt KIO 2427/21 oraz z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn. akt KIO 2445/23). Tym samym ocena spetnienia
wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan co
zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest
wigc dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku udzialu w postepowaniu oraz
dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na
intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego czy zatozeniach
czynionych na potrzeby oceny (por. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO
1612/18). Ponadto, odnoszac sie do przedmiotu niniejszego zamoéwienia publicznego nalezy wskazac, ze jest to
kompleksowa ustuga ratownictwa wodnego dla os6b korzystajacych z ptywalni krytej. Izba podziela stanowisko
zaprezentowane przez CSW w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym oczywistym jest, ze sporny warunek udziatu
w postepowaniu, ktéry wymagat, aby kazda wykazana ustuga ratownictwa wodnego byta realizowana na ptywalni krytej,
jest w petni uzasadniony z perspektywy celéw tego Postepowania. Stusznie bowiem podnidst Zamawiajacy, ze ptywalnia
kryta charakteryzuje sie specyficznymi wymaganiami dotyczgcymi zaréwno organizacji pracy ratownikéw, jak
i zarzgdzania bezpieczenstwem oso6b korzystajgcych z obiektu. Ustugi ratownictwa wodnego na ptywalni krytej wigzg sie
z innymi warunkami pracy, niz np. na otwartych zbiornikach wodnych, co sprawia, ze doSwiadczenie zdobyte na
ptywalniach krytych jest kluczowe dla prawidtowej realizacji zaméwienia. CSW wskazat, ze ustalajgc wymog realizaciji
ustug na ptywalni krytej przez okres co najmniej 8 miesiecy oraz spetniania wymogu warto$ci ustugi na poziomie 350
000,00 zt brutto, miat na celu zapewnienie, ze wykonawca dysponuje odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
organizowania i nadzorowania ratownictwa wodnego w specyficznych warunkach, jakie stwarza ptywalnia kryta.
Dodatkowo, warto$¢ ustugi stanowi gwarancje, ze wykonawca jest w stanie zapewni¢ odpowiedni poziom jakosci oraz
organizacji pracy ratownikbw, co ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektu. Tym samym
ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.2.2) SWZ, bezposrednio
odnosi si¢ do charakterystyki niniejszego zamdwienia i specyfiki pracy ratownikdw wodnych na plywalni krytej. Jak
stwierdzit CSW, warunek ten ma na celu zagwarantowanie, ze wykonawca bedzie w petni przygotowany do realizacji
zamobwienia w sposob profesjonalny i zgodny z wymaganiami bezpieczenstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ,(...)
warunki udziatu w postepowaniu stawiane sg po to by zweryfikowa¢ okreslone zdolnosci wykonawcoéw do realizacji
danego zamowienia publicznego. TreS¢ warunkdéw udzialu w postepowaniu okresla kazdorazowo zamawiajgcy,
decydujgc posiadanie jakich zdolnosci jest dla niego istotne w kontek$cie zapewnienia rekojmi prawidtowej realizacji



przedmiotu zaméwienia (...)" (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO
1024/23).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne zasadne jest wskazanie, ze literalne brzmienie warunku, o
ktérym mowa w pkt 9.2.2) SWZ, wprost przekonuje, ze mégt on zosta¢ spetniony, jesli wykonawca wskazat ustuge
ratownictwa wodnego (nadzoru ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi z ptywalni krytej, ktéra byta wykonywana w
okresie min. 8 miesiecy, a jej warto§¢ wynosita min. 350 000,00 zt brutto. Tymczasem z analizy dokumentaciji
Postepowania wynika, ze Fundacja D.T. SPORT wykazata tylko jedng ustuge spetniajgca wyzej wymienione kryteria tj.
,Ustuge zabezpieczenia ratowniczego Kompleksu Basenowo Rekreacyjnego NIMFA w Bytowie”. Druga z ujetych w
wykazie ustug tj. ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach MOSRIW” spefniata tylko jeden warunek tj. byta
wykonywana w okresie min. 8 miesiecy. Z kolei warto$¢ ustugi wykonywanej na ptywalni krytej W ODNIK to 306 048,00 z
— co zostalo potwierdzone przez samego Odwolujgcego w pismie z dnia 14 listopada 2024 r. W konsekwencji ustuga ta
nie spetniata kumulatywnie warunkéw okreslonych w SWZ. Warunkiem udziatu w Postepowaniu byto bowiem wykazanie
wykonania co najmniej dwoch ustug ratownictwa wodnego (nadzoru ratowniczego) nad osobami korzystajgcymi
z plywalni krytej. Fundacja D.T. SPORT wykazata tylko jedng ustuge spetniajgcg tgcznie wymagania w zakresie okresu
trwania i warto$ci, a zatem nie spetnita warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 9.2.2) SWZ

W tym miejscu konieczne jest réwniez podkreslenie, Zze Odwotujacy juz w pierwszym Wykazie ustug, ztozonym w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 4 listopada 2024 r., w pkt 2 wskazat
zamoOwienie pn. ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach MOSRIiW?”, ktore nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.2.2) SWZ, zgodnie z jego literalnym brzmieniem. Fundacja D.T. SPORT od
poczatku btednie interpretowata sporny warunek, co potwierdzito jej pdzniejsze oSwiadczenie ztozone w pismie z dnia 14
listopada 2024 r. Z analizy tresci rzeczonego pisma wynika, ze z jednej strony — Odwotujgcy uwaza, ze to jego sposéb
rozumienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 9.2.2) SWZ w kontekscie wartosci wykonanej ustugi jest
prawidtowy, natomiast z drugiej strony — Fundacja D.T. SPORT z ostroznosci przedstawita nowy Wykaz ustug, w ktérym
poza zamdwieniem pn. ,Ustuga zabezpieczenia ratowniczego Kompleksu Basenowo Rekreacyjnego NIMFA w Bytowie”,
w pkt 2 wskazata ustuge pn. ,Organizacja i $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie krytym z czeScig
rekreacyjng oraz Aquaparku letnim”. Powyzsze dziatanie Odwotujgcego stanowi de facto bezskuteczng prébe ratowania
sie przez wykonawce w sytuacji, w ktorej jest Swiadomy, ze dokonana przez niego wyktadnia spornego warunku udziatu
w postepowaniu jest nieprawidiowa. Fundacja D.T. SPORT pomija bowiem, ze juz raz (pismem z dnia 5 listopada 2024
r.) byta wzywana na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — wykazu ustug sporzadzonego wedtug wzoru okreslonego
w Zatgczniku nr 3 do SWZ wraz z dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 listopada 2024 r. wskazat w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, ze zostato ono
skierowane do Odwotujgcego z powodu ustugi z pkt 2 Wykazu ustug pn. ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach
MOSRIW?”. Z kolei w dniu 6 listopada 2024 r. Fundacja D.T. SPORT ztozyta nowy Wykaz ustug, w ktérym po raz kolejny
w pkt 2 podata ustuge zrealizowang na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu Rekreaciji i Wypoczynku w Zarach. Dopiero w
Wykazie ustug przediozonym w dniu 14 listopada 2024 r., bez wezwania CSW, Odwotujgcy wskazat dodatkowo
zamowienie pn. ,Organizacja i $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie krytym z cze$cig rekreacyjng oraz
Aquaparku letnim”, na ktére mogt przeciez powota¢ sie zarbwno w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych z dnia 4 listopada 2024 r. jak i w szczegdlnosci w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 5 listopada 2024 r. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
nalezy zatem uzna¢, ze oswiadczenie Odwolujgcego o kolejnej ustudze jest spdznione i pozbawione jakiejkolwiek
doniostosci prawnej. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez danie Fundacji D.T. SPORT szansy wielokrotnego poprawienia
btedow popetnionych w toku Postepowania. Tymczasem zaréwno w dokirynie jak i orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze uzupetnianie podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp jest trybem jednorazowym (zob. m.in.: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 128 ustawy
Pzp; M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwier
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 128 ustawy Pzp; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2022
r. o sygn. akt KIO 282/22). Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sposéb powotywania sie przezFundacje D.T.
SPORTw Wykazie ustug na zamowienie pn. ,Kompleksowa ustuga ratownicza na obiektach MOSRIW” — poprzez
podanie miejsca (adresu) $wiadczenia ustugi: ,Zary ptywalnia ,WODNIK” ul. Telemanna 1 68-200 Zary” i jednocze$nie
wskazanie, ze warto$¢ ustugi to 387 798,12 zt brutto — byt wprowadzajgcy w bigd. Odwotujgcy w pismie z dnia 14
listopada 2024 r. potwierdzit bowiem watpliwosci Zamawiajgcego jakie powzigt on w toku Postepowania tj., ze wartosé
zamowienia wylgcznie dla obiektu ptywalni krytej WODNIK wynosita 306 048,00 zi, przy czym zadanie obejmowato



kompleksowg ustuge ratowniczg na dwoch obiektach: na ptywalni krytej WODNIK przy ul. Telemanna 1 oraz na ptywalni
odkrytej przy ul. Zrodlanej. Powyzsze okolicznosci wynikajg réwniez z informacji uzyskanych przez CSW w trybie art.128
ust. 5 ustawy Pzp od Miejskiego Oérodka Sportu Rekreacji i Wypoczynku w Zarach. Nalezy podkresli¢, ze celem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybdr rzetelnego wykonawcy. Natomiast sytuacja, w ktorej
wykonawca maogtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w btad, liczac na to, ze nawet jesli zamawiajacy
posigdzie wiedze, ze zostat oklamany, to i tak dostanie on szanse na podjecie dziatan naprawczych poprzez
uzupetnienie doswiadczenia, bytaby nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zaméwien publicznych.

Reasumujgc, w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze ztozony samodzielnie
przez Fundacje D.T. SPORT uzupetniony Wykaz ustug, nie podlegat ocenie w Postepowaniu, a ponadto zasadnie
stwierdzit, ze oferte tego wykonawcy nalezy odrzuci¢ z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.2.2) SWZ. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, CSW
szczegOtowo wskazal, jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, w
szczegolnosci zaznaczyl, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Fundacja D.T. SPORT nie moze by¢ juz ponownie
wezwana do uzupetnienia wykazu ustug wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art.
553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.



