Sygn. akt: KIO 4395/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2024 r.
przez wykonawce KenBIT sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie, Hiszpania
orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 8 uzasadnienia odwotania i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A. w Madrycie, Hiszpania na podstawie art. 224 ust.
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce KenBIT sp. z 0.0. w Warszawie w czesci 7/8oraz wykonawce AICOX
SOLUCIONES S.A w Madrycie, Hiszpania w czes$ci 1/8 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KenBIT sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
3.2.zasadza od wykonawcy AICOX SOLUCIONES S.A w Madrycie, Hiszpania rzecz wykonawcy KenBIT sp.
z 0.0. w Warszawie kwote 2.325 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzysta dwadzieScia pie¢ ziotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczagy:...........cccevniienenns

Sygn. akt: KIO 4395/24
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o

udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].

Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa terminali

satelitarnych w technologii SATCOM Broadband (protokét TCP IP) — VSAT okretowy.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 lipca 2023 r., nr

2023/S 137-437015.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 25 listopada 2024 r. do prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca KenBIT sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp przez wezwanie do wyjasnien w zakresie, ktéry nie wymagat wyjasnienia, tj. do
wskazania oznaczenia producenta i modelu oferowanego modemu satelitarnego, podczas gdy w ofercie wykonawcy
Aicox zawarto wyczerpujgce oznaczenie producenta i modelu oferowanego modemu satelitarnego, ktére nie podlegato
zmianie po uptywie terminu sktadania ofert;

2) art. 223 ust. 1 zd. 2 i art. 223 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie przez zamawiajgcego z wykonawcg
Aicox negocjacji co do tresci oferty Aicox w zakresie oznaczenia modelu modemu satelitarnego i nastepnie poprzez
zmiane — w wyniku tych negocjacji - oznaczenia modemu satelitarnego wskazanego w ofercie wykonawcy Aicox, z
pominieciem trybu okreslonego w art. 223 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Aicox
wobec niezfozenia przez tego wykonawce podmiotowych $rodkéow dowodowych dotyczagcych zaoferowanego
modemu satelitarnego COMTECH SLM5650A;

4) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Aicox jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na:

a) niezgodnosc¢ z warunkiem okreslonym w par. 5 ust. 1 wzoru umowy;



b) niezgodnos¢ z warunkiem okreslonym w okreslonym w rozdziale VII, Tabela 1, wiersz 17, pkt. b) w Zatgczniku nr 1A
do SWz;

¢) niezgodno$¢ z warunkiem okreslonym w okreSlonym w rozdziale VII, Tabela 2, wiersz 12, zdanie 1 w Zatgczniku nr
1A do SWZ

d) niezgodno$¢ z warunkiem okreslonym w wierszu 2 tabeli nr 4 ,Parametry techniczne pozyskiwanych analizatorow
widma” w Zatgczniku nr 1A do SWZ,

5) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Aicox jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami
zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkdw zamoéwienia i przepisach prawa, a w dalszej kolejnosci réwniez
naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego polegajgce na nieprawidlowej kalkulacji kosztow realizacji poszczegdinych  Elementow
sktadowych/pozyciji, ktére polegajg na nieuwzglednieniu wszystkich elementoéw cenotwdrczych w cenie zaoferowane;j
za realizacje poszczegolnych Elementéw sktadowych / pozycji, w tym w szczegolnosci dot. Elementow sktadowych /
pozycji nr 1.A.5,1.B.5,1.C.5,1.D.5, 1.A.8.3, 1.B.8.2,1.C.8.3, 1.D.8.3, 3.A.7, 4.A.10, 5.5, 6.2, 3.B.8, 3.C.7 zatgcznika n
3 do formularza ofertowego, a dalej rzekomym przerzuceniu czesci kosztow realizacji wybranych Elementow
sktadowych/pozyciji do cen innych Elementéw sktadowych/pozyciji, czyli dokonaniu tzw. inzynierii cenowej / manipulacji
cenowej, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wskazania cen jednostkowych za poszczegéine Elementy
sktadowe/pozycije;

6) Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Aicox do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Aicox jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci wezwania do wykonawcy Aicox do wyjasnienia tresci oferty poprzez wskazanie, ktory
modem satelitarny stanowi przedmiot oferty (COMTECH SLM5650A czy tez COMTECH SLM5650B) oraz poprzt
potwierdzenie, iz zaoferowany — réwniez pozostaty - sprzet spetnia wymogi dokumentéw zamowienia;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Aicox jako niezgodnej z warunkami
zamédwienia oraz zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

4) wezwania wykonawcy Aicox do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej
istotnych cze$ci sktadowych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W trakcie posiedzenia izby 16 grudnia 2024 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca AICOX SOLUCIONE

S.A. w Madrycie, Hiszpania. Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. W trakcie posiedzenia izby 16 grudnia 2024 .,
przed otwarciem rozprawy, przystepujacy oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.
Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,



przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;
b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Zarzut nr 1 - zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — bezzasadne wezwanie do wyjasnienia tresci oferty,
rzeprowadzenie przez Zamawiajacegqo z ona Aicox negocjacji co do tresci oferty oraz niedozwolona

zmiana oferty w wyniku negocjac;ji

Zarzut nr 2 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp

Zarzut nr 3 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — niezgodnos¢ z warunkiem okreslonymw § 5

ust. 1 wzoru umowy

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
2.Zakres przedmiotowy dla kazdego Zadania (wymagania, parametry techniczo-eksploatacyjne) zostat okreslony w
Opisie Przedmiotu Zamodwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZoraz Projekcie Umowy, stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do SWZ.
5.Zamawiajgcy dopuszcza dostawe wyrobu rownowaznego. Warunki rownowaznosci zostaly okreSlone przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ w Rozdziale ll.
IV.INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
1.W celu potwierdzenia, Ze oferowany wyrob rownowazny odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 1 do SWZ, do oferty nalezy zataczy¢ doktadny jego opis, z ktérego wynika¢ bedzie zachowanie
rownowaznos$ci co najmniej w zakresie opisanym www. zatgczniku.
2.W przypadku nieztoZenia powyzszych przedmiotowych srodkéw dowodowych lub gdy ztoZzone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wymaganym terminie.

Ustalono, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik do SWZ, w tabeli nr 1 okre$lajgcej
wymagania w zakresie wyposazenia i parametréw technicznych pozyskiwanych terminali satelitarnych, w Ip. 12
Podsystem pasma podstawowego, w kolumnie ,wymaganie”’, zamawiajgcy przewidziat: Wykonawca dostarczy i
zintegruje z infrastrukturg okretow nastepujace modemy satelitarne:

b)COMTECH SLM 5650A z opcjg Turbo Coding;

Ustalono, ze w projekcie umowy (zatacznik nr 2 do SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

§ 5 WARUNKI TECHNICZNE
1.Wykonawca w ramach realizacji Zadania od nr 1 do nr 5 zobowigzuje sie do dostarczenia Przedmiotu Umowy nowego,
nieuzywanego, wolnego od wad prawnych i fizycznych, w kategorii | (pierwszej), wyprodukowanego nie wczes$niej niz 12
miesiecy przed planowanym terminem dostawy. Powyzsze wyposazenie musi posiadac S$wiadectwo jakosci ich
producenta.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu m.in. odwotujacy i przystepujacy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w poz. 1.A.1.3, 1.B.1.3, 1.C.1.3, 1.D.1.3 zatgcznika nr 3 do ztozonego formularza ofertowego
(ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1A do formularza) przystepujacy oswiadczyl, ze oferuje modem satelitarny
COMTECH SLM5650A.

Ustalono takze, ze w zatgczniku nr 1 - Oferta techniczna w jezyku polskim, przystepujgcy przedstawit:

1) zdjecie modemu (str. 47), ktére podpisat ,Modem satelitarny COMTECH SLMS5650A”. Na zdjeciu, na wy$wietlaczt
mozna odczyta¢ min. stowa ,Comtech SLM5650B”,

2) w tabeli ponizej (str. 47-49), nazwanej ,Specyfikacja modemu COMTECH SLM 5650A”, opisat parametry modemt
satelitarnego,

3) pismo firmy COMTECH Satellite Network Technologies Inc(str. 150), w ktorym wskazano, ze Modem SLM 56508




firmy Comtech jest szeroko stosowany w pracy z operatorami satelitow GEO i niniejszym potwierdzam, ze modem SLM
5660B bedzie wspdfpracowat z kazdym satelita GEO EUTELSAT, INTELSAT (pasmo Ku) oraz GOVSAT (pasmo X).
(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 16 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujacego wezwanie. W
wezwaniu tym wskazat, co nastepuje.

W wyniku ponownego badania i oceny oferty Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 Ustawy wzywa
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie:

I. Jednoznacznego wskazania, ktéry modem Wykonawca zaoferowat w ztozonej ofercie. Wykonawca w poz. 1.A.1.3,
1.B.1.3, 1.C.1.3, 1.D.1.3 Zatgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego (ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1A do
Formularza Oferfowego) wskazat modem satelitarsny COMTECH SLM5650A, natomiast w Zatgczniku nr 1 - Ofert
techniczna wjezyku polskim, Wykonawca przedstawit:

1) zdjecie modemu (str. 47), ktore podpisat ,Modem satelitarny COMTECH SLM5650A”. Na zdjeciu, na wyswietlaczt
mozna odczyta¢ min. stowa ,Comtech SLM5650B’,

2) wtabeli ponizej (str. 47-49), nazwanej ,Specyfikacja modemu COMTECH SLM 5650A”, Wykonawca opisat parametry
modemu satelitarnego COMTECH SLM5650B,

3) pismo firmy COMTECH (str. 150) potwierdzajgce, Zze modem satelitarny COMTECH SLM5650B bedz
wspotpracowat z kazdym satelita GEO EUTELSAT, INTELSAT (pasm Ku) oraz GOVSAT (pasmo X).

Jezeli oferta dotyczy modemu satelitarnego COMTECH SLM5650B, to czy jest to wyrdb réownowazny w zakresie
parametrow wymaganego przez Zamawajgcego modemu COMTECH SLM5650A?

W przypadku potwierdzenia przez Wykonawce zaoferowania wyrobu rownowaznego, Zamawiajgcy na podstawie
art. 107 ust. 2 Ustawy, zgodnie z czescig IV Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), wzywa Wykonawce do ztoZenia
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, zawierajgcych dokiadny jego opis, z ktérego wynikaC bedzie zachowanie
réwnowaznosci.

(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt 22 pazdziernika 2024 r. wyjasnienia
datowane na 18 pazdziernika 2024 r. W wyja$nieniach tych przystepujacy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z treScig Oferty technicznej w punktach wymienionych powyzej oferta Aicox dotyczy modemu
satelitarnego COMTECH SLM5650B. Jest to produkt rownowazny w zakresie parametrow wzgledem wymaganego prze:
Zamawiajgcego modemu satelitarnego COMTECH SLM5650A.

Zgodnie z trescig Oferty Technicznej Aicox spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym wynikajgce z
wyjasnien przekazanych przez Zamawiajgcego.

W uzupetnieniu opisu zawartego na kartach nr 47, 48 i 49 ztozonej Oferty Technicznej Aicox dotgcza, w ramach
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, szczegdtowe informacje dotyczgce produktu, z ktorych wprost wynika jego
réwnowaznosc¢ okreslone przez Zamawiajgcego wtresci SWZ, w szczegdlnoSci rozdziale Ill zatgcznika nr 1 do SWZ:
«Zat_1.1 — pismo od producenta Comtech SLM5650B
«Zat_1.2 — pismo od producenta Comtech SLM5650B_pl

W ktéorym producent Comtech potwierdza, ze: ,Modem SLM-5650B zapewnia kompatybilno$¢
wsteczng/interoperacyjno$¢ na potrzeby istniejgcych sieci SLM-5650A, a jednoczesnie zapewnia lepsze osiggi oraz
posiada nowe funkcje zgodnie z zatgczong kartg katalogong”

«Zat_1.3. - Datasheet ds-SLM5650B-35223
«Zat_1.4. - Datasheet ds-SLM5650B-35223 pl

W powyzszym dokumencie opisano wszystkie parametry techniczne, ktére wykazujg petng rownowaznosc.
(por. ww. wyjasnienia przystepujacego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 14 listopada 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej
(por. ww. zawiadomienie z 14 listopada 2024 r., w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Odwotujgcy ztozyt w trakcie posiedzenia dowody:

Nr 1) pismo Comtech Satellite Network Technologies Inc z 21 pazdziernika 2024 r.

Nr 2) odpis ze strony 47. oferty technicznej przystepujacego,

Nr 3) fotografie modemu Comtech SLM 5650A.
Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutoéw nr 1-3 uzasadnienia odwotania zwazyta, co nastepuje.
Zarzuty nr 1-3 uzasadnienia odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.
Zarzuty nr 1-3 odwotania oparte byly na btednym zatozeniu, jakoby przystepujacy z pewnoscig zaoferowat



zamawiajgcemu modem satelitarny ,Comtech SLM 5650A”.

W ocenie izby odwolujgcy dokonat btednej wyktadni tresci oferty odwotujgcego. Faktem jest, ze przystepujgcy w
zatgczniku nr 1A do formularza oferty w pozycjach 1.A.1.3, 1.B.1.3, 1.C.1.3 i 1.D.1.3 formularza ofertowego wskazat, ze
przedmiotem dostawy bedzie modem Comtech SLM 5650A. Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z art. 8 ust.
1 Pzp w zw. z art. 65 § 2 KC, Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych ztoZzone zostafo, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustawa Pzp nie zawiera odmiennych
od kodeksowych regut wyktadni oswiadczen woli. Jak wynikato z tre$ci dokumentéw zamowienia, zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow nie tylko ztozenia formularza ofertowego, ale takze przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
wymienionych w rozdziale IV pkt 1 SWZ. W postanowieniu tym wskazano, zew celu potwierdzenia, Ze oferowany wyrob
réwnowazny odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ, do oferty nalezy
zatgczy¢ doktadny jego opis, z ktérego wynikac bedzie zachowanie réwnowaznosci co najmniej w zakresie opisanym w
ww zatgczniku. Przy dokonywaniu ustalen co jest przedmiotem oferty zgodnie ze znajdujgcymi zastosowanie w sprawie
przepisami ogélnymi KC nalezato wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, w tym catoksztalt oSwiadczen i dokumentéw
sktadajgcych sie na oferte czy zfozonych wraz z ofertg, a nie tylko formularz ofertowy. W tym kontekscie dostrzezenia
wymagato, ze w zatgczniku nr 1 - Oferta techniczna w jezyku polskim, przystepujacy przedstawit:

1) zdjecie modemu (str. 47), ktdére wprawdzie podpisat ,Modem satelitarny Comtech SLM5650A”, jednak na zdjeciu, na
wys$wietlaczu mozna odczyta¢ byto m.in. stowa ,,Comtech SLM5650B”,

2) w tabeli ponizej (str. 47-49), nazwanej ,Specyfikacja modemu Comtech SLM 5650A”, opisat parametry modemu
satelitarnego Comtech SLM 56508,

3) pismo firmy Comtech Satellite Network Technologies Inc. (str. 150), w ktorym wskazano, ze Modem SLM 5650B firmy
Comtech jest szeroko stosowany w pracy z operatorami satelitow GE O i niniejszym potwierdzam, ze modem SLM 56608
bedzie wspdipracowat z kazdym satelitag GEO EUTELSAT, INTELSAT (pasmo Ku) oraz GOVSAT (pasmo X).

Izba po dokonaniu ogledzin oryginatu oferty technicznej stwierdzita, ze na str. 47 tej oferty na zdjeciu, na
wyswietlaczu modemu mozna bylo odczyta¢ m.in. slowa ,Comtech SLM5650B”. Nie mozna bylo sie zgodzi¢ z
odwolujgcym, ze sfowa te nie byly widoczne. Na okazanym izbie oryginale oferty, na wyswietlaczu z pewnos$cig widoczny
byt bowiem napis Comtech SLM5650B.

Ponadto w tabeli znajdujgcej sie na stronach 47-49 oferty technicznej przystepujacy opisat parametry modemu
satelitarnego. Jak wynikato z wezwania zamawiajgcego z 16 pazdziernika 2024 r., powodem wezwania byto takze to, ze
opisane przez wykonawce na tych stronach oferty technicznej parametry modemu satelitarnego byly parametrami
modemu Comtech SLM5650B, a nie modemu Comtech SLM5650A. Odwotujgcy mimo, ze zakwestionowat w odwotanit
wezwanie zamawiajgcego z 16 pazdziernika 2024 r. nie tylko nie wykazat, ale nawet nie twierdzit w odwotaniu, ze ww.
okoliczno$¢ nie polega na prawdzie. W szczegdlno$ci odwotujgcy nie wykazat, ze przedstawione w tabeli parametry sg
jednak parametrami modemu SLM5650A.

Ponadto, na str. 150 oferty technicznej przystepujgcego znalazto sie o$swiadczenie Comtech Satellite Network
Technologies Inc. odnoszace sie wytgcznie do modemu SLM 5650B, a nie do modemu SLM 5650A Skoro takie
oswiadczenie znajdowato sie w ofercie technicznej, to fakt ten nie mogt zostat pominiety. Na jakiej bowiem podstawie
wykonawca zatgczatby do oferty oSwiadczenie dotyczgce modemu SLM5650B w sytuacji, gdy oferowatby modem
SLM5650A.

Powyzsze okolicznosci faktyczne nalezato zestawi¢ takze z niespornym faktem, Ze modem satelitarny Comtech
SLM 5650A zostat wycofany ze sprzedazy juz w czerwcu 2019 r. (por. réwniez dowéd nr 1 zlozony przez odwolujgcego).

W tej sytuacji zamawiajgcy pismem z 16 pazdziernika 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
prawidlowo wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego oferty. Kierujgc ww. wezwanie
zamawiajgcy nie naruszyt dyspozycji tego przepisu. Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznosci nalezato bowiem
dojs¢ do wniosku, ze celem zamawiajgcego bylo jedynie odtworzenie rzeczywistych intencji oferenta, co wobec ww.
watpliwosci wynikajgcych z catoksztattu okolicznosci sprawy okazato sie zasadne. Argument zas, ze ww. okoliczno$ci
zamawiajgcy dostrzegt pod wplywem lektury odwotania z 26 wrzesnia 2024 r. wniesionego przez przystepujacego do
izby w sprawie o sygn. akt KIO 3526/24 pozostawata bez znaczenia. Wykonawca powotat sie¢ w tym odwotaniu na
opisane wyzej okolicznosci, ktére wynikaly obiektywnie z treSci samej oferty i dotaczonych do niej dokumentow i
osSwiadczen.

W rezultacie wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego 22 pazdziernika 2024 r., w ktdérych powotujgc sie na ww.



fragmenty ziozonej przez siebie od samego poczatku oferty technicznej oSwiadczyt, ze przedmiotem jego oferty od
samego poczatku byt modem satelitarny Comtech 5650B, nie doprowadzity do niedopuszczalnej w Swietle art. 223 ust. 1
Pzp zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Poniewaz przedmiotem oferty przystepujgcego byt modem satelitarny Comtech SLM-5650B, to dla tego
urzgdzenia nalezalo ztozy¢ przedmiotowe $Srodki dowodowe. Przystepujgcy nie miat zatem obowigzku sktadaé
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla niezaoferowanego modemu Comtech 5650A. Chybiony okazat sie takze
zatem zarzut nr 2 odwotania.

Poniewaz przedmiotem oferty przystepujgcego byt modem satelitarny Comtech SLM-5650B, a nie modem
Comtech 5650A, to spetniony zostat takze wymdg z § 5 ust. 1 wzoru umowy co do koniecznosci zaoferowania
urzgdzenia nowego, nieuZywanego, wyprodukowanego nie wczesniej niz 12 miesiecy przed planowanym terminem
dostawy”. Nie byto bowiem sporne miedzy stronami, ze przywotany wymodg bedzie spetniat modem Comtech SLM-
5650B. Chybiony okazat sie zatem rowniez zarzut nr 3 odwotania.

Zarzut 4 — Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — niezgodno$é z warunkiem okreslonym w
rozdziale VI, Tabela 1, wiersz 17, pkt. b) w Zataczniku nr 1A do SWZ (OPZ2)

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:
.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
2.Zakres przedmiotowy dla kazdego Zadania (wymagania, parametry techniczo-eksploatacyjne) zostat okreslony w
Opisie Przedmiotu Zamodwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZoraz Projekcie Umowy, stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Ustalono, ze w tabeli 1, wierszu 17, pkt. b) w Zatgczniku nr 1A do SWZ (OPZ) zawarto wymaganieSystem zasilania
powinien spetnia¢ nastepujgce wymagania: (...)

b)W przypadku braku zasilania w sieci poktadowej 230V okretu, zasilacz UPS musi zapewni¢ prace terminala
satelitarnego z wykorzystaniem wszystkich funkcjonalnosci i rodzajéw pracy przez co najmniej 30 minut.

Kolejno ustalono, ze w pozycjach 1.A.3, 1.B.3, 1.C.3 i 1.D.3 formularza ofertowego przystepujacy oswiadczyt, ze
oferuje UPS - urzgdzenie Continuity E+RT 3kVA Sinergia.

Ustalono takze, ze w pkt 2.3. oferty technicznej przystepujacy zamiescit rysunek 2-2, na ktérym uwidoczniono nie
tylko UPS, ale takze akumulator 1 i akumulator 2 (na rysunku oznaczone jako ,Battery 1” i ,Battery 2”).

Ustalono takze, ze w pkt 2.4.3 oferty technicznej przystepujacy wskazat:
Oferowany UPS to Continuity E+ RT 3KVA, produkowany przez Sinergia. Jego zadaniem jest filtrowanie, dystrybucja
stabilizacja i ochrona zasilania doprowadzonego z okretu za pomocg wytgcznikow automatycznych Dzieki swojej
autonomii UPS wspomaga takze prace terminala w przypadku chwilowej awarii zasilania poktadowego.

Podsystem zasilania zawiera nastepujgce elementy:

= 1 UPS 3KVA do zasilania szafy urzadzen satelitarnych i anten

= Kable
Zasilacz UPS o mocy 3 kVA zintegrowany w szafie z urzgdzeniami satelitarnym podfrzymuje zasilanie szafy i anten przez
co najmniej 30 minut.

Ustalono takze, ze w pkt 2.4.3.1. oferty technicznej przystepujacy wskazat m.in.: (...)

UPS moze by¢ wyposazony w dodatkowe akumulatory az do osiggniecia pozgdanego poziomu autonomii,a takze
podano m.in.:

Akumulator
Sti?dardo_ma
autonomia .
(podtrzymanie) 10 min
Akumulator Pb, Typ AGM, szczelne, bezobstugowe (VRLA)
Montaz akumulatorow Format z akumulatorami wewnetrznymi, dfuga praca autonomiczna na
akumulatorach zewnetrznych
Masa (kg)
Rack (szafa) 8,6
Rack (szafa) (z 332
akumulatorami)

Kolejno ustalono, ze pismem z 16 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie. W
wezwaniu tym wskazat, co nastepuje.
W wyniku ponownego badania i oceny oferty Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 Ustawy wzywa



Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w zakresie:

Czy zaoferowane urzadzenie UPS Continuity E+RT 3kVA Sinergia, (poz. 1.A.3, 1.B.3, 1.C.3i 1.D.3 Zatgcznika nr 3 do
ztoZzonego Formularza Ofertowego), w przypadku braku zasilania w sieci poktadowej 230V okretu, zapewni prace terminala
satelitarnego z wykorzystaniem wszystkich funkcjonalnosci i rodzajow pracy przez co najmniej 30 minut, zgodnie z
zapisem w OPZ, Tabela 1, wiersz 17, pkt b)?

(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt 22 pazdziernika 2024 r. wyjasnienia
datowane na 18 pazdziernika 2024 r. W wyjasnieniach tych przystepujacy wskazat, co nastepuje.
Tak, Aicox zapewni dziatanie terminala satelitarnego z wykorzystaniem wszystkich funkcjonalno$ci i rodzajow pracy
przez co najmniej 30 minut, zgodnie z opisem w OPZ, tabela 1, wiersz 17, pkt b). W pkt 2.1. Oferty Technicznej
wskazano, ze oferta uwzglednia autonomiczng prace przez 30 minut.

,Celem tego zadania jest zakup i uruchomienie 4 terminali satelitarnych na 4 réznych okretach. Kazdy okret bedzie
nazywany podzadaniem. Specyfikacja terminala obejmuje nastepujgce elementy:

Zasilanie 17: b) W przypadku braku zasilania w sieci poktadowej 230V okretu, zasilacz UPS musi zapewni¢ prace
terminala satelitarnego z wykorzystaniem wszystkich funkcjonalnosci i rodzajéow pracy przez co najmniej 30 minut.”

W pkt 2.3., rys. 2-2 Przéd szafy na urzadzenia satelitarne pokazuje, ze oferowana szafa uwzglednia oferowane
akumulatory:

Whis wj. angielskim Whis wj. polskim
Blind panel Panel zaslepiajacy
UPS UPS

Battery 2 Akumulator 2
Battery 1 Akumulator 1

W pkt 2.4.3. Oferty Technicznej wskazano, Ze oferta uwzglednia autonomiczng prace przez 30 minut: "Zasilacz UPS o
mocy 3 kVA zintegrowany w szafie z urzgdzeniami satelitarnym podtrzymuje zasilanie szafy i anten przez co najmniej 30
minut".

W pkt 2.4.3.1. Oferty Technicznej wskazano specyfikacje oferowanych akumulatorow fgcznie z ich masg: "UPS
moze by¢ wyposazony w dodatkowe akumulatory az do osiggniecia pozgdanego poziomu autonomii”, a takze podano:

Akumulator
St?lrgdardoma
autonomia i
(podtrzymanie) 10 min
Akumulator Pb, Typ AGM, szczelne, bezobstugowe (VRLA)
Montaz akumulatorow Format z akumulatorami wewnetrznymi, dfuga praca autonomiczna na
akumulatorach zewnetrznych
Masa (kg)
Rack (szafa) 86
Rack (szafa) (z 332
akumulatorami)

Ponadfo w Zatgczniku 1 Matryca Zgodnosci wskazano:

"Aicox spetnia wszystkie wymagania przetargu, w tym modyfikacje otrzymane od Klienta"Ponadfo odsytamy do
dokumentu:

«Zat 2.1. - 0-24-0363-02 AICOX CONTINUITY RT3KVA 30 minutos Sinergias
«Zat 2.2. - 0-24-0363-02 AICOX CONTINUITY E+ RT3KVA 30 minutos Sinergias_pl

(por. ww. wyjadnienia przystepujgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Odwotujgcy ztozyt w trakcie posiedzenia dowody:

Nr 4) - wydruk ze strony internetowej sinergiasl.com zawierajgcy karte katalogowg urzadzenia zaoferowanego przez
przystepujacego o nazwie Continuity E+RT 3000VA.

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutu nr 4 uzasadnienia odwotania zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nr 4 uzasadnienia odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem izby odwolujacy dokonat btednej wykiadni tresci oferty przystepujgcego. Odwotujgcy wywiodt, ze



przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu jedynie dostawe urzgdzenia Continuity E+RT 3kVA Sinergia, ktory posiada
czas autonomicznej pracy 10 minut i ktéry jedynie moze by¢ doposazony w dodatkowe baterie. Na okoliczno$¢, ze ww.
urzadzenie bez dodatkowych baterii posiada czas autonomicznej pracy 10 minut wskazywat dowdd nr 4 zfoZzony przez
odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy dokonat btednej wyktadni tresci oferty przystepujacego. Uszio uwadze
odwolujacego, ze z zadnego wymogu dokumentéw zamoéwienia nie wynikato, aby w formularzu ofertowym nalezato
wpisywac takze dane dotyczgce producenta, modelu i typu oferowanych przy UPS akcesoryjnych czesci do niego, takich
jak baterie.

Tym niemniej w swej ofercie technicznej przystepujacy w wielu miejscach wskazywat, ze oferuje urzagdzenie UPS
podtrzymujgce zasilanie przez co najmniej 30 minut. W pkt 2.4.3 oferty technicznej, wypowiadajac sie o zaoferowanym
zasilaczu Continuity E+ RT 3KVA wskazywal, ze podtrzymuje zasilanie szafy i anten przez co najmniej 30 minut.
Nalezato zatem przyja¢, ze wykonawca zadeklarowat dostarczenie wersji urzgdzenia z zasilaniem na co najmniej 30
minut. Z powyzszym okazato sie spdjne zapisy pkt 2.4.3.1. oferty technicznej , gdzie pokazano sposéb spetnienia tego
wymagania przez urzadzenie. Z opisu wynikato bowiem, ze UPS mozZe by¢ wyposazony w dodatkowe akumulatory az do
osiggniecia pozgdanego poziomu autonomii, a takze podano mase szafy z akumulatorami. Deklaracje z pkt 2.4.3 oferty
technicznej i z pkt 2.4.3.1. oferty technicznej nie byty zatem ze sobg sprzeczne, lecz ze sobg spojne.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze w pkt 2.3. oferty technicznej przystepujgcy zamiescit rysunek 2-2, na ktérym
uwidoczniono nie tylko UPS, ale takze akumulator 1 i akumulator 2(na rysunku oznaczone jako ,Battery 1” i ,Battery 2).
Jak wynikato z odwotania, fakt zamieszczenia tego rysunku w ofercie technicznej catkowicie umknat uwadze
odwotujgcego przy uzasadnieniu zarzutu.

Wszelkie ewentualne watpliwosci w tym zakresie zostaty za$ rozwiane przez wyja$nienia przystepujacego z 22
pazdziernika 2024 r. W wyjasnieniach tych przystepujacy, powotujgc sie na ww. fragmenty swej oferty technicznej
potwierdzit, ze przedmiotem jego oferty od samego poczatku byly takze dodatkowe baterie.

Kierujac sie powyzszymi zarzutami izba stwierdzita, ze zarzut nr 4 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 5 - Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp - niezgodno$¢ z warunkiem okreslonym w
rozdziale VIl, Tabela 2, wiersz 12, zdanie 1 w Zalaczniku nr 1A do SWZ (OPZ)

Ustalono, ze w tabeli 2, wiersz 12, zdanie 1 w Zatgczniku nr 1A do SWZ (OPZ) zamawiajacy zawart wymaganie:
»System pozycjonowania anten powinien umoZlimia¢ zdalne sterowanie orientacjg obydwu anten w zakresie ich petnego
azymutu i elewacji.”

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w pozycjach 2.3.1 oraz 2.5.1 formularza ofertowego przystepujacy oswiadczyt, ze oferuje:
- poz. 2.3.1. — Antena pasma x — urzgdzenie: Alpha Satcom Series 1244 X Band,
- poz. 2.5.1. — Antena pasma Ku — urzadzenie: Alpha Satcom Series 1241 Ku Band.
(por. oferta przystepujacego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 16 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie. W
wezwaniu tym wskazat, co nastepuje.

W wyniku ponownego badania i oceny oferty Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 Ustawy wzywa
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie:
3.Czy system pozycjonowania zaoferowanych anten (poz. 2.3.1 oraz 2.5.1 Zatgcznika nr 3 do ztoZonego Formularza
Ofertowego): ,Alpha Satcom Series 1244 X Band” oraz ,Alpha Satcom Series 1241 Ku Band” bedzie umozliviac zdalne
sterowanie obydwu anten w zakresie ich petnego azymutu i elewacji, zgodnie z OPZ, Tabela nr 2, poz. 12?

(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt 22 pazdziernika 2024 r. wyjasnienia
datowane na 18 pazdziernika 2024 r. W wyja$nieniach tych przystepujacy wskazat, co nastepuje.
Tak, system pozycjonowania zaoferowanych anten (poz. 2.3.1 oraz 2.5.1 Zalgcznika nr 3 do ztozonego Formularza
Ofertowego): ,Alpha Satcom Series 1244 X Band” oraz ,Alpha Satcom Series 1241 Ku Band" bedzie umozliviac zdalne
sterowanie obydwu anten w zakresie ich petnego azymutu i elewacji, zgodnie z OPZ, Tabela nr 2, poz. 12.

W pkt 3.1., strona 60 Oferty Technicznej, podano specyfikacje oferowanych anten:

"Celem tego zadania jest rozbudowa stacji bazowej w Gdyni Redfowie. Jej specyfikacje przedstawiono ponizej:



12. System pozycjonowania anten: System pozycjonowania anten powinien umoZlivia¢ zdalne sterowanie orientacjg
obydwu anten w zakresie ich petnego azymutu i elewac;i."

W pkt 3.1, strona 64 Oferty Technicznej, wskazano, Ze Aicox oferuje anteny o specyfikacji podanej w tabeli 2, ktére
uwzgledniajg: 12. System pozycjonowania anten: System pozycjonowania anten powinien umozlivia¢ zdalne sterowanie
orientacjg obydwu anten w zakresie ich petnego azymutu i elewacji:

Szczegdtowy zakres rozbudowy Stacji Bazowej w Gdyni Redfowie:
Zadanie nr 2

1) Aicox dostarczy, zamontuje i zintegruje dwie anteny wraz z pozostatymi elementami torow radiowych zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Tabeli nr 2 - Wymagania w zakresie doposazenia i parametry techniczne pozyskiwanych
elementdw toréw radiowych i modemu satelitarnego (w ramach dostawy Aicox dostarczy i zainstaluje okablowanie
Ssygnaftowe i sterujgce antenami):

a)antena nr 1 dedykowana dla pasma Ku;
b)antena nr 2 dedykowana dla pasma X.
Ponadfo w Zatgczniku 1 Matryca Zgodno$ci wskazano:
"Aicox spetnia wszystkie wymagania przetargu, wtym modyfikacje ofrzymane od Klienta”.
Ponadto odsytamy do dokumentu:
«Zat 3.1. - Pismo Alpha SatCom
«Zat 3.2. - Letter Alpha SatCom_pl

Do wyjasnien zatgczono oswiadczenie Alpha Satcom z 16 pazdziernika 2024 r., w ktérym wskazano, ze Alpha Satcom

Inc. niniejszym potwierdza, ze ,Alpha Satcom Series 1244 X Band" oraz ,Alpha Satcom Series 1241 Ku Band
umoZzliviajg zdalne sterowanie orientacjg obydwu anten w zakresie ich petnego azymutu i elewacji, z moZzliwo$cig odczytu

aktualnej orientacji azymutu i elewacji obydwu anten.

(por. ww. wyjasnienia przystepujgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Odwolujgcy ztozyt w trakcie posiedzenia dowody:
Nr 5) karte katalogowg anteny Series 1241;
Nr 6) karte katalogowg anteny Series 1244;

Nr 7) zestawienie wiasne zawierajgce porownanie niektoérych parametréw anteny Series 1244 i anteny 1244 do niektérych
parametrow wskazanych w ofercie przystepujgcego;

Nr 7a) oswiadczenie p. Marka Shalk z firmy CPl Satcom&Antenna Technologies Inc z 8 czerwca 2020 r;

Nr 8) instrukcje obstugi anteny Series 1241;

Nr 9) instrukcje obstugi anteny Series 1244.

Nr 10) zestawienie wtasne z ww. instrukcji co do sposobu ustawienia azymutu i elewacji anteny Series 1241 i 1244.
Nr 12) 12) oferte z 22 lipca 2024 r. mu przez dystrybutora anten wskazanych w dowodzie, firme Milexia.

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutu nr 5 uzasadnienia odwotania zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nr 5 uzasadnienia odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

W pozycjach 2.3.1 oraz 2.5.1 formularza ofertowego przystepujgcy oswiadczyt, ze oferuje odpowiednio:
- poz. 2.3.1. — Antena pasma x — urzgdzenie: Alpha Satcom Series 1244 X Band,
- poz. 2.5.1. — Antena pasma Ku — urzadzenie: Alpha Satcom Series 1241 Ku Band.

Odwolujgcy wywodzit, ze oferowane przez przystepujgcego anteny nie spetniajg wymogu zawartego w tabeli 2,
wiersz 12, zdanie 1 w zalgczniku nr 1A do SWZ (OPZ), opisanego jako: System pozycjonowania anten powinien
umoZlimia¢ zdalne sterowanie orientacjg obydwu anten w zakresie ich petnego azymutu i elewacji.”.

Zgodnie ze znajdujgcym zastosowane w sprawie przepisem art. 6 KC ciezar wykazania spornych faktow



spoczywat na odwotujgcym. Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy nie ztozyt izbie zadnych dokumentéw, kidre
bezposrednio i jednoznacznie potwierdzityby, ze anteny zaoferowane przez przystepujagcego nie spetniajg wymogu
zamawiajgcego. W szczegodlnosci odwotujgcy nie ztozyt dokumentaciji technicznej dla anten zaoferowanych przez
przystepujacego. Nie zlozyt takze oSwiadczenia producenta tych anten, z ktérego wynikatoby niespetnienie wymogu.

Odwolujacy opart konstrukcje uzasadnienia zarzutu nr 5 na swym zalozeniu, ze zaoferowane przez
przystepujacego anteny Alpha Satcom to debranding lub produkcja OEM anten producenta CPI. | wylgcznie dla anten
producenta CPI odwotujgcy ztozyt pochodzace jeszcze z 2012 r. dokumentacje techniczne (dowody nr 8 i nr 9). Z
dowoddw nr 8 i nr 9 faktycznie wynikato, ze ww. anteny producenta CPI, w ktérych byta mowa w tych dowodach, nie
spetniatyby wymogu zamawiajgcego.

Celem wykazania, ze anteny oferowane przez przystepujgcego sg identyczne z antenami producenta CPI
odwolujacy powotat sie na dowod nr 7a - osSwiadczenie p. Mark Shalk z firmy CPI Satcom & Antenna Technologies Inc z 8
czerwca 2020 r. Jednakze z oswiadczenia tego wynikato jedynie, ze 5 czerwca 2020 r. spotka General Dynamics
Satcom Technologies Inc zostata przejeta przez Communications & Power Industries Lic (CPI). Z oSwiadczenia tego
wynikato, ze potgczenie Satcom Technologies i CP| bedzie korzystne dla klientow. Nazwa za$ organizacji zmienita sie na
CPI Satcom & Antenna Technologies Inc (CPI SAT). Z oswiadczenia tego wynikato takze, zez, niecierplino$cig czekamy
na zaoferowanie potgczonego portfolio produktéw antenowych (...)".

Z tresci tego dowodu nie wynikalo zatem jednoznacznie, ze zaoferowane przez przystepujgcego urzadzenia: w
poz. 2.3.1. — Antena pasma x — urzadzenie: Alpha Satcom Series 1244 X Band oraz w poz. 2.5.1. — Antena pasma Ku —
urzagdzenie: Alpha Satcom Series 1241 Ku Band, sg urzadzeniami tozsamymi z urzgdzeniamiproducenta CPI, dla
ktérych ztozono dokumentacje zawartg w dowodzie nr 8 i nr 9. Z dowodu nr 7a pochodzgcego sprzed 4 lat wynikato
jedynie, ze nastgpito potaczenie firm. Co wiecej, z dowodu tego mozna bylo wywnioskowaé zapowiedz oferowania
nowego, potgczonego portfolio produktow antenowych.

Dodatkowo odwolujgcy powolat sie na podobienstwo niektdrych cech technicznych anten zaoferowanych przez
przystepujacego do anten producenta CPI z dowodoéw nr 8 i nr 9. Jednakze podobienstwo niektorych cech technicznych
nie Swiadczylo jeszcze z calg pewnoscig o identycznosci tych urzadzen.

Wszelkie ewentualne watpliwo$ci w tym zakresie zostaty rozwiane w drodze wyjasnien przystepujacego, ktory
potwierdzit zawartg w ofercie technicznej deklaracje, ze system pozycjonowania zaoferowanych anten (poz. 2.3.1 oraz
2.5.1 Zatgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego): ,Alpha Satcom Series 1244 X Band” oraz ,Alpha Satcom
Series 1241 Ku Band" bedzie umoZzlivia¢ zdalne sterowanie obydwu anten w zakresie ich petnego azymutu i elewacji,
zgodnie z OPZ, Tabela nr 2, poz. 12. Dodatkowo przystepujacy zataczyt do swych wyjasnien oswiadczenie producenta
Alpha Satcom z 16 pazdziernika 2024 r., w ktérym wskazano, ze Alpha Satcom Inc. niniejszym potwierdza, Ze ,Alpha
Satcom Series 1244 X Band" oraz ,Alpha Satcom Series 1241 Ku Band" umoZliwiajg zdalne sterowanie orientacjg obydwu
anten w zakresie ich petnego azymutu i elewacji, z moZliwoscig odczytu aktualnej orientacji azymutu i elewacji obydwu
anten. Odwolujgcy zakwestionowat w odwotaniu ttumaczenie ww. o$wiadczenia z jezyka angielski na jezyk polski. I1zba
wziela pod uwage, ze zakwestionowane przez odwotujgcego tumaczenie zostato wykonane przez tlumacza
przysiegtego jezyka angielskiego pana B.Z.. Natomiast odwotujacy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu celem wykazania
faktu nieprawidlowego tlumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski. Wobec powyzszego argumentacja
odwotujgcego w tym zakresie, jako gotostowna, nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage.

Dodatkowo odwotujacy, powoltujgc sie na wycene spornych pozyciji formularza ofertowego przez przystepujgcego,
utrzymywat, ze wycena ta moze pokryé co najwyzej koszt dostawy samej anteny, natomiast nie obejmuje dostawy
dodatkowego wyposazenia. Celem wykazania powyzszego ztozyt dowdd nr 12 - oferte sprzedazy z 22 lipca 2024 r.
ztozong mu przez dystrybutora anten wskazanych w dowodzie, firme Milexia. Powolat sie na pozycje nr 1-4 ww. oferty
sprzedazy. Jednakze z dowodu tego nie wynikata cena dodatkowego wyposazenia anten zaoferowanych przez
przystepujacego lecz dodatkowego wyposazenia anten dystrybuowanych przez firme Milexia, o ktérych byta mowa w ww.
dowodzie, a ktére zostaly zaoferowane odwotujgcemu w lipcu 2024 r. Dowdd ten obrazowat zatem jedynie warunki
finansowe pozyskania przez odwotujgcego innego wyposazenia do innej anteny, natomiast warunki finansowe wynikajgce
z tej oferty nie muszg by¢ tozsame w warunkami finansowymi dostepnymi przystepujgcemu i dotyczacymi innego
wyposazenia dla innej anteny. Dowdd nr 12 nie mogt zostaé zatem uznany za potwierdzajgcy z calg pewnoscig, ze
przystepujacy nie zaoferowat dodatkowego wyposazenia do swych anten.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nr 5 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 6 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp - niezgodno$¢ z warunkiem okreslonym w
wierszu 2 tabeli nr 4 ,,Parametry techniczne pozyskiwanych analizatoréw widma” w zataczniku nr 1A do SWZ




(oPZ)

Ustalono, ze w tabeli 4, wiersz 2 w zatgczniku nr 1A do SWZ (OPZ) zamawiajgcy zawart wymaganie;Rozdzielczos¢
pomiarowa = 1 Hz”

Kolejno ustalono, ze w formularzu ofertowym przystepujgcy o$wiadczyt, ze oferuje analizator widma Keysight
FieldFox N9913 4 GHz RF.

(por. oferta przystepujacego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 16 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie. W
wezwaniu tym wskazat, co nastepuje.

W wyniku ponownego badania i oceny oferty Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 Ustawy wzywa
Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w zakresie:
6.Czy zaoferowane analizatory widma: Keysight N9913C FieldFox 4 GHz Signal Analyzer (poz. 5.1 Zatgcznika nr 3 dc
ztoZonego Formularza Ofertowego), sg wyrobami réwnowaznymi w zakresie parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego w OPZ, Tabeli nr 4 - Parametry techniczne pozyskiwanych analizatoréw widma?

W przypadku potwierdzenia przez Wykonawce zaoferowania wyrobu rownowaznego, Zamawiajgcy na podstawie
art. 107 ust. 2 Ustawy, zgodnie z czescig IV Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (SWZ), wzywa Wykonawce do ztoZzenia
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, zawierajgcych dokfadny jego opis, z ktérego wynika¢ bedzie zachowanie
réwnowaznosci.

(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt 22 pazdziernika 2024 r. wyjadnienia
datowane na 18 pazdziernika 2024 r. W wyjasnieniach tych przystepujacy wskazat, co nastepuije.
Aicox potwierdza, Zze zaoferowat rozwigzanie w petni zgodne z wymaganiami.

Odsytamy do potwierdzenia zgodnos$ci przez producenta:
«Zat 6.1. - Pismo Keysight
«Zat 6.2. - Letter Keysight_pl

Wykonawca oswiadcza ponadfo, Zze wszelkie oferowane przez niego produkty, a stanowigce rozwigzania rownowazne
opisanym przez Zamawiajgcego, spetniajg kryteria rownowaznosci okreslone przez Zamawajgcego w tresci SWZ, w
szczegolnosci rozdziale 111 zatgcznika nr 1 do SWZ. Zatgczone do oferty oraz do niniejszego pisma dokumenty, w tym
informacje przekazane m, in. od producentow, stanowig dowody, Ze oferowane produkty rownowazne spetniajg wszystkie
wymagania i warunki okreslone w SWZ, w szczegdlno$ci w zakresie:

1)funkcjonalno$ci;

2)kompatybilnoSci;

3) warunkodw i zakresu ustug licencji, gwarancji, serwisu pogwarancyjnego, asysty technicznej i konserwacji.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 29 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujacego wezwanie. W
wezwaniu tym wskazat, co nastepuje.
po zapoznaniu sie z wyjasnieniami i dokumentami ztozonymi przez Wykonawce na wezwanie w postepowaniu nr
AU/148/X1-186/Z0/PO/D 0O S/SS/2023 oraz w wyniku ponownego badania oferty w zakresie parametrow technicznycl
analizatora widma, stwierdzit niezgodno$¢ pomigdzy ofertg techniczng ztoZzong wraz z Formularzem Oferfowym a
przestanym razem z wyjasnieniami ,potwierdzeniem zgodnosci przez producenta” (Zat. 6.1 — pismo Keysight).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy, wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
czy Analizator widma Keysight FieldFox N9913C, zaoferowany przez Wykonawce jako wyrob rownowazny, posiada
parametry techniczne przedstawione w:
1) Zatgczniku nr 1 — Oferta Techniczna wjezyku polskim, Tabela 6.2 ,Specyfikacje Keysight N9913C, str. 103-105, czy
2) ,potwierdzeniu zgodnosci przez producenta” (wyjasnienia Wykonawcy z dnia 22.10.2024 r., Zat. 6.1 — pismo Keysight).
(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt 4 listopada 2024 r. wyjasnienia
datowane na 29 pazdziernika 2024 r. W wyja$nieniach tych przystepujacy wskazat, co nastepuje.
Aicox potwierdza, ze zaoferowat rozwigzanie w petni zgodne z wymaganiami Zamawajgcego okreslonymi dokumentami
Zamowienia.



W dokumencie Zat_6.1. — Pismo Keysight, ztozone 18 paZzdziernika 2024 r.:

- Aicox potwierdza, ze Keysight Technologies zaoferowat Aicox analizator widma N9913C FieldFox 4 GHz RF w
odniesieniu do wymagar Zamawajgcego.

- Rozwigzanie to zostato zaoferowane przez Aicox i jest w peti zgodne ze wszystkimi wymaganiami okreSlonymi przez
zZmawajgcego w dokumentach zamdwienia.

- Wymagania zamawajgcego wtym przedmiocie sg zawarte w ww. pismie.
W przedtozonej ofercie techniczneyj:
- Aicox zawart specyfikacje oferowanego Analizatora Widma N9913C FieldFox 4 GHz RF wtabeli 6-2.

Podsumowujgc nie ma niespdjnosci pomiedzy specyfikacjg ztozong wraz z Ofertg Techniczng a pismem producenta. W
Ofercie Technicznej zawarto specyfikacje oferowanego analizatora widma N9913C FieldFox 4 GHz RF, a w pismie
producenta zawarto wymagania Zamawiajgcego okreslone dokumentami zamodwienia, ktore analizator widma spetnia.

(por. ww. wyjasnienia przystepujgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 5 listopada 2024 r. zamawiajagcy skierowat do przystepujgcego wezwanie. W
wezwaniu tym wskazat, co nastepuje. w zwigzku z nigjednoznaczng odpowiedzia Wykonawcy na wezwanie do ztoZenia
wyjasnien, prosi o potwierdzenie, czy zaoferowany przez Wykonawce analizator widma Keysight FieldFox N9913 posiada
wszystkie parametry techniczne przedstawione w Zatgczniku nr 1 — Oferta Techniczna w jezyku polskim, od str. 101 do
105.

(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt 7 listopada 2024 r. wyjasnienia
datowane na 5 listopada 2024 r. W wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, co nastepuje.
Aicox potwierdza, Zze zaoferowany analizator widma Keysight FieldFox N9913 posiada wszystkie parametry techniczne
przedstawione w Zatgczniku nr 1 — Oferta Techniczna w jezyku polskim, od str. 101 do 105.

W przedfozonej Ofercie Technicznej Aicox:
- zawart specyfikacje oferowanego analizatora widma N9913 FieldFox 4 GHz RF wtabeli 6-2 (strony 103, 104 i 105)
- uwzglednit w tabeli 6-1 (strony 101 i 102) wymagania dokumentu AU/STM/10341/1/24 z dnia 08.07.2024 (...).

(por. ww. wyjasnienia przystepujagcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

W trakcie posiedzenia izby odwolujgcy ztozyt dowod nr 11) - karte katalogowa analizatora widma KeySight FieldFox
N9913C na okoliczno$¢ wykazania, ze urzgdzenie to posiada rozdzielczo$¢ pomiarowg w pasmie od 2.99 GHz do 5.99
GHz na poziomie 1,34 Hz.

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutu nr 6 uzasadnienia odwotania zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nr 6 uzasadnienia odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

W wierszu 2 tabeli nr 4 ,Parametry techniczne pozyskiwanych analizatoréw widma” w zatagczniku nr 1A do SWZ
(OPZ) zawarto wymaganie w odniesieniu do analizatora widma:

~Rozdzielczo$¢ pomiarowa = 1 Hz”
Przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu analizator widma Keysight FieldFox N9913.

Odwolujgcy zarzucit, ze urzadzenie zaoferowane przez przystepujgcego jest niezgodne z przywotanym
wymaganiem. Odwotujgcy podniést, zena brzegu wymaganego (od 5 MHz do 3 GHz zgodnie z pismem
AU/STM/10862/1/2024 z dnia 18.07.2024 — zafgcznik do protokotu z Postepowania) pasma roboczego analizatora (w
zakresie 2.99961 GHz to 5.99961 GHz) rozdzielczos¢ pomiarowa analizatora jest niezgodna z ww wymogiem OPZ (1,34
Hz zamiast wwmaganego 1 Hz). Celem wykazania swych twierdzen ztozyt jako dowdd nr 11 - karte katalogowag dla m.in.
ww. analizatora w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem maszynowym ww. karty na jezyk polski.

W trakcie rozprawy odwolujgcy powotat sie na str. 4 ww. dowodu nr 11, na ktorej w jezyku angielskim opisano
parametr:



Frequency resolution Specification
3 kHz to 1.49961 GHz 0.34 Hz

> 1.49961 to 2.99961 GHz 0.67 Hz

> 2.99961 GHz to 5.99961 GHz1.34 Hz

> 599961 GHz to 10 GHz 2.68 Hz

W ztozonym przez odwoltujgcego w ramach dowodu nr 11 ttumaczeniu maszynowym na jezyk polski zostato to
przettumaczone jako:

Rozdzielczos¢ czestotliwosci Specyfikacja
3 kHz do 1.49961 GHz 0.34 Hz
> 1.49961 do 2.99961 GHz 0.67 Hz

> 2.999671 GHz do 5.99961 GHz1.34 Hz
> 5.99961 GHz do 10 GHz 2.68 Hz
Dodatkowo izba stwierdzita, ze na tej samej str. 4 dowodu nr 11 znajdowaly sie zastrzezenia:

Parametry wydajno$ciowe podane w tej sekcji dotyczg analizatora kabli i anten (zwanego dalej CAT) oraz analizatora
sieci wektorowej (VNA) dostepnych w nastepujgcych modelach: ... (...) nr modelu N9913C (...).".

~Zobacz Przewodnik konfiguracji FieldFox aby uzyskac informacje o opcjach. Wiele mozliwosci wymienionych w tej
Karcie Danych wymaga opcji.

Dodatkowo izba stwierdzita, ze na str. 21 dowodu nr 11 znalazt sie zapis: ,Analizator widma (opcja Sax wN9912C
lub opcja 233 dotyczaca analizatoréow kombinowanych). Wydajno$¢ podana w tej sekcji dotyczy mozliwosci analizatora
widma dostepnych w nastepujgcych modelach: (...) N9913C (...)".

Dodatkowo izba stwierdzita, Ze na str. 22 tego dowodu znalazt sie zapis w jezyku angielskim:
Frequency span Spec
Resolution 1Hz
ktéry w ttumaczeniu maszynowym, znajdujgcym sie w dowodzie nr 11, zostat przettumaczony przez odwotujgcego jako:
Zakres czestotlinosciSpec
Rezolucja 1Hz

Odwolujacy powotujgc sie na str. 22 dowodu w trakcie rozprawy argumentowat, ze producent Keysight omytkowo ztozyt
o$wiadczenie stanowigce zatgcznik nr 6 do wyjasnienh przystepujgcego z 22 pazdziernika 2024 r. Zdaniem odwotujgcego
producent miat sie odnosi¢ do parametru opisanego na str. 22 dowodu nr 11, za$, w ocenie odwotujgcego, parametr
wymagany przez zamawiajgcego w SWZ, zostat opisany w dokumentaciji technicznej urzgdzenia na str. 4 dowodu nr 11.

Izba wzigta pod uwage, ze w o$wiadczeniu stanowigcym zatgcznik do wyjasnien przystepujgcego z 22
pazdziernika 2024 r. producent Keysight Technologies o$wiadczyt, ze analizator widma Fieldfox N9913C 4 GHz RF
spetnia m.in. wymog: rozdzielczo$¢ pomiarowa — 1 Hz. Powyzsze o$wiadczenie zostato przettumaczone na jezyk polski
przez ttumacza przysiegtego jezyka angielskiego pana B.Z. z oryginalnego o$wiadczenia producenta, w ktorym uzyto w
jezyku angielskim stow: ,Measurement resolution 1 Hz”.

Izba wziela pod uwage, ze w oswiadczeniu producenta przettumaczonym przez ttumacza przysiegtego jezyka
angielskiego, jako w jedynym dowodzie pojawito sie sformutowanie ,rozdzielczos¢ pomiarowa”, ktére bylo zgodne z
terminologia zawartag w wymogu zamawiajgcego. Oswiadczenie producenta literalnie potwierdzato zatem wymog
zamawiajgcego.

Z uwagi na techniczng nature zagadnienia, rozbieznosci terminologiczne i ich ttumaczenia jedynie maszynowe
zawarte w dowodzie nr 11, dodatkowo odbiegajgce od wymogu zamawiajgcego lIzba nie byta natomiast w stanie
jednoznacznie rozstrzygna¢, czy wymog zamawiajgcego znalazt odzwierciedlenie w karcie na stronie 4, na ktorej byta
mowa 0 ,rozdzielczo$ci czestotliwosci’, czy na stronie 22 karty, na ktérej byta mowa o ,zakresie czestotliwosci” czy na
zadnej z nich. Zamet pojeciowy pogtebiato takze to, ze oferowany analizator widma — jak wynikato ze strony 21 i n.



dowodu, jest opcjg nr 233 analizatora kombinowanego N9913C. Za$ na str. 4 dowodu nr 11 wyraznie zaznaczano, ze
parametry podane w tej sekcji dowodu, a wiec na stronie 4 dowodu, dotyczg analizatora kabli i anten (zwanego dalej
CAT) oraz analizatora sieci wektorowej (VNA).

W tej sytuaciji wszelkie watpliwosci nalezato rozstrzygnac¢ na niekorzys¢ tej strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w
sprawie, a wiec na niekorzyS¢ odwotujgcego. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba uznata zarzut nr 6 za
niezasadny.

Zarzut nr 7 - Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
W pkt lll. SWZ zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na zadania.

1)dostawa 4 okretowych terminali satelitarnych w technologii SATC OM Broadband (protokét TCP IP) - VSAT zwane
dalej ,Zadaniem nr 1” na:

a)ORP ,ARCTOWSKI” (266) - zwane dalej Zadaniem nr 1a;
b)ORP ,KRAKOW?” (823) - zwane dalej Zadaniem nr 1b;
¢)ORP ,LECH” (282) - zwane dalej Zadaniem nr 1c;

d)ORP ,LUBLIN” (821) - zwane dalej Zadaniem nr 1d,

2)rozbudowa Stacji Bazowej wm. Gdynia Redfowo w zakresie jej doposazenia i integracji modemu typu SkyWan 5G
SR-XSE zwana dalej ,Zadaniem nr 2;

3)uruchomienie 3 szt. terminali okretowych VSAT w pasmie X na okretach wyposazonych w terminale VSAT i
urzgdzenia dla pasma X zwane dalej ,Zadaniem nr 3" na:

a)ORP ,KONTRADMIRALt X. CZERNICKI” (511) - zwane dalej ,Zadaniem nr 3a’;
b)ORP ,NAWIGATOR” (262) - zwane dalej Zadaniem nr 3b;
¢)ORP ,HYDROGRAF” (263) - zwane dalej Zadaniem nr 3c;
4)doposazenie i uruchomienie 4 terminali okretowych VSAT w pasmie X zwane dalej ,Zadaniem nr 4’na:
a)ORP ,KOSCIUSZKO”— (273) - zwane dalej Zadaniem nr 4a;
b)ORP ,KASZUB’— (240) - zwane dalej Zadaniem nr 4b;
¢)ORP ,SLAZAK”— (241) - zwane dalej Zadaniem nr 4c;
d)ORP ,WODNIK” - (251) - zwane dalej Zadaniem nr 4d,
5)dostarczenie 2 analizatorow widma zwane dalej ,Zadaniem nr 5’;

6)przeprowadzenie specjalistycznego szkolenia instruktorow wytypowanych z jednostek Marynarki Wojennej i
Dowodztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni (DKWOC) zwane dalej ,Zadaniem nr 6.

VIII.OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

1.Oferte nalezy sporzadzi¢ pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej, w postaci papierowej, w jezyku polskim, w
Sposob czytelny oraz pismem trwatym.

2.Wskazane jest sporzgdzenie oferty na Formularzu Ofertowym, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do
SWZ. Jednakze Wykonawca mozZe przedstawic oferte na swoich formularzach z zastrzezeniem, Zze muszg one
zawliera¢ wszystkie informacje okreslone przez Zamawajgcego w przygotowanych wzorach.

XI.OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY

1.Przez cene oferty nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréwi ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

2.Cene oferty (wartos¢ brutto) nalezy okreslic zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Cena oferty musi obejmowac¢ wszystkie koszty ponoszone przez Wykonawce, zwigzane z wykonaniem
zamowienia, a w przypadku dostaw spoza wspdlnego obszaru celnego Unii Europejskiej rowniez opfaty celne na
warunkach DDP (Delivered Duty Paid) miejsca dostawy zgodnie z INCOTERMS 2020.



5.Cene oferty nalezy okreslic w ztotych polskich i obliczy¢ w sposob okreslony w Zatgczniku nr 4 do SWZ.

XI.OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU (
OFERT

1.Wszystkie oferty niepodlegajgce odrzuceniu zostang poddane ocenie wedfug nastepujgcego Kryterium:
1)cena — waga kryterium 90%,

2)okres gwarancji — waga kryterium 10%.

Ustalono takze, ze w projekcie umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

§ 2 WYNAGRODZENIE WYKONAWCY

1.Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w§ 1 Umowy wynosi .................... zt

netto/brutto (stownie: ............ ), witym:

1)dla Zadanianr 1-.................... zt netto/brutto (stownie: ..................... ),
a)Zadanienr1a- .................. zt netto/brutto (stownie: ..................... ),
b)Zadanienr 1b - .................. zt netto/brutto (stownie: ..................... ),
c)Zadanienr 1c - .................. zt netto/brutto (stownie: ..................... ),
d)Zadanienr1d - .................. zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),

2)dla Zadanianr2- .................. zt netto/bruttot (stownie: .................... ),

3)dla Zadanianr 3- .................... zt netto/brutto1 (stownie: .................... ),
a)Zadanienr3a-................... zt netto/brutto (stownie: ..................... ),
b)Zadanienr3b- ................... zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),
c)Zadanienr3c - .................... zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),

4)dla Zadanianr4 - ..................... zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),
a)Zadanienr4a- ................... zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),
b)Zadanienr4b - ................... zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),
c)Zadanie nr4c - .................... zt netto/brutto? (stownie: ..................... ),
d)Zadanienr4d- .................... zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),

5)dla Zadanianr5- .................. zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ),

6)dla Zadanianr6- ................... zt netto/brutto1 (stownie: ..................... ).

Specyfikacja iloSciowa, ceny jednostkowe oraz wartos¢ Przedmiotu Umowy zostaty okreslone w Zatgczniku nr 2 do
Umowy.

§ 7 SPOSOB REALIZACJI UMOWY
1.Przedmiot Umowy bedzie realizowany Zadaniami zgodnie z § 1 Umowy.

2.Za ustalenie terminow zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednych prac wynikajgcych realizacji przedmiotu Umowy
odpowiedzialny jest Uzytkownik, dla kazdej lokalizacji zgodnie z § 4 Umowy. Wykonawca uzgadnia z Uzytkownikiem
termin dostepnosci okretu co najmniej z 7 dniowym wyprzedzeniem informujgc wformie pisemnej Szefa RPW.

3.W ramach realizacji Zadania nr 1 Wykonawca opracuje Dokumentacje montazu terminala VSAT oraz dla Zadania nr 2
Dokumentacje Rozbudowy Stacji Bazowej (zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Umowy) i uzgodni jg z
Uzytkownikiem, wlasciwym RPW i IE. Uzgodniona dokumentacja bedzie podstawg do rozpoczecia montazu i integracji
wdanej lokalizacji. Po uzgodnieniu Wykonawca dostarczy:

1)do Zamawiajgcego komplet dokumentacji (wersja papierowa i na CD/DVD);

2)do Instytucji Eksperckiej komplet dokumentaciji (tylko na CD/DVD);



3)do RPW komplet dokumentacji (wersja papierowa i na CD/DVD);
4)do Uzytkownika dokumentacje dla danej lokalizacji (wersja papierowa i na CD/DVD);
4.Tryb i zasady odbioru Zadar od nr 1 do nr 4, dla kazdej lokalizacji, ustala sie nastepujgco:

1)Odbidr Zadan zostanie dokonany w ramach ,Prob zdawczo — odbiorczych” przez Komisje po wykonaniu wszystkich
prac danego Zadania, dla kazdej lokalizacji. Komisja zostanie powotana przez Zamawajgcego z udziatem
przedstawicieli IE, RPW, Odbiorcy i Uzytkownika.

2)Podstawg merytoryczng prowadzenia ,Prob zdawczo — odbiorczych”, o ktérych mowa w pkt 1 jest ,Program i
Metodyki Testow SpW (PiMT)”, bazujgcy na Dokumentacji Technicznej. PiM T opracowuje Wykonawca i uzgadnia
z Instytucjg Eksperckg (IE). Zakres PiMT musi by¢ zgodny z WT dla danej lokalizacji (jezeli wystepujg) i zawierac
co najmniej wymagania i funkcjonalno$ci opisane w Rozdziale | Zatgcznika nr 1 do Umowy. Zakres ,,Préb zdawczo
— odbiorczych” musi by¢ zgodny z Rozdziatem VI Zatgcznika nr 1 do Umowy. ,Proby zdawczo — odbiorcze”
urzgdzen dostarczanych dla pasma X muszg uwzglednic ich prace w ramach systemu fgcznosci MW
pracujgcego w pasmie X, zbudowanego i funkcjonujgcego w oparciu o infrastrukture Stacji Bazowej w m. Gdynia
Redtowo.

3)Nie pozniej niz 60 (szescdziesigt) Dni przed rozpoczeciem ,Prob zdawczo — odbiorczych” dla danej lokalizacji
Wykonawca sporzadzi ,Program i Metodyki Testéw SpW (PiMT)” i najpdzniej 30 Dni przed planowanym terminem
testéw uzgodni go z IE.

4)Wykonawca zgfosi pisemnie na 30 (trzydziesci) Dni przed rozpoczeciem ,,Prob zdawczo — odbiorczych” gotowos$¢ do
ich przeprowadzenia, przy czym warunkiem koniecznym do ich przeprowadzenia jest uzgodniony ,Program i
Metodyki Testéw SpW (PiMT)’.

5)Za przygotowanie i organizacje ,,Prob zdawczo-odbiorczych” odpowiada Wykonawca, ktéry powinien zabezpieczyc
materiaty i Srodki techniczne, w tym Srodowisko testowe w postaci Srodowiska sieciowego zbudowanego m.in. w
oparciu o siec satelitarng oraz zabezpieczy¢ niezbedne pasmo satelitarne (X i Ku).

6)Po zrealizowaniu prac wynikajgcych z Umowy odpowiednio dla kazdego Zadania w kazdej lokalizacji oraz po
przeprowadzeniu ,,Prob zdawczo

- odbiorczych” z wynikiem pozytywnym, po wprowadzeniu zmian do Dokumentacji Technicznej uwzgledniajgcych
Zzalecenia z przeprowadzonych prob (jezeli bedzie taka potrzeba), sporzgdzany jest ,,Protokét zdawczo — odbiorczy”
Zadania (ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 11 do Umowy).

7),Protokdt zdawczo — odbiorczy” Zadania, potwierdza realizacje Zadania oraz bedzie podstawg do wystawienia faktury.
Protokot sporzadza Wykonawca i przekazuje:

a)Zamawiajgcemu;

b)Wykonawcy;

c)Uzytkownikow.

8)Wykonawca do ,,Protokotu zdawczo—odbiorczego” Zadania dotfgcza (jeZeli dotyczy):

a),Protokdt z przeprowadzonego szkolenia’, o ktorym mowa w § 8 ust. 3 Umowy (ktérego wzdr stanowi Zatgcznik nr 6
do Umowy);

b),Protokét z przekazania Dokumentacji Technicznej’, ktérego wzdér stanowi Zatgcznik nr 13 do Umowy wraz z
Licencja, o ktorej mowa § 18 Umowy;

c)deklaracje OiB, o ktérej mowa w§ 5 ust. 7 pkt 1 Umowy — dotyczy Zadania nr 1;
d)Swiadectwo zgodnosci (CoC), o ktérym mowa w§ 5 ust. 7 pkt 3 Umowy;

e)Swiadectwo jakosci producenta wraz z dokumentem z badari zaktadowych Producenta, o ktérym mowa w § 5 ust. 7
pkt 2 Umowy;

f)Jdokumenty wynikajgce z Decyzji Nr 171/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 paZdziernik 2017 r o ktérych
mowa w§ 5 ust. 7 pkt 4 Umowy (dotyczy Zadania nr 1, Zadnia nr 2 oraz Zadania nr 4);

g)karte gwarancyjng, o ktorej mowa w § 5 ust. 7 pkt 5 Umowy;



h)Karte Wyrobu, o ktorej mowa w§ 5 ust. 7 pkt 6 Umowy;

9)Wykonawca ponosi wszystkie koszty zwigzane z realizacja Zadan od nr 1 do nr 4 oraz ponosi odpowiedzialno$c z
tytutu zniszczenia lub utraty Przedmiotu Umowy, rowniez w czasie transportu i przetadunku, do czasu jego
formalnego odbioru. Potwierdzeniem odbioru Przedmiotu Umowy dla Zadan od nr 1 do nr 4 jest podpisany przez
obie Strony ,Protokét zdawczo

- odbiorczy” odpowiednio dla kazdej lokalizacji.

10)Na podstawie ,Protokotu zdawczo — odbiorczego”, o ktorym mowa w pkt 6 Wykonawca przekaze Przedmiot Umowy
Odbiorcy, ktéry sporzadzi ,,Protokdt przyjecia — przekazania’. ,,Protokdt przyjecia — przekazania” musi zawierac
numer Umowy, Przedmiot Umowy — dane identyfikacyjne i cene jednostkowg a ponadto musi by¢ podpisany
przez uprawnionego przedstawiciela Odbiorcy, zatwierdzony i opatrzony pieczecig urzedowg Odbiorcy. ,Protokot
przyjecia — przekazania” musi wskazywac adres Odbiorcy i Wykonawcy.

11)Odbiorca na podstawie ,Protokotu przyjecia — przekazania’, o ktorym mowa w pkt 10 i kopii faktury VAT, o ktorej
mowa pkt 10 wystawia (w wymaganej ilosci egzemplarzy) dokumenty PZ (przyjecie zewnetrzne) lub OT (przyjecie
Srodka trwatego), w terminie 7 (siedmiu) Dni roboczych, liczac od dnia przyjecia przedmiotu Umowy przez
Odbiorce, z zastrzeZzeniem, Ze jeden egzemplarz, Odbiorca przekazuje do Zamawiajgcego (nie pozniej niz w
terminie 7 (siedmiu) Dni roboczych od daty przyjecia SpW na ewidencje).

5.Tryb i zasady odbioru Zadania nr 5 — dostawa Analizatoréw widma (przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt
5 Umowy), ustala sie nastepujgco:

1)Wykonawca najpdzniej na 5 (pie¢) Dni przed terminem gotowosci do odbioru Analizatoréw widma powiadomi o tym
fakcie RPW.

2)W uzgodnionym terminie przedstawiciel Odbiorcy wobecnosci RPW dokonuje odbioru Analizatora Widma. Podczas
odbioru nalezy poddac weryfikacji wymagania i funkcjonalnosci zgodnie z Rozdziatem VI pkt 6 Zatgcznika nr 1 do
Umowy.

3)Wraz z Analizatorami Widma Wykonawca dostarczy dokumentacje i oprogramowanie, zgodnie z Rozdziatem 11 pkt 7
Zatgcznika nr 1 do Umowy.

4)Po odbiorze Analizatoréow Widma Odbiorca sporzgdza ,Protokdt przyjecia

- przekazania” (Zatgcznik nr 8 do Umowy) ze wskazaniem daty faktycznego przekazania przez Wykonawce (1.
podpisania ,Protokotu przyjecia

— przekazania” przez przedstawicieli Odbiorcy i Wykonawcy).

5),Protokdt przyjecia — przekazania” musi zawiera¢ numer Umowy, Przedmiot Umowy — dane identyfikacyjne i cene
jednostkowg a ponadto musi by¢ podpisany przez uprawnionego przedstawiciela Odbiorcy, zatwierdzony i
opatrzony pieczecig urzedowg Odbiorcy. ,Protokdt przyjecia

— przekazania” musi wskazywac adres Odbiorcy i Wykonawcy.

6)Wykonawca do ,Protokotu przyjecia — przekazania” dofgcza:

a)kopie karty gwarancyjnej, o ktérej mowa w § 5 ust. 7 pkt 5 Umowy;
b)Swiadectwo zgodnosci (CoC), o ktérym mowa w§ 5 ust. 7 pkt 3 Umowy;
c),Protokét z przeprowadzonego szkolenia’, o ktorym mowa § 8 ust. 3 Umowy;

d)aktualne Swiadectwo Legalizacji (§wiadectwo musi posiadaé co najmniej 90% zapas okresu wazno$ci, w momencie
przekazania dla Odbiorcy/Uzytkownika).

7)Protok¢t przyjecia — przekazania’, o ktérym mowa w pkt 4 oraz ,,Protokdt z przeprowadzenia szkolenia” jest podstavg
dla Wykonawcy do wystawienia faktury na Zamawiajgcego. Ryzyko utraty i uszkodzenia przedmiotu danej
dostawy przechodzi na Odbiorce (ze skutkiem takze w stosunku do Uzytkownika/ Zamawajgcego) w momencie
podpisania ,Protokotu Przyjecia - Przekazania” przez Strony.

8)Odbiorca na podstawie ,Protokotu przyjecia — przekazania”, o ktérym mowa w pkt 4 i kopii faktury VAT, o ktérej
mowa pkt 7 wystawia (w wwmaganej iloSci egzemplarzy) dokumenty PZ (przyjecie zewnetrzne) lub OT (przyjecie
Srodka trwatego), w terminie 7 (siedmiu) Dni roboczych, liczgc od dnia przyjecia przedmiotu Umowy przez



Odbiorce, z zastrzeZzeniem, Ze jeden egzemplarz, Odbiorca przekazuje do Zamawajgcego (nie pOzniej niz w
terminie 7 (siedmiu) Dni roboczych od daty przyjecia SpW na ewidencje).

6.Tryb i zasady odbioru Zadania nr 6 — przeprowadzenie szkolenia (przedmiot Umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 6
Umowy), ustala sie nastepujgco:

1)Odbior Zadania nr 6 odbedzie sie po zrealizowaniu szkolenia, o ktérym mowa w § 8 ust. 6 pkt 6 Umowy.

2),Protokdt z przeprowadzonego szkolenia’, o ktérym mowa § 8 ust 3 Umowy jest podstawg dla Wykonawcy do
wystawienia faktury na Zamawajgcego.

§ 10 WARUNKI PLATNOSCI

1.Wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 1 Umowy opfacone bedzie wedfug wynagrodzenia Wykonawcy
ustalonego dla poszczegdinych Zadan, o ktérych mowa w§ 2 ust. 1 Umowy.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu skifadania ofert oferte zamawiajgcemu ztozyt przystepujacy i odwolujgcy.
Przystepujacy zaoferowat wykonanie catosci przedmiotu zamowienia za cene 17.999.526,00 zt netto, za$ odwotujgcy za
cene 21.728.000 zt netto.

(por. oferty, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze przystepujgcy wycenit pozycje 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5 i 1.D.5 Zalgcznika nr 3 do ztozonego
Formularza Ofertowego pn.: ,Ustugi montazu, integracji i uruchomienia terminald’ na 2.470 zt kazda z nich. Z kolei
odwotujgcy skalkulowat pozycje 1.A 5 ww. zatgcznika na kwote 548.000 zi, pozycje 1.B.5 na kwote 548.000 zt, pozycje
1.C.5 na kwote 560.000 zt, a pozycje 1.D.5 na kwote 560.000 zt netto.

Ustalono takze, ze przystepujgcy wycenit pozycje 1.A.8.3, 1.B.8.2, 1.C.8.3, 1.D.8.3 Zatgcznika nr 3 do zfozonego
Formularza Ofertowego pn.: ,Badania na potrzeby realizacji zapisow Decyzji nr 1771/MON z dnia 27.10.2017 na 6.967 zi
kazda z nich. Z kolei odwotujgcy wycenit ww. pozycje na odpowiednio: 86.000 zt, 86.000 zt, 87.000 zt, 87.000 zt.

Ustalono réwniez, ze przystepujacy w pozycjach 3.A.7, 3.B.8, 3.C.7, 4.A10, 4B.8, 4.C.11, 4D.8, 55, 6.2
Zatgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego pn.: fozostafe koszty” nie podat zadnych kwot. Z kolei odwotujgcy
wycenit ww. pozycje na kwote tgcznie 1.011.000 zt netto.

Ustalono rowniez, ze przystepujgcy wycenit pozycje nr 1.A.6, 1.B.6, 1.C.6, 1.D.6, 2.7, 3.A.5, 3.B.5, 3.C.5, 4.A7,
4.B.5,4.C.7,4.D.5 Zatgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego pn.: ,DT (opracowanie, uzgodnienie i dostawa)”
na kwote 81.516,00 zt netto kazda.

Kolejno ustalono, ze pismem z 16 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie. W
wezwaniu tym wskazat, co nastepuje.

W wyniku ponownego badania i oceny oferty Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy wzywa
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie:
4.Wysokosci cen, wponizszym zakresie:
1) ,Ustugi montazu, integracji i uruchomienia terminala (poz. 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5i 1.D.5 Zatgcznika nr 3 do ztoZonego
Formularza Ofertowego)”.
Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic czy wyceniajgc powyzsze pozycje uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
zainstalowaniem, uruchomieniem i integracjg terminala satelitarnego VSAT?
2) ,Badania na potrzeby realizacji zapisow Decyzji nr 171/MON z dnia 27.10.2017 r. (poz. 1.A.8.3, 1.B.8.2, 1.C.8.3 i
1.D.8.3 Zatgcznika nr 3 do ztozonego Formularza Ofertowego)".
Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ czy zaoferowana cena pokryje w cafosci wszystkie koszty realizacji badan
zgodnie z Decyzjg 171/MON z dnia 27.10.2017 r.
5.Braku wyceny ,Pozostate koszty (poz 3.A.7, 4.A.10, 5.5, 6.2, 3.B.8 i 3.C.7 Zatgcznika nr 3 do ztozonego Ofertowego)”.
Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢, czy przewidziat poniesienie kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej bezpoSrednio powigzanej z realizacjg przedmiotowego zamowienia.
W przypadku potwierdzenia przez Wykonawce, poniesienia ww. kosztéw nalezy wskazac, w ktorej pozycji Zatgcznika nr 3
do ztozonego Formularza Oferfowego, zostaty one ujete.
(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt 22 pazdziernika 2024 r. wyjasnienia
datowane na 18 pazdziernika 2024 r. W wyja$nieniach tych przystepujacy wskazat, co nastepuje.

Aicox potwierdza, Ze uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z zainstalowaniem, uruchomieniem i integracjg



terminala satelitarnego VSAT. PoniewaZz nie zostato w petni uszczegdétowione w jaki sposob rozbi¢ koszty w 1.A.5., 1.B.5,
1.C.5 0raz 1.D.5, Aicox zdecydowat o rozbiciu kosztow na kilka pozycji, np. 1.A.6, 1.A.9, 1.B.6, 1.B.9, 1.C.6, 1.C.9, 1.D.6,
1.D.9. Ponadto Aicox zdecydowat o nieréwnomiernym rozbiciu marzy zysku na wszystkie pozycje. Jak wskazano w
Zatgczniku 1 do Oferty Technicznej Aicox spetnia wszystkie wymagania przetargu, w tym wyjasnien otrzymanych od
Klienta, oraz uwzglednia wszystkie koszty spetnienia tych wymagan.

Aicox potwierdza, Ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty realizacji badan zgodnie z decyzjg 1771/MON
z dnia 27.10.2017. W Formularzu Oferty wystepujg 303 wiersze, z ktérych niektore nie posiadajg w petni zdefiniowanych
kosztow do uwzglednienia, lub koszty sg okreslone kilkoma stowami, np. "Pozostate koszt”. W zakresie pozycji 1.A.8.3.,
1.B.8.3, 1.C.8.3. and 1.D.8.3. Formularz Oferty wskazuje jedynie "Badania na potrzeby realizacji zapisow Decyzji nr
171/MON z dnia 27.10.2017 r.". Pozycje Formularza Oferty (pdf) 1.A.8.2., 1.B.8.2., 1.C.8.2. and 1.D.8.2. zostaty usuniete
ze wzgledu na zmiany wprowadzone przez Zamawajgcego w trakcie procedury przetargowej, w wyniku czego powstata
pozycja 1.1. Badania w trybie Il OiB. Poniewaz rozbicie na pozycje 1.1., 1.A.8.1., 1.A.8.3, 1.B.8.1.,, 1.B.8.3.,, 1.c.8.1,,
1.c.8.3, 1.D.8.1., 1.D.8.3. nie zostato w peini uszczegdtowione, Aicox zdecydowat o rozbiciu kosztéw na pozycje 1.1.,
1A.8.1, 1.A.83 1881, 1.B.83, 1.C.8.1., 1.C.83, 1.D.8.1., 1.D.8.3. Ponadtfo Aicox zdecydowat o nieréwnomiernym
rozbiciu marzy zysku na wszystkie pozycje. Jak wskazano w Zatgczniku 1 do Oferty Technicznej Aicox spetnia wszystkie
wymagania przetargu, w tym wyjasnien otrzymanych od Klienta, oraz uwzglednia wszystkie koszty spetienia tych
wymagan.

W Formularzu Oferty wystepujg 303 wiersze, z ktorych niektdre nie posiadajg w peti zdefiniowanych kosztéw do
uwzglednienia, lub koszty sg okre$lone kilkoma stowami, np. "Pozostate koszty". Wszystkie koszty zostaty wyliczone
bardzo szczegodtowo i Aicox nie poniesie zadnych dodatkowych kosztdéw ktére mozna zidentyfikowac jako ,pozostafe
koszty” — wszelkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia, w tym koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
bezposrednio powigzanej z jego realizacjg zostaly ujete w ofercie Aicox. Jak wskazano w Zatgczniku 1 do Oferty
Technicznej Aicox spetnia wszystkie wymagania przetargu, w tym wyjasnien otrzymanych od Klienta, oraz uwzglednia
wszystkie koszty spetnienia tych wymagan.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutu nr 7 uzasadnienia odwotania zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nr 7 uzasadnienia odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sig zarzut nr 7 odwotania.

Zarzut nr 7 odwolujgcy opart na zatozeniu, ze rozliczenie migdzy stronami odbywac¢ sie bedzie o faktycznie
zrealizowane pozycje z wiersza ,Elementy sktadowe kalkulacji / nazwa urzgdzenia / elementy skfadowe terminala /
Ustuga” z ,Zestawienia Cen Elementéw Skfadowych Terminala Vsat, stanowigcego zatacznik nr 1A do Formularza
Ofertowego i wg cen jednostkowych za nie.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy dokonat btednej wykfadni dokumentéw zaméwienia. Zatozenie odwotujgcego jakoby
rozliczenie pomigdzy stronami odbywac sig bedzie o faktycznie zrealizowane pozycje z wiersza ,Elementy sktadowe
kalkulacji / nazwa urzgdzenia / elementy skfadowe terminala / Ustuga’ wg cen jednostkowych za nie, nie znajdowato
oparcia w dokumentach zaméwienia.

Podkreslenia wymagato, Zze zamawiajgcy przewidziat ryczattowy sposdb wynagradzania wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy. Powyzsze wynikato jednoznacznie z rozdziatu XI SWZ (Opis sposobu obliczania ceny
oferty), w ktérym zamawiajacy przesadzit, ze:

1.Przez cene oferty nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

2.Cene oferty (warto$¢ brutto) nalezy okreslic zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Cena oferty musi obejmowac wszystkie koszty ponoszone przez Wykonawce, zwigzane z wykonaniem
zamowienia, a w przypadku dostaw spoza wspdlnego obszaru celnego Unii Europejskiej rowniez opfaty celne na
warunkach DDP (Delivered Duty Paid) miejsca dostawy zgodnie z INCOTERMS 2020.

Doktadna analiza tresci SWZ i zatgcznikbw do niej prowadzita réwniez do wniosku, ze zamawiajgcy przewidziat
rozliczanie si¢ z wykonawcg za wykonanie poszczegdinych zadan, a nie za ceny jednostkowe wskazane w
poszczegdinych wierszach zatgcznika do formularza ofertowego. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w pkt Ill. SWZ
podzielit przedmiot zamdéwienia na zadania.



1)dostawa 4 okretowych terminali satelitarnych w technologii SATC OM Broadband (protokét TCP IP) - VSAT zwane
dalej ,Zadaniem nr 1” na:

a)ORP ,ARCTOWSKI” (266) - zwane dalej Zadaniem nr 1a;
b)ORP JKRAKOW” (823) - zwane dalej Zadaniem nr 1b;
¢)ORP ,LECH” (282) - zwane dalej Zadaniem nr 1c;

d)ORP ,LUBLIN” (821) - zwane dalej Zadaniem nr 1d,

2)rozbudowa Stacji Bazowej wm. Gdynia Redfowo w zakresie jej doposazenia i integracji modemu typu SkyWan 5G
SR-XSE zwana dalej ,Zadaniem nr 2’;

3)uruchomienie 3 szt. terminali okretowych VSAT w pasmie X na okretach wyposazonych w terminale VSAT i
urzgdzenia dla pasma X zwane dalej ,Zadaniem nr 3” na:

a)ORP ,KONTRADMIRAL X. CZERNICKI” (511) - zwane dalej ,Zadaniem nr 3a”;
b)ORP ,NAWIGATOR” (262) - zwane dalej Zadaniem nr 3b;
¢)ORP ,HYDROGRAF” (263) - zwane dalej Zadaniem nr 3c;
4)doposazenie i uruchomienie 4 terminali okrefowych VSAT wpasmie X zwane dalej ,Zadaniem nr 4’na:
a)ORP ,KOSCIUSZKO”— (273) - zwane dalej Zadaniem nr 4a;
b)ORP ,KASZUB” - (240) - zwane dalej Zadaniem nr 4b;
¢)ORP ,SLAZAK’— (241) - zwane dalej Zadaniem nr 4c;
d)ORP ,WODNIK” - (251) - zwane dalej Zadaniem nr 4d,
5)dostarczenie 2 analizatorow widma zwane dalej ,Zadaniem nr 57;

6)przeprowadzenie specjalistycznego szkolenia instruktorow wytypowanych z jednostek Marynarki Wojennej i
Dowddztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni (DKWOC) zwane dalej ,Zadaniem nr 6”.

Z powyzszym korelowaty postanowienia projektu umowy. Jak wynikato z przywotanego przez samego odwotujgcego
w odwotaniu § 2 ust. 1 projektu umowy, zamawiajgcy rozbit wynagrodzenie wykonawcy jedynie na poszczegdine
zadania. Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 1 Projektowanych postanowien umownych wykonanie przedmiotu Umowy, o
ktorym mowa w § 1 Umowy opfacone bedzie wedfug wynagrodzenia Wykonawcy ustalonego dla poszczegdinych Zadan,
o ktorych mowa w§ 2 ust. 1 Umowy.”.

Dostrzezenia wymagato takze, ze zamawiajacy przewidziat jednolite kryterium oceny ofert cena — 90% odnoszace
sie do catego wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy. Powyzsze wynikato jednoznacznie z rozdziatu Xl SWZ. W
szczegolnosci zas zaden z elementow wiersza ,Elementy sktadowe kalkulacji / nazwa urzadzenia / elementy sktadowe
terminala / Ustuga” nie stanowit odrebnego, cenowego kryterium oceny ofert.

Na bezzasadno$¢ zatozenia odwotujgcego, jakoby rozliczenie pomigdzy stronami odbywaé sie bedzie o faktycznie
zrealizowane pozycje z wiersza ,Elementy sktadowe kalkulacji / nazwa urzadzenia / elementy skiadowe terminala /
Ustuga” wg cen jednostkowych za nie, wskazywato choéby to, ze w zestawieniu tym znajdowaty sie np. takie pozycje jak:
.pozostate koszty” (por. pozycje 3.A.7, 3.B.8, 3.C.7, 4.A.10, 4.B.8, 4.C.11, 4.D.8, 5.5, 6.2 zestawienia). Co do tej pozyciji
odwotujgcy na str. 28 odwotania utrzymywat, iz nalezato w niej wymieni¢ koszty posrednie zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy. Powinny tutaj zosta¢ uwzglednione wydatki takie jak: dojazdy do migjsca realizacji prac,
zakwaterowanie w hotelach., koszty delegacji, amortyzacja i koszty utrzymania samochodow i innych $rodkéw transportu,
palino do samochodéw, transport urzadzen i wyposazenia do migjsca montazu, obstuga gwarancji, zapewnienie
pracownikows ubioru i wyposaZenia zwigzanego z BHP, narzedzia i mierniki niezbedne do wykonania prac oraz koszt ich
amortyzacji, koszty bankowe i ubezpieczeniowe, obstfuga projektu tj. ksiegowos¢, kadry, dziat handlowy (przygotowanie
oferty).

Jednakze odwolujacy na przykiadzie chocby tej pozyciji nie wyjasnit, w jaki sposéb rozliczenie pomiedzy stronami
miatoby odbywac sie o faktycznie zrealizowane pozycje z wiersza ,pozostate koszty”, w sytuacji gdy zamawiajacy
przewidziat ptatno$¢ za wykonanie poszczegodinych zadan i po dokonaniu odbioru tych wiasnie zadan.

Biorgc pod uwage powyzsze izba stwierdzita, na gruncie tej konkretnej specyfikacji, istotne znaczenie posiadata
globalna cena ofertowa brutto, a co najwyzej ceny za poszczegdine zadania. Owszem zamawiajgcy wymagat ztozenia
LZestawienia cen elementéw sktadowych terminala Vsat®, stanowigcego zatgcznik nr 1A do Formularza Ofertowego,



jednakze poszczegolne pozycje tego zestawiania, na gruncie danej specyfikacji, mialy co najwyzej charakter pomocniczy
i informacyjny. W szczegdlno$ci zamawiajgcy nigdzie nie przesadzit, tak ja to czynig niekiedy inni zamawiajgcy, ze cena
jednostkowa danej pozyciji musi zawiera¢ wszystkie koszty potrzebne do wykonania danej pozyciji i ze niedopuszczalne
jest przenoszenie kosztow pomiedzy pozycjami kosztorysowymi. Takiego zakazu prézno bylo szuka¢ w tresci SWZ w
tym postepowaniu. W konsekwencji zatem istniata mozliwo$¢ przesuwania kosztow pomiedzy pozostajgcymi w zwigzku
pozycjami dla tego samego zadania.

Nie mozna sie byto zgodzi¢ z tezg odwotujgcego, jakoby skorzystanie z takiej mozliwosci prowadzitoby do
nieporownywalnosci ofert. Przeciwnie, przedmiotem poréwnania byta, zgodnie z kryterium ceny ofert, cena globalna za
wszystkie zadania. Z uwagi zas na odrebne terminy i odbiory niektérych zadan, co najwyzej o poréwnywalnosci ofert
mozna bytloby méwi¢ na poziomie cen za wykonanie poszczegdinych zadan. Z pewnoscig jednak na gruncie tej
specyfikacji zamawiajgcy nie oczekiwat poréwnywalnosci cen na poziomie poszczegdlnych pozycji zestawienia z
zatgcznika 1A do oferty.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nr 7 nie zastugiwat na uwzglednienie.
Zarzut nr 8 uzasadnienia odwolania — zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp

Przy wyrokowaniu w zakresie zarzutu nr 8 odwotania izba wzieta pod uwage ustalenia poczynione przy zarzucie
nr 7 odwotania. Dodatkowo w trakcie posiedzenia izby odwotujgcy ztozyt dowody:

Nr 13) rysunek 251 1U33-PR/491-2-1 skladany na okoliczno$¢ wykazania zakresu robot, jaki byt wykonany przez
odwolujgcego w 2018 r. polegajgcy na wykonaniu elementéw fundamentu i wzmocnien poktadu, wykonaniu
postumentow do anten, montazu i spawania fundamentow do kadluba okretu, ktére muszg by¢ wykonane w
ramach pozycji 1.A.5i 1.C.5, zatgcznika nr 3 do formularza ofertowego;

Nr 14) rysunek 251 IU33-PR/491-2-2 skladany na okolicznos¢ wykazania jw.;

Nr 15) zamoéwienie z 6 marca 2018 r. pochodzgce od odwolujagcego na rzecz Stal Complex w Gdyni skladane na
okoliczno$¢ wykazania, ze minimalne koszty za wykonanie robét polegajgcych na wykonaniu elementéw
fundamentu i wzmocnien poktadu, wykonanie postumentéw do anten, montazu i spawania fundamentéw do
kadtuba okretu, ktéore muszg by¢ wykonane w ramach poz. nr 1.A.5, 1.C.5 zatgcznika nr 3 do formularza
ofertowego w 2018 r. wynosity 28.585 z! netto;

Nr 16) fakture wystawiong przez Stal Complex sp. z 0.0. w Gdyni na okoliczno$¢ jak przy dowodzie nr 15;

Nr 17) rysunek nr 825/KEN-082.50.01 obrazujgcy zakres robét wykonanych przez odwotujgcego w 2021 r. polegajgcych
na wykonaniu elementéw fundamentu iwzmocnien pokfadu, wykonanie postumentéw do anten, montazu i
wspawania fundamentéw do kadtuba okretu, ktére muszg byé wykonane w ramach pozycji 1.B.5 oraz 1.D.5
zatgcznika nr 3 do formularza oferty;

Nr 18) rysunek nr 825/KEN-082.50.02 na okolicznos¢ jw.;

Nr 19) zamoéwienie nr 343/293/GA/2021 z 16 listopada 2021 r. pochodzace od odwotujgcego do podwykonawcy Alu
International Shipyard sp. z 0.0. w Gdansku na wykonanie elementéw fundamentu i wzmocnien poktadu, wykonanie
postumentéw do anten, montazu i wspawaniu fundamentéw do okretu, ktorych zakres jest identyczny do prac jakie
muszg by¢ wykonane w ramach pozyciji 1.B.5 oraz 1.D.5 zatgcznika nr 3 do formularza oferty;

Nr 20) fakture nr 08/11/2021 z 25 listopada 2021 r. wystawiong przez ww. wykonawce na okoliczno$¢, ze wartoS¢ ww.
rob6t wynosita 43.000 zt netto;

Nr 21) fakture nr FS/2023/00410 z 13 marca 2023 r. wystawiong przez Megat S.A. w Kotbudach na rzecz odwotujgcego
na okolicznos¢ wykazania, ze cena kabli NKOX (poz. 3 faktury) wynosi 5.020,07 PLN, ktéry to kabel potrzebny jest
do wykonania pozycji 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5, 1.D.5.

Nr 22) fakture nr FV 2. z 13 lutego 2023 r. wystawiong przez TIM S.A. we Wroctawiu na rzecz odwotujgcego w celu
wykazania kosztu kabla koncentrycznego potrzebnego do wykonania robdt w ramach pozycji 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5,
1.D.5;

Nr 23) fakture VAT nr FV 2. z 30 wrze$nia 2024 r. wystawiong przez TIM S.A. odwotujgcemu celem wykazania kosztu
przewodu JZ-500 HMH-C potrzebnego do wykonania robét w ramach pozycji 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5, 1.D.5;

Nr 24) fakture VAT nr CD 20228349 z 6 listopada 2024 r. wystawiong przez RoxTec Poland sp. z 0.0. w Rumii na rzecz
odwotujgcego celem wykazania kosztéw szczelnych przepustdéw kablowych (poz. nr 1 oraz 3);

Nr 25) rysunek nr 251 IU33-PR/661-6-1 zawierajgcy widok stojaka 19 cali z wyposazeniem systemu VSAT, ktéry nalezy
zamontowa¢ w ramach realizacji poz. 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5, 1.D.5 zatgcznika nr 3 do formularza oferty;

Nr 26) rysunek nr 251 1U33-PR/661-6-2 zawierajgcy zespot amortyzatordw, ktére trzeba zakupi¢ do wykonania prac
wchodzgcych w zakres pozyciji jw.;

Nr 27) rysunek nr 251 |U 33-PR/661-6-3 zawierajgcy zespdt amortyzatorow do tytu, ktore trzeba zakupi¢ do wykonania



prac wchodzgcych w zakres pozyciji jw.;

Nr 28) fakture z 21 kwietnia 2020 r. wystawiong przez Socitec France odwotujgcemu na okolicznos¢ wykazania, ze
minimalny koszt zakupu amortyzatoréw niezbednych do wykonania prac jw. wynosi 3.316,40 zt;

Nr 29) oferte Wojskowego Instytutu Higieny i Epidemiologii w Warszawie z 1 lipca 2024 r. ztozong odwotujgcemu celem
wykazania, ze cena wykonania badan dwukrotnie przekracza cene zaoferowang przez przystepujgcego za
realizacje pozycji 1.A.8.3, 1.B.8.2, 1.C.8.3, 1.D.8.3.

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutu nr 8 uzasadnienia odwotlania zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nr 8 uzasadnienia odwolania zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 8 odwotujgcy opart na zalozeniu, ze rozliczenie pomiedzy stronami odbywa¢ sie bedzie o faktycznie
zrealizowane pozycje z wiersza ,Elementy sktadowe kalkulacji / nazwa urzadzenia / elementy skladowe terminala /
Ustuga” wg cen jednostkowych za nie. Zatozenie to, z przyczyn wskazanych wczes$niej, okazato sie btedne. W tej
sytuacji nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby badaniu w ramach art. 224 ust. 1 Pzp powinny podlegac
odrebnie wszystkie elementy cenotworcze wyszczeg6lnione w ramach cen jednostkowych za kazdg z pozycii
~Elementow sktadowych kalkulacji / (...)"w zatgczniku nr 1a do formularza ofertowego. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp:
Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zada od
wykonawcy wyjaSnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci
sktadowych.”. Powodem wystosowania wezwania powinny by¢ zatem watpliwosci co do catej ceny ofertowej lub co do
istotnych czesci skladowych ceny. Poszczegolne pozycje zestawienia nie miaty, na gruncie tej specyfikacii, niejako
automatycznie charakteru ,istotnych czesci sktadowych”, ta jak zdawat sie utrzymywac odwolujacy.

Nie ulegato takze watpliwosci, ze cena netto za calo$¢ przedmiotu zaméwienia zaoferowana przez przystepujgcego
na poziomie 17.999.526,00 zt netto nie odbiegata znaczaco od ceny netto oferty odwotujgcego to jest 21.728.000 zt,
stanowigc okoto 83% ceny ofertowej odwotujgcego. Ponadto ubruttowiona cena oferty przystepujgcego, to jest
22.139.416,98 zt okazala sie wyzsza od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT, to jest
20.358.436,42 zt. Nie zachodzit zatem przypadek z art. 224 ust. 2 Pzp.

Kolejno odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu rzetelno§¢ wyceny przez przystepujgcego w pozycjach Ustugi
montazu, integracji i uruchomienia terminala (poz. 1.A.5, 1.B.5, 1.C.5i 1.D.5 Zatgcznika nr 3 do ztoZonego Formularza
Ofertowego)”. Przystepujacy wycenit te pozycje na 2.470 zt kazda z nich. Z kolei odwolujgcy skalkulowat pozycje 1.A 5 na
kwote 548.000 zt, pozycje 1.B.5 na kwote 548.000 zi, pozycje 1.C.5 na kwote 560.000 zt, a pozycje 1.D.5 na kwote
560.000 zt netto. Poréwnanie tych cen wskazywato na ogromng réznice w cenie oby wykonawcdw za ten element
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze w ramach tych pozycji konieczne bedzie m.in.:
1)wykonanie elementéw fundamentu i wzmocnien poktadu,
2)wykonanie postumentéw do anten,
3) montaz i wspawanie fundamentéw do kadfuba okretu.”.

Odwotujgcy podniost, ze w ramach umowy 1U/33/XI-81/Z0/PO/DOS/SS/2015 zaptacit swemu podwykonawcy Stal
Complex w 2018 r. za analogiczny zakres prac kwote 28.585,00 zt netto, ktdora przekraczata jedenastokrotnie kwote
2.470,00 zt netto. Odwotujgcy wskazat, ze prace zblizone do tych, za jakie zaptacit podwykonawcy, bedg wykonywane w
ramach zadan 1Ai 1 C.

Izba stwierdzita, ze swoje twierdzenia odwolujgcy wykazat nalezycie dowodami nr 13 — 16, z kiérych wprost i
dokiadnie wynikaty ww. okoliczno$ci. Wobec powyzszego izba uznata je za ustalone.

Kolejno odwolujgcy podniodst, ze przy realizacji zaméwienia w ramach umowy nr 99/TO/2021 na okrecie proj. 767,
bedgcym blizniaczym do okretu ORP Krakéw — zadanie nr 1B i ORP Lublin — zadanie nr 1D, korzystat z udziatu
podwykonawcéw w celu wykonania postumentéw do anten i pozostatych elementéw niezbednych do zamocowania
anten na pokladzie jednostki. Wskazat, ze roboty wykonatl podwykonawca, ktérym byla firma zajmujgca sie
okretownictwem tj. Alu International Shipyard sp. z 0.0. Podniést, Zze po realizacji zamoéwienia firma wystawita mu w 2021
r. fakture na kwote 43.000,00 zt netto. Argumentowat, ze kwota ta przekracza siedemnastokrotnie kwote 2.470,00 zt z

wyceny przystepujgcego.

Izba stwierdzita, ze swoje twierdzenia odwotujgcy wykazat nalezycie dowodami nr 17-20, z ktérych wprost i dokladnie



wynikaty ww. okoliczno$ci. Wobec powyzszego izba uznata te fakty za ustalone.

Kolejno odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze przy realizacji w ramach zadan nr 1A, 1B, 1C oraz 1D do kazdego z
nich nalezy potozy¢ nastepujace kable:

NKOXsek 2x2,5 mm?Z - 2 odcinki o dt. ok. 40 m,
LMR400 - 2 odcinki o dt. ok. 40 m,
JZ-500 HVH-C 3x4 mm2 - o dt. ok. 10 m.

Zdaniem odwolujgcego nalezy réwniez zamontowaé szczelne przepusty kablowe typu ROXTEC typ SLFRS 3
AISI316 (4 szt.) z uszczelnieniami RS 31 AISI316 (4 szt.).

Odwolujgcy argumentowat, Ze koszt materiatu niezbednego do wykonania w/w robét przedstawia sie nastepujgco:

NKOXsek 2x2,5 mm2-cena1m = 10,04 zt netto, 80 m = 803,20 zt netto

LMR400 — cena 1 m = 22,76 zt netto, 80 m = 1 820,80 zi netto.

JZ-500 HMH-C 3x4 mm2 - cena 1 m = 15,76 zt netto, 10 m = 157,60 zt netto.

Przepusty ROXTEC typ SLFRS 31 AISI316 i uszczelnienie RS 31 AISI316 - cena 1. zestawu wynosi 489,56 zt netto.
Na jeden okret sg niezbedne 4 kpl. co daje kwote 1 958,24 zt netto.

Odwotlujacy podniost, ze tylko suma powyzszych trzech kabli i uszczelnien przekracza kwote 2.470,00 zt netto, bo
wynosi 4.739,84 zt netto.

Izba stwierdzita, ze swe twierdzenia co do ceny NKOXsek 2x2,5 odwotujgcy wykazat nalezycie dowodem nr 21, z
ktérego bezposrednio wynikaty ww. okoliczno$ci. Wobec powyzszego izba uznala je za ustalone. Izba stwierdzita takze,
ze swe twierdzenia co do ceny kabla koncentrycznego LMR400 odwotujgcy wykazat prawidtowo dowodem nr 22. Z
dowodu tego wprost wynikat ten fakt. Izba stwierdzita ponadto, ze swoje twierdzenia co do ceny przewodu JZ-500 HMH-C

3x4 mm?2 odwotujacy wykazat prawidtowo dowodem nr 23. Z dowodu tego jednoznacznie wynikat ww. fakt. Wreszcie izba
stwierdzita, ze swoje twierdzenia co do ceny przepustéw ROXTEC typ SLFRS 31 AIS1316 i uszczelnienia RS 31 AlSI31
odwotujacy wykazat prawidtowo dowodem nr 24. Z dowodu tego wprost wynikat ww. fakt.

Kolejno odwotujgcy podnidst, ze w ramach zamontowania stojaka 19" na okrecie nalezy wykona¢ podstawe z
amortyzacjg majgca na celu eliminacje drgan i udaréw, na jakie narazona jest jednostka. Argumentowat, ze w umowie nr
IU/33/X1-81/Z0/PO/DOS/SS/2015 wykonat juz on takie prace. Podniést, ze sam koszt zakupu niezbednycl
amortyzatorow przedstawia sie nastepujaco:

CB1390 — 4 szt. Cena 159,00 EUR x 4,2903 zt = 682,16 zl/szt. 4 szt. — 2 728,63 zt netto.
CB1290 — 1 szt. Cena 137,00 EUR x 4,2903 zt = 587,77 zl/szt. netto.
Razem koszt to 3.316,40 zi netto.

Izba stwierdzita, ze powyzsze twierdzenia odwotujgcy wykazat prawidlowo dowodami nr 25-28. Z dowodéw tych
wprost wynikaty bowiem ww. fakty.

Kolejno odwotujgcy podniost, ze zanizona zostata wycena w pozycjach Badania na potrzeby realizacji zapisow
Decyzji nr 1771/MON z dnia 27.10.2017(pozycje nr 1.A.8.3, 1.B.8.2, 1.C.8.3, 1.D.8.3 zalgcznika nr 3 do ztozonego

Formularza Ofertowego)”. Izba stwierdzita, ze przystepujgcy zaoferowat realizacje ww. pozycji za kwote 6.967,00 zt
netto.

Odwotlujacy podkreslat , ze w tych pozycjach wykonawca miat obowigzek zawrze¢ miedzy innymi peine koszty
realizacji badan przez Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii. Wskazat, ze zgodnie z ofertg WIHE/ZAZE n
622.48.2.2024 uzyskang przez niego dla jednostki ORP Arctowski (pozycja 1.A.8.3) cena badania wynosi 12.000,00 zt
netto, do ktérej nalezy doliczy¢ kwote 2.330,00 zt netto tytulem kosztéw dojazdu. Odwotujgcy podniost, ze suma
przedstawionych kosztoéw daje kwote 14.330,00 zt netto, co przekracza przeszio dwukrotnie kwote 6.967,00 zt netto
zaoferowang przez przystepujacego.

Izba stwierdzita, Ze swoje twierdzenia odwolujacy wykazat prawidtowo dowodem nr 29. Z dowodu tego literalnie
wynikaty fakty powotane przez odwotujgcego w odwotaniu.



Odwotujacy podni6st takze, ze przystepujgcy nie wycenit pozycii ,pozostate koszty” w zadnym z zadan. Izba ustalita,
ze przystepujacy faktycznie nie wycenit ww. pozycii. Z kolei wycena tych pozycji w ofercie odwotujgcego ksztattowata sie
na niebagatelnym poziomie tgcznie 1.011.000 zt netto, co wskazywato na znaczgcg roéznice w tym zakresie pomiedzy
obu wykonawcami.

Kolejno izba stwierdzita, ze wnoszacy sprzeciw przystepujgcy w piSmie procesowym ani na rozprawie nie sktadat
zadnych dowodow przeciwnych, w oparciu o ktére izba mogtaby stwierdzi¢, ze pomimo faktow ustalonych powyze;j,
zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do prawidlowosci kalkulacji ceny zaoferowanej przez
przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia izba stwierdzita, ze wykazane przez odwotujgcego okolicznosci, znaczace
rozbieznosci w istotnych elementach ceny pomiedzy odwotujgcym a przystepujgcym, a takze biernos¢ dowodowa
przystepujacego mogg wzbudza¢ watpliwosci co do nalezytego oszacowania przez przystepujgcego ceny ofertowe;.
Woyjasnienia, jakie ztozyt przystepujacy przy pismie z 22 pazdziernika 2024 r. nie rozwiewaty ww. watpliwosci. Owszem,
jak juz wskazano wcze$niej, za dopuszczalne na gruncie danej sprawy mozna byto uzna¢ przesuniecie kosztow miedzy
pozycjami zestawienia w ramach danego zadania. Jednakze w swych wyjasnieniach przystepujacy nie wskazat, jakie
konkretnie koszty zostaly przesuniete, w jakiej wysokosci i do jakiej konkretnie pozycji. Ponadto procedura wyjasniajaca
byta prowadzona przez zamawiajgcego wytgcznie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec dotyczyta tresci oferty, pod
katem czy konkretne elementy zostaly przez wykonawce zaoferowane. Od procedury wyjasniajacej z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp nalezy odr6zni¢ procedure z art. 224 ust. 1 Pzp. Procedura ta stricte dotyczy strony ekonomicznej oferty.
Ponadto jest procedurg wyjasniajgco-dowodowg. W tej sytuacii izba stwierdzita, ze watpliwosci co do nalezytej kalkulaciji
ceny ofertowej przystepujgcego sg zasadne i powinny zosta¢ rozwiane przez tego wykonawce w drodze
sformalizowanej procedury wyjasniajgco-dowodowej uregulowanej w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Procedura ta powinna by¢ prowadzona w odniesieniu do catej ceny ofertowej przystepujgcego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, Ze potwierdzit sie zarzut nr 8 odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do czeSciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 3 sentencji miatlo charakier formalny, gdyz dotyczytlo kosztéw postepowania, a zatem bylo
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentencji) i
formalnym (pkt 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujagcego, mimo ze cena jego oferty budzi watpliwosci co do nalezytej
kalkulacji ceny, ktére powinny zosta¢ wyjasnione w ramach procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyja$nien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Odnosnie zarzutéw i zgdan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w



pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

Na koszty postepowania skifadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy (tgcznie 18.600 zt).

Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie jednego zarzutu oraz chybione w zakresie siedmiu zarzutéw. Za
koszty postepowania odpowiadat zatem odwotujgcy w cze$ci 7/8 oraz wnoszacy sprzeciw przystepujacy - w czesci 1/8.

Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt tytulem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia peinomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 16.275 zt (18.600 x 7/8).
Wobec powyzszego Izba zasadzita od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2.325 zt (18.600 zt — 16.275 zi),
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwolujgcego, a kosztami postepowania, za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeuennen



