Sygn. akt: KIO 2801/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Beata Konik
Protokolant:Patryk Pazura
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce HEXA Telecom spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzeczodwoltujgcego HE XA Telecom spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
3.Kosztami postepowania obcigzy¢ odwotujgcego HE XA Telecom spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika oraz kwote 3 813 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzynascie ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia biegtego.
4.Zasadzi¢ od odwotujgcego HE XA Telecom spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego Miejskich ZaktadowAutobusowych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
5.Nakaza¢ odwotujgcemu HE XA Telecom spdice z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie wptate na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 3 813 zt00 gr (sfownie: trzy tysigce osiemset trzynascie
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia biegtego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: coueees vevvninenenannen.
Sygn. akt: KIO 2801/24
Uzasadnienie
Miejskie Zaklady Autobusowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawy, pn. ,dostawa gazu LNG do autobuséw wilosci 14.000.000 kg”, nr postepowania 68/NL/AB/22.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu 9 lutego 2024 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr publikacji 86487-2024, nr wydania Dz. U. S: 29/2024.
5 sierpnia 2024 r. wykonawca HE XA Telecom spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanieod niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez:
a)niezachowanie zasady uczciwej konkurenciji,
b)niezachowanie zasady przejrzystosci
¢)niezachowanie zasady proporcjonalnosci
ze wzgledu na wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania i odrzucenie oferty Odwotujgcego, uniewaznienie
postepowania a takze na zfozenie oSwiadczenia o zatrzymaniu wadium, zgdanie zaptaty kwoty wadium pomimo braku
przestanek faktycznych i prawnych oraz brak poinformowania Odwotujgcego o tym fakcie;



2)art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez niezasadne wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania z powodu rzekomego
wprowadzenia Zamawiajgcego w blad co zdaniem Zamawiajgcego miatlo miejsce na skutek zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa poprzez ktére Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

3)art. 114 ust. 1 pzp poprzez niezasadnie wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z powodu rzekomego braku
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na brak wymaganej (zdaniem Zamawiajacego)
koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranicg (OGZ) w sytuacji, gdy taka koncesja nie jest wymagana i jest
zbedna Odwotujgcemu do wykonania zamowienia;

4)art. 114 ust. 1 pzp poprzez niezasadnie wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu rzekomego braku
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na brak wymaganej (zdaniem Zamawiajacego)
koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranicg (OGZ) w sytuacji, gdy taka koncesja nie jest wymagana i jest
zbedna Odwotujgcemu do wykonania zamowienia;

5)art. 137 ust. 1 pzp poprzez dokonanie badania oferty w spos6b sprzeczny z treScig Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia i na podstawie danych nieistniejgcych w treSci oferty, a wadliwie wyinterpretowanych przez
Zamawiajgcego z tresci wyjasnien ztozonych na podstawie art. 223 ust. 1 pzp;

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, iz Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;

T)art. 255 pkt 2 pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego nie podlega
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uwzglednienie odwotania w catosci i:
a)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania
b)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego,
c)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania,
d)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego,
e)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
f)nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci polegajacej na cofnieciu zadania zaptaty wadium lub
uniewaznienie czynnosci zgdania zaptaty wadium
ewentualnie
g)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci polegajacej na ztozeniu oSwiadczenia o gwarancji wadium w
zwigzku z zaistnieniem przypadku okreslonego w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Do przedmiotowego postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika

postepowania.
Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia (dalej:,SWZ”) komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcami odbywa sig przy uzyciu platformy zakupowej: . Ponadto w treSci SWZ zostat podany nastepujgcy adres
poczty elektronicznej” a.

Z zalgczonego do odwotania potwierdzenia przekazania odwofania Zamawiajgcemu wynika, ze petmnomocnik
Odwolujagcego podjat probe przekazania Zamawiajgcemu, za posrednictwem poczty elektronicznej, kopii odwotania wraz
z zatgcznikami, 5 sierpnia 2024 r. godzina 20:05. Wiadomos¢ ta zostata rowniez wystana do wiadomosci na adres email
Prezesa Zarzadu Odwolujgcego (ide zatgcznik .. DOWOD _PRZEStANIA_ODWOtANIA_ ZAMAWIAJACEMU” do
odwotania).

Zamawiajgcy pismem z 8 sierpnia 2024 r. wskazat, Ze nie otrzymat informacji o wniesieniu odwotania, w tym nie otrzymat
jego kopii. W tresci pisma Zamawiajgcy wyjasnit, ze 6 sierpnia 2024 roku ustalit w Departamencie Odwotan, ze w dniu 5
sierpnia okoto godziny 20.00 na skrzynke podawczg ePUAP KIO wptyneto odwotanie Wykonawcy - Hexa Telecom sp. z
0.0. w toku postepowania na,dostawe gazu LNG do autobusow w ilosci 14 000 000 kg”— sprawa nr 68/NL/AB/22.
Zamawiajgcy wskazat, ze informacje o fakcie ziozenia takiego odwotania posiada z rozmoéw telefonicznych
przeprowadzonych w Krajowej Izbie Odwotawczej, gdyz nie otrzymat od wykonawcy zawiadomienia o ztozeniu
odwotania oraz kopii odwotania. Ponadto, Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z uzyskanymi w KIO informacjami, z
zatgcznikbw do odwotania wynika, ze jego kopia miata zostac¢ przestana na adresy mailowe Zamawiajgcego: a. oraz a..
Zamawiajgcy podat, ze adres mailowy a. byt wskazany w SWZ jako adres sekretarza komisji przetargowej, drugi z
adresow - a. nie byt wskazany jako adres do korespondencji w toku postepowania.

W zwigzku z powzieciem tych informacji, Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat sprawdzenia zawartosci skrzynek



pocztowych pod obydwoma wskazanymi adresami za catg dobe 5 sierpnia 2024 roku oraz za dni poprzedzajgce, ale nie
odnaleziono na nich korespondencji w sprawie przedmiotowego odwotania. Zamawiajgcy podat, ze serwer pocztowy
Zamawiajgcego nie zawiera rowniez zadnych innych informacji o powodach niedoreczenia powyzszych maili, czyli
danych o spamie, wirusach czy zbyt duzej objetoSci poczty i temu podobnych przypadkach. Zamawiajacy w zatgczeniu
do pisma przestat odpowiednie raporty z przeglagdu skrzynek mailowych za 5 sierpnia 2024r w formacie .xIsx (Excell)
oraz formacie .csv (format pliku do exportu do programu Excell) potwierdzajgce brak przestania informacji o odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz w toku tego postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego byto juz wcze$niej
ztozone odwotanie (sygn. akt KIO 2073), ktére zostato uwzglednione w catoSci przez Zamawiajgcego, ale Zamawiajgcy
zostat wtedy skutecznie powiadomiony o jego ziozeniu na jeden ze wskazanych powyzej adreséw mailowych (a.).

Zamawiajgcy, podniost, ze w jego ocenie Wykonawca nie dopetnit obowigzku opisanego w art. 514 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych i nie przestat Zamawiajgcemu kopii odwotania, a tym samym jego odwotanie, zgodnie z
dyspozycjqg art. 528 pkt 6 ustawy PZP powinno zosta¢ odrzucone.

W pismie z 26 sierpnia 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o odrzucenie
odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku — o oddalenie
odwotania w calosci. Ponadio, Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
wskazanych w pkt 3 pisma, o zobowigzanie Odwotujgcego do przedstawienia rozszerzonego raportu wykonanego za
pomocg narzedzia Message Trace, dotyczacego wiadomosci email jakie zostaty wystane w dniu 5 sierpnia 2024 r. ze
skrzynki email petnomocnika Odwotujgcego i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu w celu ustalenia, czy
odwotlanie z 5 sierpnia 2024 r. zostalo przekazane Zamawiajgcemu zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, w celu stwierdzenia czy wiadomos¢
wystana ze skrzynki email pelnomocnika Odwolujgcego na adresy email Zamawiajgcego zostala skutecznie
umieszczona na serwerze pocztowym Zamawiajgcego (czy doszio do wprowadzenia o$wiadczenia woli do $rodka
komunikacji elektronicznej adresata — Zamawiajgcego), przy czym dowdd ten powinien by¢ przeprowadzony w oparciu o
dane znajdujgce sie na serwerze pocztowym Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost, ze wiadomo$¢ email z odwotanie wraz z zatgcznikami, nie zostata Zamawiajgcemu
skutecznie przekazana, poniewaz nie zostata umieszczona na serwerze pocztowym Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
opisatl szczegOtowo proces przesledzenia wszystkich wiadomosci, jakie zostaly wystane na adresy email
Zamawiajgcego (na ktore odwotanie probowat tez doreczyé Odwolujacy), a takze przedstawit dowody w postaci raportow
z przegladu dwéch skrzynek email oraz serwera Zamawiajgcego (vide raporty wskazane w pkt 3 odpowiedzi na
odwotanie). W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez niego dowody wskazujg na powazne watpliwosci, co do
tego, czy wiadomo$é zawierajgca odwotanie wraz z zatgcznikami zostata skutecznie dostarczona na serwer
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat obszernie tezy orzecznictwa zaréwno KIO jak i sgdéw powszechnych, oraz
wywiodtl, ze w $Swietle przedstawionych przez niego dowoddéw jest konieczna szczegdlowa weryfikacja, czy kopia
odwotania wraz z zatgcznikami zostata w terminie, skutecznie przekazana Zamawiajgcemu. Ponadto, w ocenie
Zamawiajgcego, w sprawie powinien zostat powotany biegty, ktéry jako osoba niezalezna bedzie mégt stwierdzi¢, czy
sporna wiadomo$¢ zostata przekazana do srodka komunikacji elektronicznej Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w rozdziale 10 ust. 2 SWZ okreslit zasady prowadzenia korespondencii
elektronicznej w roku postepowania i wskazat, Ze komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie
wytgcznie za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej, pod wskazanym w SWZ adresem. Z powyzszego
Zamawiajgcy wywiodl, Zze podstawowym obowigzkiem Odwolujgcego bylo prowadzenie korespondencji za
posrednictwem platformy zakupowe, a ewentualnie w nastepnej kolejnosci, za posrednictwem innych $rodkow
komunikacji elektroniczne;.

W zwigzku z powyzszym Izba zobowigzata Odwotujgcego do przedstawienia dowodu — potwierdzenia z serwera
— z ktérego wynika¢ bedzie czy wiadomos¢ email z 5 sierpnia 2024 r. dotarta do Zamawiajgcego w terminie.

Odwotujacy do pisma procesowego z 29 sierpnia 2024 r. zatgczyt trzy opinie prywatne potwierdzajgce w jego
ocenie fakt, iz odwotanie wraz z zatgcznikami zostato wprowadzone do systemu informatycznego Zamawiajgcego, co
czyni zado$¢ wymaganiom art. 514 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie w treSci ww. pisma Odwotujgcy wnibst, w
przypadku uznania przez Izbe, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze przekazat Zamawiajgcemu odwotanie, o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, popierajac tym samym wniosek Zamawiajgcego
zgtoszony w pkt 5 petitum pisma Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2024 r.

Majac na uwadze zaistniaty w sprawie stan faktyczny, w tym zgodny wniosek Stron co do dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, Izba postanowieniem zdnia 30 wrzesnia 2024 r. powotata biegtego z
dziedziny informatyki, ze znajomoscig systemu Microsoft Exchange, wpisanego na liste biegtych sagdowych prowadzong
przez Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, w celu wydania opinii w przedmiocie:

1.Czy wiadomos¢ wystana z adresu petnomocnika Odwotujgcego 05.08.2024 roku zostata przekazana do systemu



informatycznego obstugujgcego Zamawiajgcego.

2.Czy sposéb przekazania tej wiadomosci umozliwit zapoznanie sie z jej treScig przez Zamawiajgcego w terminie
05.08.2024 roku.

3.W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie 2, czy biegly moze ustali¢ z jakiego powodu nie doszto
do przekazania wiadomo$ci Zamawiajgcemu w taki sposéb, aby 05.08.2024 roku mogt zapoznac sie z jej trescig,
tj. czy przyczyny wystgpity po stronie narzedzi Zamawiajgcego, po stronie narzedzi Odwotujgcego, czy po stronie
operatora poczty elektronicznej, tj. firmy Microsoft. Zadajacy pytanie przez,po stronie operatora poczty
elektronicznej” ma na mysli okolicznosci, ktérych wystgpienie nie mozna przypisa¢ ani stronie Odwotujgcej ani
Zamawiajace;j,

Jak wynika z tresci opinii biegtego z 12 listopada 2024 r., biegly ustalit, ze materiatem dowodowym w opracowaniu
opinii powinny by¢ zapisy dziennikow zdarzen, czyli tak zwane logi, systemow pocztowych uzywanych przez Strony.

W tym celu, zgodnie z wytycznymi Izby, biegly skontaktowat sie bezposrednio z Odwotujgcym oraz
Zamawiajgcym. Po uzgodnieniach za posrednictwem poczty elekironicznej i telefonicznymi bieglty przeprowadzit
ogledziny systemow pocztowych obu stron.

Odpowiadajac na pytania zawarte w postanowieniu, po przeprowadzeniu badania systemow informatycznych
Odwolujacego i Zamawiajgcego, ktorego opis zostat szczegdtowo podany w tresci opinii, biegly wyrazit nastepujgca
opinie:

»1) Czy wiadomosc¢ wystana z adresu (...) (usuniete przez Izbe) 05.08.2024 roku zostata przekazana do systemu
informatycznego obstugujgcego Zamawajgcego.

Nie, wiadomo$¢ wystana z adresu (...) (usuniete przez Izbe) 05.08.2024 roku nie zostata przekazana do systemu
informatycznego obstugujgcego Zamawajgcego.

2) Czy sposoéb przekazania tej wiadomosSci umozliwit zapoznanie sie z jej treScig przez Zamawiajgcego w terminie
05.08.2024 roku.

WiadomoS$c¢ nie zostata przekazana do Zamawiajgcego, wiec nie byto moZliwoSci zapoznanie sie z jej treScig przez

Zamawiajgcego wterminie 05.08.2024 roku.

3) W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie 2, czy biegly moze ustali¢ z jakiego powodu nie doszto do

przekazania wiadomos$ci Zamawiajgcemu w taki sposob, aby 05.08.2024 roku moégt zapoznac sie z jej treScig, tj. czy

przyczyny wystapity po stronie narzedzi Zamawajgcego, po stronie narzedzi Odwotujgcego, czy po stronie operatora
poczty elektronicznej, tj. firmy Microsoft. Zadajacy pytanie przez ,po stronie operatora poczty elektronicznej" ma na mysli
okolicznos$ci, ktérych wystapienie nie mozna przypisac ani stronie Odwotujgcej ani Zamawiajgceyj,

Opis zdarzenia skutkujgcy nieprzekazaniem wiadomos$ci Zamawiajgcemu zostat wskazany powyzej we wnioskach z
badania. Przyczyng nieprzekazania wadomosci byfo zmodyfikowanie adreséw odbiorcow wadomosci przez

oprogramowanie Outlook. Outlook w tym przypadku stanowt Klienta pocztowego Odwotujgcego. Zmiana adreséw
odbiorcow byta modyfikacjg samoczynng, trudng do zauwazenia. Ustalenie przyczyny tej modyfikacji wymagatoby

Sszczegdtowej | czasochfonnej analizy systemu informatycznego Odwotujgcego, co wykracza poza zakres niniejszej opinii.

Przy czym z duzym prawdopodobieristwem mozna wskazac, ze zdarzenie to miato migjsce ze wzgledu na bfedne

dziatanie oprogramowania. Zdarzenia takie niekiedy majg migjsce, systemy teleinformatyczne nie gwarantuja petnej

skuteczno$ci i bezbtednosci dziatania.

W efekcie modyfikacji, Serwer nadawcy nie byt w stanie odnaleZ¢ wlasciwego Serwera odbiorcy i po nieudanej probie
przekazania wiadomosci wystaf raport informujgcy, Zze przekazanie wiadomosci sie nie powiodfo.”.

Ponadto, biegly ustalit, ze ,Modyfikacja adreséw nastgpita w ramach dziatania Klienta Odwotujgcego, czyli programu
Outlook. Pogram ten dokonat modyfikacji adreséw email poprzez ich zmiane do standardu IMCEA (Internet Mail
Connector Encapsulated Addressing), a nastepnie przekazat wiadomos$c¢ z tak zmodyfikowanymi adresami do Serwera
nadawcy, czyli Odwotujgcego. Serwer Nadawcy nie byt w stanie prawidfowo ustalic Serwera odbiorcy na podstawie
zmodyfikowanych adreséw, dlatego zwrécit do Klienta nadawcy raport NDR2 z informacjg ,Wystgpit problem podczas
dostarczania wiadomosci, poniewaz nie ma odpowiedniego fgcznika ruchu wychodzgcego do obstugi tego typu adresow e-

mail adresata.” Raport zostat dostarczony do skrzynki pocztowej o adresie (...) (usunieto przez I1zbe) w dniu 5 sierpnia
2024 roku o godzinie 20:05.”.

Odwolujacy podczas posiedzenia z udziatem stron ztozyt wniosek o umorzenie postepowania na postawie art. 568 pkt 2

ustawy Pzp. Rozpoznajgc ten wniosek Izba uznata, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zastuguje on na uwzglednienie.

Odwolujacy wniosek ten opart na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy przeprowadzit nowe postepowanie o zamowienie, ktdre

zakonczylo sie wyborem oferty najkorzystniejszej i podpisaniem umowy z wybranym wykonawcg. W ocenie

Odwolujacego okoliczno$¢ ta powinna skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy

Pzp. Zamawiajgcy oswiadczyl, ze gdyby to odwotanie zostalo rozpoznane i uwzglednione, Zamawiajgcy bytby



zainteresowany podpisaniem umowy z Odwotujgcym w sprawie zamowienia bedgcego przedmiotem tego postepowania.
W tych okolicznosciach Izba uznata, ze nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania wskazana w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego opinie biegtego z 12 listopada 2024 r. oraz oddalita wnioski dowodowe,
zgtoszone przez Odwotujgcego pismem z 22 listopada 2024 r.

Odwolujgcy podczas posiedzenia z udziatem stron wycofat odwotanie.

lzba zwazyta, co nastepuije:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Z uwagi na okolicznos¢, ze odwotanie zostalo wycofane po otwarciu posiedzenia z udziatem stron, Zamawiajgcy
Zlozyt wniosek o zasagdzenie kosztow zastepstwa przed Izbg, a w postepowaniu na zgodny wniosek stron zostat
przeprowadzony dowdd z opinii biegtego, Izba dziatajgc na postawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. b) zaliczyla w poczet kosztow
postepowania kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutlem wynagrodzenia i wydatkdbw petnomocnika i zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego tg kwote.
Ponadto Izbazaliczyta w poczet kosztéw postepowania kwote 3 813 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzynascie
Zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia biegtego i nakazata Odwotujgcemu zwrot tej kwoty na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.



