Sygn. akt: KIO 4151/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 19 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 listopada 2024 roku przez wykonawce WhyNotTravel Zatoga Nasternak spétka komandytowa z siedzibg w Tyczynie, ul.
Kielnarowa 108A w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sie¢ Badawcza tuksiewicz - Instytut Lotnictwa z
siedzibg w Warszawie, al. Krakowska 110/114

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawce WhyNotTravel Zatoga Nasternak spétka komandytowa z siedzibg w
Tyczynie, ul. Kielnarowa 108A, tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.covvieennis

Sygn. akt KIO 4151/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowa obstuga podrézy
stuzbowych krajowych i zagranicznych dla Sieci Badawczej tukasiewicz - Instytutu Lotnictwa” pod numerem:
AZLLZ.26.178.2024 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 pazdziernika 2024 r. pod numerem 654731-
2024
7 pazdziernika 2024 r. wykonawca WhyNotTravel Zatoga Nasternak spotka komandytowa z siedzibg w Tyczynie, ul.
Kielnarowa 108A wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 1 grudnia 2022 r.
udzielonego przez komplementariusza. Wpis uiszczono i dotaczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celow
przedmiotu zaméwienia, zawierajacy istotne wymagania w zakresie $wiadczonych ustug niezwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, polegajgce na:
1)opisaniu wymagan w zakresie obowigzku posiadania przez wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(OC) w zwigzku ze szkodami nie bedacymi nastepstwem szkdd osobowych, ani szkdd rzeczowych (tzw. czyste straty
finansowe), podczas gdy w zwigzku ze $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia nie mogg wystgpic¢ takie
zdarzenia, ktore bytyby objete takim ubezpieczeniem;
2)opisaniu wymagan w zakresie franszyzy redukcyjnej lub udziatu wiasnego w wysoko$ci nie mniejszej niz 2 000,00 zt
dla czystych strat finansowych,
3)opisaniu wymagan w zakresie platformy wykonawcy stuzgcej do rezerwacji i potwierdzania zakupu: biletoéw lotniczych i
kolejowych, ustug wynajmu samochoddw, miejsc noclegowych w hotelach lub innych obiektach $wiadczacych ustugi
noclegowe w kraju i za granicg, wskazanych w ust. 5-10 powyzej;
4)ywymagania wystawienia faktury w terminie nie dtuzszym niz 4 dni robocze.
- co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz nierébwnego traktowania wykonawcow.
Whnibést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia nastepujgcych postanowien
dokumentacji zamowienia:
1)ust. 6 lit. ¢ Warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy,
2)ust. 6 lit. d Warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy,
3)ust. 6 lit. e Warunkdéw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy,
4)ust. 6 lit. e Warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy,
5)Rozdz. Vlust. 2.2 pkt 4 OPZ,
6)Rozdz. VIl ust. 2.3 pkt 2 OPZ,
7)Rozdz. Vl ust. 2.3 pkt 8 OPZ,
8)Rozdz. Vlust. 2.3 pkt 9 OPZ,
9)Rozdz. Vlust. 3 OPZ,



10)Rozdz. VI ust. 5 pkt 3 OPZ

11) Zdania ,faktury bedg wystawiane i przesytane w ciggu 4 dni roboczych od wystawienie biletu lotniczego/kolejowego,
zakonczenia wynajmu miejsca noclegowego, wynajmu samochodu” z § 4 ust. 7 wzoru umowy.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujacy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia i zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy ustalit treS¢ dokumentaciji zamoéwienia w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy, co ogranicza wykonawcom, w tym odwolujgcemu, przygotowanie i zlozenie
porownywalnych ofert, lecz przede wszystkim naklada na odwolujgcego nieproporcjonalne obowigzki w zakresie
wykonania zamowienia, ktdére promujg konkretnych wykonawcow.

Wskutek naruszenia przepiséw ustawy odwolujgcy moze ponies¢ wymierng szkode w postaci braku uzyskania
zamoOwienia lub utraty zysku z wykonania zamowienia ze wzgledu na koniecznoS¢ dostosowania sie do
nieproporcjonalnych dla zamoéwienia wymogoéw zamawiajgcego. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy do wniesienia odwotania.

Odwolujacy stwierdzit, ze dokumentacja zamoéwienia zostata przygotowana w sposob nieprawidtowy. Naruszenia
dotyczyty nizej wymienionych postanowien dokumentacii.

8 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajacym z art. 525 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

19 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Whnibst o umorzenie postepowania zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy oraz poinformowat, ze zmodyfikowat dokumenty
zamowienia, w tym opis przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ), warunk dot. ubezpieczenia (Zatgcznik nr 3 do
Umowy), wzor umowy (Zatgcznik nr 4 do SWZ) — zgodnie z zgdaniem odwotujgcego zawartym w odwotaniu.
Zamawiajgcy uwzglednit ponizsze zarzuty:

Zarzut nr 1:

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy przez opisanie wymagan w zakresie
obowigzku posiadania przez wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zwigzku ze szkodami nie
bedgcymi nastepstwem szkoéd osobowych, ani szkéd rzeczowych (tzw. czyste straty finansowe), podczas gdy w
zwigzku ze $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamoéwienia nie mogg wystgpi¢ takie zdarzenia, ktére bylyby
objete takim ubezpieczeniem - co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz nierébwnego traktowania
wykonawcow.

Zadanie:

Wykonawca zazadat usuniecia nastepujacych postanowier dokumentaciji zamoéwienia:

ust. 6 lit. ¢ warunkdw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy,

ust. 6 lit. d warunkdéw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy,

ust. 6 lit. e warunkdw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy.

Zmiana:

Zamawiajgcy uznat zarzut przedstawiony w odwotaniu i dokonat modyfikacji warunkéw ubezpieczenia, okreslonych w
Zatgczniku nr 3 do Umowy, polegajgcej na usunieciu zapiséw:

ust. 6 lit. c:szkodami niebedgcymi nastepstwem szkdd osobowych, ani szkdéd rzeczowych (tzw. czyste straty
finansowe) z limitem odpowiedzialno$ci min. 500. 000,00 zt;

ust. 6 lit. d: szkodami spowodowanymi przez produkt lub wykonang ustuge (do petnej wysokosci sumy gwarancyjnej);

ust. 6 lit. e: szkodami powstatymi po przekazaniu przedmiotu pracy lub ustugi w uzytkowanie odbiorcy (completed
operations).

Zarzut nr 2:

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy przez opisanie wymagan w zakresie
franszyzy redukcyjnej lub udziatu wtasnego w wysokosci niemniejszej niz 2 000,00 zt dla czystych strat finansowych.
Zadanie:

Wykonawca zazadat usunigcia nastepujgcych postanowien dokumentacji zamoéwienia: ust. 6 lit. e warunkdéw
ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy.

Zmiana:

Zamawiajgcy uznat, ze doszto do niezamierzonego btedu pisarskiego we wskazanym zgdaniu nr 4), gdzie przywotano
niewtasciwy punkt z Zatgcznik nr 3 do Umowy, tj. ust. 6 lit. e Warunkdéw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do
Umowy, zamiast ust. 6 lit. f Warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych zatgcznik nr 3 do Umowy.

Zamawiajgcy uznat zarzut przedstawiony w odwotaniu i dokonat modyfikacji warunkéw ubezpieczenia, okreslonych w
Zatgczniku nr 3 do Umowy, polegajgcej na usunieciu zapiséw ust. 6 lit. f: Franszyza lub udziat wtasny beda ustalone na



rozsgdnym poziomie rynkowym, w wysokosci nieprzekraczajgcej 1 000,00 zt dla szkdéd rzeczowych, 10%

odszkodowania, nie mniej niz 2 000,00 zt dla czystych strat finansowych, z zastrzezeniem braku franszyzy i udziatéw

wiasnych w odniesieniu do szkod.

Zarzut nr 3:

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy przez opisanie wymagan w zakresie

platformy wykonawcy stuzacej do rezerwacji i potwierdzania zakupu: biletow lotniczych i kolejowych, ustug wynajmu

samochodoéw, miejsc noclegowych w hotelach lub innych obiektach $wiadczacych ustugi noclegowe w kraju i za granica,

wskazanych w ust. 5-10 powyzej.

Zadanie:

Wykonawca zazgdat usuniecia nastepujgcych postanowien dokumentaciji zamowienia:

Rozdz. Vlust. 2.2 pkt 4 OPZ,

Rozdz. Vlust. 2.3 pkt 2 OPZ,

Rozdz. Vlust. 2.3 pkt 8 OPZ,

Rozdz. Vlust. 2.3 pkt 9 OPZ,

Rozdz. Vlust. 3 OPZ,

Rozdz. Vlust. 5 pkt 3 OPZ

Zmiana:

Zamawiajacy uznat zarzut przedstawiony w odwotaniu i dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego

Zatgcznik nr 1 do SWZ, polegajacej na:

usunieciu zapiséw w Rozdziale VI ust. 2.2 pkt 4 dotyczgcych funkcjonalnosci platformy umozliwiajacej: ,wybor ilosci
kierowcow (mozliwo$¢ dopisania drugiego kierowcy)”;

zmianie zapisow w Rozdziale VI ust. 2.3 pkt 2 dotyczgcych funkcjonalnosci platformy, ktdre otrzymujg brzmienie: ,wybor

przejazdu/6w co najmniej w jedng strone”;

zmianie zapiséw w Rozdziale VI ust. 2.3 pkt 8 dotyczacych funkcjonalnosci platformy, ktore otrzymujg brzmienie:
~wyszukiwanie potagczen na podstawie planowanego czasu wyjazdu”;

usunieciu zapisow w Rozdziale VI ust. 2.3 pkt 9 dotyczacych funkcjonalnosci platformy umozliwiajacej: ,wyszukiwanie
potaczen wedtug ceny”;

zmianie zapisow w Rozdziale VI ust. 3 OPZ, ktore otrzymujg brzmienie: ,Wykonawca nada wskazanym pracownikom
Zamawiajgcego (max. do 5 oséb), dalej zwanych ,administratorami”, uprawnienia do kontroli, akceptacji lub odrzucania

rezerwacji dokonywanych przez innych pracownikow zamawiajgcego.”

zmianie zapiséw w Rozdziale VI ust. 5 pkt 3 OPZ, ktére otrzymujg brzmienie: ,zmiang lub odwotanie zatozonej przez
uzytkownika rezerwacji za posrednictwem Wykonawcy’.

Zarzut nr 4:

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy przez wymaganie wystawienia faktury w

terminie nie dluzszym niz 4 dni robocze.

Zadanie:

Wykonawca zazadat usuniecia nastepujacego zdania z postanowien § 4 ust. 7 wzoru umowy: ,faktury bedg wystawiane i

przesytane w ciagu 4 dni roboczych od wystawienie biletu lotniczego/kolejowego, zakonczenia wynajmu miejsca

noclegowego, wynajmu samochodu”.

Zmiana:

Zamawiajgcy uznat zarzut przedstawiony w odwotaniu i dokonat modyfikacji zapisow:

opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, polegajacej na:

zmianie zapisow w Rozdziale Il ust. 1.3 pkt 1, poprzez usunigcie zdania: ,Faktury powinny by¢ przesytane w ciggu 4 dni
roboczych od zakonczonej ustugi, drogg elektroniczng na adres mailowy wskazany przez Zamawiajgcego”,

zmianie zapisbw w Rozdziale Il ust. 13, poprzez usunigcie zdania: ,Faktury powinny byé przesytane w ciggu 4 dni
roboczych od zakonczonej ustugi, drogg elektroniczng na adres mailowy wskazany przez zamawiajgcego”,

zmianie zapisébw w Rozdziale IV ust. 7, poprzez usuniecie zdania: ,Faktury za bilety kolejowe powinny by¢ przesytane w
ciagu 4 dni roboczych od wystawienia biletu kolejowego, drogg elektroniczng na adres mailowy wskazany przez

Zamawiajgcego’,

zmianie zapisbw w Rozdziale V ust. 1.3 pkt. 1, poprzez usuniecie zdania: ,Faktury za bilety lotnicze powinny byc¢
przesytane w ciggu 4 dni roboczych od wystawienia biletu lotniczego, drogg elektroniczng na adres mailowy wskazany

przez Zamawiajgcego.”

§ 4 ust. 7 wzoru umowy (,Wynagrodzenie i warunki ptatnosci”), stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ ktéry otrzymuje

brzmienie:

.Kazdorazowo podstawg zaptaty wynagrodzenia bedzie prawidtowo wystawiona przez Wykonawce i zaakceptowana



przez Zamawiajgcego faktura VAT zawierajgca wszystkie elementy opisane w Zatgczniku nr 1 do niniejszej Umowy, z
zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy oczekuje (zaleca), ze faktury bedg wystawiane i przesytane w ciggu 4 dni roboczych od
wystawienie biletu lotniczego/kolejowego, zakonczenia wynajmu miejsca noclegowego, wynajmu samochodu, zas
faktury za opfaty transakcyjne bedg wystawiane zbiorczo raz w miesigcu i przesytlane do Zamawiajgcego do 4 dnia
roboczego miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktérego dotyczg’.
Do odpowiedzi dotgczyt Komunikat nr 2_zmiana tresci SWZ wraz ze zmodyfikowanymi zatgcznikami nr 1, 34 do SWZ
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:
- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w calosci, a po jego stronie nie byto przystepujgcych, nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, kiéry stanowi, ze w przypadku uwzgledniania przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Tym samym w okoliczno$ciach badanej sprawy konieczne okazato sie
wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku
wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .......c.cooeeiiiiiiiiinnnn.



