Sygn. akt: KIO 4125/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 listopada 2024 r. przez wykonawce Impel Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie Wodociggi Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Katowicach
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na

rzecz wykonawcy Impel Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4125/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Katowickie Wodociagi Spédtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o
udzielnie zamowienia, ktorego przedmiotem jest: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci basenéw: Brynéw, Burowiec,
Zadole w latach 2025-2027”, dalej jako: ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 11 pazdziernika 2024 r., pod nr 616373-2024.
W dniu 5 listopada 2024 r. wykonawca Impel Spotka Akcyjnaz siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1) art. 112 w zw. z art.116 oraz w zw. z art. 16 i 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
i zawodowej w sposob:
a) nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnoSci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji -
w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow
i proporcjonalnoéci oraz
b)niemozliwy do spetnienia przez wykonawcéw, ktdrzy nie podlegajg regulacjom ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich, dalej ,Ustawy o przeciwdziataniu”, a zwtaszcza art. 21, tejze, jako ze sformutowany w niej wymaog nie
obejmuje wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku, a jedynie podmioty, prowadzace dziatalno$¢, zwigzang
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem
duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi.
2) art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 21 ust 1 i 2 Ustawy
0 przeciwdziataniu poprzez zawezenie kregu wykonawcéw mogacych ubiegac sie
o przedmiotowe zamowienie do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢, zwigzang
z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym,
uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez maloletnich, lub z opiekg nad nimi, podczas gdy
przedmiotem zamowienia sg ustugi kompleksowego utrzymania czysto$ci basenow.
3)art. 16 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw, kiérzy mogg ubiegac
sie o przedmiotowe zamowienie.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie opisu warunku
udzialu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz nienadmierny i nienaruszajgcy zasad uczciwej konkurencji np. poprzez
zawarcie w treSci warunku zastrzezenia, ze Zamawiajgcy jako organizator dziatalno$ci, zwigzanej



z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym,
uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi dokona weryfikaciji
pracownikow wykonawcy w rejestrze sprawcow przestepstw na tle seksualnym z dostepem ograniczonym,

zgodnie z wymogami art. 21 ust. 3 Ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz.

560), w oparciu o dokumenty przekazane przez wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptynetlo zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 14 listopada 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



