Sygn. akt: KIO 749/16

WYROK
z dnia 23 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2016 r.

przez wykonawce: M.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza

pod firmg Idea Group M.G. w Centrum Wegrzcach Szkoleniowe

(32-086), ul. C 11 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo
Matopolskie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: M.G. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Centrum Szkoleniowe Idea Group M.G. w Wegrzcach i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M.G.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Centrum Szkoleniowe Idea Group M.G. w Wegrzcach tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............ccccceeiiiiennn.

Sygn. akt: KIO 749/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie usfug w zakresie thumaczen pisemnych i ustnych

na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego w roku 2016” zostato
wszczete przez Wojewddztwo Matopolskie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona

przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym
przez Zamawiajgcego Prezesowi Izby pi$mie z dnia 10 maja 2016 r., nie przekraczata kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych (2016-84004) w dniu 11 kwietnia 2016 r.

W dniu 4 maja 2016 r. odwotanie wnidst wykonawca: M.G. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Centrum Szkoleniowe Idea Group M.G. w Wegrzcach, zwana dalej
Odwolujgcym. Odwotanie zostato wniesione wobec odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. ,art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust. 1 Ustawy
poprzez niepoprawienie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
niepowodujgcej istotnych zmian wtresci oferty, a zatem zaniechanie czynnosci,
do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na mocy ustawy w toku oceny tresci oferty
Odwotujgcego, wzglednie zaniechanie przeprowadzenia procedury z art. 87



ust. 1 Ustawy, co doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
bez nalezytego wyjasnienia jej treSci lub poprawienia btedéw moZliwych do poprawienia,
zgodnie z przepisami Ustawy”.

Zdaniem Odwolujgcego ustalony przez Zamawiajgcego brak w treSci ztozonej przez niego
oferty ma charakter rzekomy. Obowigzkiem Zamawiajacego byto zastosowanie normy
wyplywajacej z art. 87 ust. 2 pkt 3 ) ustawy Pzp i dokonanie poprawy tresci jego oferty.
Podnosit on, ze wskazana w ofercie zostata cena za wykonanie cato$ci zamoéwienia,

ktérg stanowi¢ miata suma poszczegolnych pozycji koncowych z Cennika ustug,

stad ,interpretacja oswiadczenia Odwotujgcego wskazuje wprost, iz rzekomy brak jest

tak naprawde wskazaniem przed Odwotujgcego ceny 0 zt w zakwestionowanej

przez Zamawiajgcego pozycji (...) po dokonaniu zliczenia poszczegdlnych pozycji z Cennika
ustug i poréwnaniu ich z ceng oferfowg podang przez Odwotujgcego, jedyng kwotg,

Jakg mozna byfo i nalezato wpisac¢ w zakwestionowanej pozycji, byta kwota 0 zt"

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ztozonej
przez niego oferty, a nastepnie dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,
ewentualnego poprawienia ztozonej przez niego oferty.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotfania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk stron, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego poswiadczone za zgodno$é
z oryginatem dokumenty przekazane przez Zamawiajacego na wezwanie Prezesa Izby.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt lll.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) przedmiot
zamowienia obejmowat $wiadczenie ustug w zakresie ttumaczen pisemnych i ustnych
na jezyki europejskie i pozaeuropejskie, podzielone na trzy grupy jezykowe.

Zgodnie z pkt .4 SIWZ czestotliwos¢ i liczba thumaczen zaleze¢ miata od rzeczywistych
potrzeb Zamawiajgcego, a ich wykonanie miato by¢ kazdorazowo zlecane wykonawcy.

Zgodnie z pkt V SIWZ zamdwienie miato by¢ realizowane do dnia 31 grudnia 2016 r. lub
do wyczerpania kwoty wynagrodzenia wskazanego w umowie.

Zgodnie z pkt XI.1 SIWZ na oferte sktada¢ miaty sie formularz oferty — zatacznik nr 1
do SIWZ oraz Cennik ustug — zatgcznik nr 1a do SIWZ

W pkt Xlll SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze ,Wykonawca jest zobowigzany podac
w Cenniku ustug, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SIWZ cene jednostkowg brutto dla kazdej

pozycji wymienionej w Cenniku. Nastepnie cene jednostkowg nalezy przemnozy¢ przez ilos¢
wskazang w kolumnie 3 i wynik zamie$ci¢ w kolumnie 4. Na koricu nalezy zsumowac
wartosci z kolumny 4. Zsumowang warto$¢ nalezy wpisa¢ w Formularzu oferty, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ, wpkt 3 — Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia. Warto$c ta
bedzie stanowi¢ cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktéra zostanie
wykorzystana do poréwnania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i jednocze$nie
bedzie stanowita maksymalng warto$¢ umowy. Strony bedg rozlicza¢ sie na podstawie ceny
Jjednostkowej, zgodnie z umowg.”



Zgodnie z § 8 ust. 1 Wzoru umowy (zatacznika nr 7 do SIWZ), wykonawcy bedzie
przystugiwato wynagrodzenie ustalone kazdorazowo na podstawie Cennika ustug,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy po zakonczeniu realizacji poszczegoélnego zlecenia
tumaczen.

W Swietle zgodnych o$wiadczen obu Stron nie byto miedzy nimi sporne to, ,ze Odwotujgca
[w zlozonej przez siebie ofercie] na drugiej stronie Cennika ustug, w tabeli przypisanej

do drugiej grupy jezykowej i opisanej jako » Ttumaczenie pisemne nieposwiadczone«
wpozycji »Ttumaczenia pisemne tryb pilny z jezyka polskiego na jezyk obcy« nie uzupetnita
tabeli w kolumnie »Cena brutto jednej strony« [kolumna nr 2 Cennika ustug] oraz w kolumnie
»Cena pozycji brutto«” [kolumna nr 4 Cennika ustug]. Nie byto rowniez sporne miedzy
Stronami to, ,Ze suma kwot wpisanych w ostatniej kolumnie kazdej z tabel (cena pozycji
brutto) daje tgczng kwote 84 007,29 zt.”, a zatem kwote wpisang w Formularzu oferty,
zgodnie z wymogami pkt XlIl.1 SIVZ

W ocenie Zamawiajacego fakt niepodania przez Odwolujgcego ceny w jednej z pozyciji
Cennika ustug przemawiat za odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
oferty ztozonej przez tego wykonawce, o czym poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
29 kwietnia 2016 r.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Z przepisem tym koresponduje przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stad tez, jezeli mozliwym jest poprawienie tresci oferty

w sposob odpowiadajgcy przepisowi art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze
odrzucic takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. W Swietle powotanego
przepisu uznac¢ nalezy, iz warunkiem dokonania zmian w tresci oferty, tj. sprostowania
omytek, jest ustalenie, ze elementy podlegajgce takim zmianom stanowig merytoryczng tres¢
oferty, za$ ich odniesienie do tresci SIWZ pozwala stwierdzi¢, ze sg one niezgodne

Z jej postanowieniami. Istotnym jest, aby byly one wynikiem omyiki, a ich poprawienie

nie powodowatlo istotnych zmian w tresci oferty. Nalezy przy tym jednakze podkreslic,

iz dokonanie zmian w tresci oferty przez zamawiajgcego musi respektowac wytyczne
zawarte w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, tj. nie moga by¢ one wynikiem negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty. Tym bardziej czynnosci te nie mogg prowadzi¢ do zastgpienia
wykonawcy przez zamawiajgcego w konstruowaniu jej istotnych elementow.

W przypadku umowy o udzielenie zaméwienia cena jest istotnym elementem zobowigzania
wykonawcy majgcym swe zrodio w zapisach ztozonej Zamawiajgcemu oferty.

W rozpoznawanym przypadku, przedmiotem zamowienia byta realizacja ustug opisanych

w SIWZ, przy czym kazda z ustug objetych zamoéwieniem mogta by¢ realizowana niezaleznie
od siebie i w ilosci, ktora na dzien sktadania ofert nie zostata jednoznacznie wskazana.
Ujawnione w SIWZ wielokrotnosci (kolumna 3 Cennika ustug) stanowity wylgcznie
szacowang przez Zamawiajgcego ilos¢ i stuzyty jedynie ustaleniu ceny oferty, ktéra miata
zostac¢ wykorzystana do poréwnania ofert. Tym samym cena oferty w ujeciu SIWZ stanowita
jedynie sume odpowiedniej wielokrotnosci cen jednostkowych — to ceny jednostkowe



stanowi¢ mialy podstawe do ustalenia kwoty, ktéra stuzyta poréwnaniu ofert, nie odwrotnie.
Stalym elementem, przeniesionym z treSci oferty do umowy z Zamawiajgcym

(przez powielenie Cennika ustug zaczerpnietego z oferty ztozonej Zamawiajacemu), miaty
by¢ ceny jednostkowe, ktore to ceny miaty stanowi¢ podstawe dla ustalenia wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za zlecone, w miare potrzeb Zamawiajgcego, do zrealizowania ustugi.
W takich wtasnie okoliczno$ciach Odwotujgcy nie okreslit w zaden sposéb ceny za jedng

z ustug (ttumaczenia pisemne tryb pilny z jezyka polskiego na jezyk obcy w drugiej grupie

jezykowej) objetych zamowieniem — w ofercie brak takiej ceny, podczas gdy zgodnie

z pkt Xlll.1 SIWZ powinna ona zosta¢ przez Odwotujgcego wyraznie wskazana. Stan ten
oceni¢ nalezato oceni¢ za brak w tresci oferty, ktéry w okolicznosciach tej sprawy nie mogt
zostac usuniety na drodze procedury opisanej w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W tym przypadku (niewskazanie ceny ustugi, ktorej wycena i realizacja jest niezalezna

od innych ustug objetych tym samym zamoéwieniem) konieczne bytoby wprowadzenie

do tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego nowych postanowien (okreslenie jednostkowej
ceny w ofercie), wykreowanie ich — postulowana przez Odwotujgcego zmiana,

nie bytaby poprawieniem zaistniatej omytki, ale uzupetnieniem tresci oferty bedgcej
niedopuszczalng w $wietle przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jej zmiang. Podobnie Izba

w jednej z przywotywanych przez Odwolujgcego spraw: KIO 385/11, KIO 386/11,

KIO 393/11, KIO 406/11 (str. 39 uzasadnienia). W tym tez kontekscie dostrzezenia
wymagato to, ze przywotywane przez Odwotujgcego orzeczenia lzby odnosity sie do innych
stanow faktycznych (w szczegdlnosci dotyczyly one zagadnienia mozliwos$ci poprawienia
zapisow kosztorysu w zamowieniach na roboty budowlane), co tezy w nich zawarte czynito,
co do zasady, nieadekwatnymi do przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie.

Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 1736/14: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej

Z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢
charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia
oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci
zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie,

tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny

z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wwmagania SIWZ dotyczgce sposobu
wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego,

a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wwmagania co do jej formy réwniez tradycyjnie
zamieszczane w SIWZ); a takze moZline by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos$¢ ta polega — co i wjaki sposoéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”

W rozpoznawanym przypadku Odwotujgcy nie podat w treSci przedstawionej przez siebie
oferty ceny jednej z ustug. Kierujac sie przytoczonym tu poglagdem oraz dokonanymi
ustaleniami, Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie, nie zostato wykazane,

aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,

a w konsekwenciji rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................cooeiiiennn.






