Sygn. akt: KIO 4118/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegltowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 listopada 2024 r.
przez wykonawce: ALBA Dolny Slqsk Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaww postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Swiebodzice, ul. Rynek 1, 58-160 Swiebodzice

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego zaniechania odpowiedniego
sformutowania tresci ogloszenia o] zamdwieniu, z uwagi na uwzglednienie przez

Zmawiajgcego.

2. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej, w trybie art. 568 pkt 2 ustawy Prawa zaméwien publicznych, zgodnie w wnioskiem
Odwotujgcego: ALBA Dolny Sigsk Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. kosztami postepowania obcigza wykonawce ALBA Dolny Slgsk Sp. z o.0.ul. Szczecifska 5, 54-517 Wroctaw i

4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0, ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw tytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ALBA
Dolny Slgsk Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctawtytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, kwote 851 zt
00 gr (stownie: osiemset pieédziesiat jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez ALBA Dolny Slgsk Sp. z o.0., ul.
Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw tytutem dojazdu na rozprawe Odwotujgcego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasadza od wykonawcy ALBA Dolny Slqsk Sp. z 0.0, ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroclawna rzecz Gminy
Swiebodzice, ul. Rynek 1, 58-160 Swiebodzicekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4118/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.:,Odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady
komunalne, z terenu Gminy Swiebodzice” (numer referencyjny postepowania GNZ.7031.2.2024, zostalo wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.10.2024 r. pod nr OJ S 2024/S 206 -
638569 przez: Gmine Swiebodzice, ul. Rynek 1, 58-160 Swiebodzice zwana dalej: .Zamawiajgcym” Do ww. postepowania
0 udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP”albo ,p.z.p.”. Tre§¢ ogloszenia 0 zamdwieniu
oraz Postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ” zostaly opublikowane w dniu 22.10.2024 r.
(https://platformazakupow a.plitransakcja/998258).

Dnia04.11.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem tresci ogtoszenia i postanowien SWZ z
22.10.2024 r. ztozyta ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0., ul. Szczecihska 5, 54-517 Wroctaw zwana dalej,ALBA Dolny Slgsk
Sp. z 0.0.”albo .,Odwotujgcym’”. Odwoltujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1)naruszenie art. 49 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE oraz zatgcznika nr V do dyrektywy i art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacii

ogtoszen w dziedzinie zaméwien publicznych i uchylajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 ("e-formularze")



w zw. z art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie okreSlenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu warunkow udziatu w
postepowaniu, w tym listy i krétkiego opisu kryteriow dotyczacych podmiotowej sytuacji wykonawcédw, ktére moga
prowadzi¢ do ich wykluczenia, oraz kryteriow kwalifikacji; minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardéw;
wskazania wymaganych informacji (oSwiadczenia wiasne, dokumentacja);

2)naruszenie art. 112 ust. 1 p.z.p. i art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez okre$lenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej ustanowionego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ, w sposéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia;

3)naruszenie art. 241 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez okreslenie
pozacenowych kryteriow oceny ofert ustanowionych w Rozdziale XVIl SWZ oznaczonych literami (E), (P) oraz (PZ) w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcy zasady udzielania zamoéwien publicznych oraz
opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan co do liczby pojazdéw, ktérymi ma by¢ realizowane zamoéwienie, w
sposob niedostatecznie precyzyjny nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotaniai nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania:

- modyfikacji tresci ogtoszenia o zamodwieniu poprzez nakazanie uzupetnienia ogtoszeniao stawiane przez

Zamawiajgcego przestanki wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu;

-modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia - postanowien dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci technicznej, tj. rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ, poprzez dostosowanie warunku do rodzaju i
zakresu przedmiotu zamoéwienia, a to: wprowadzenie wymagania posiadania 2 pojazdéw bezpylnych do obstugi odbioru

odpaddéw komunalnych z pojemnikéw, w tym 1 pojazdu z mozliwoscig oprdzniania zaréwno o pojemnosci 120 | - 1100 |,

jak i konteneréw o pojemnosci 7 000 | oraz 1 pojazdu przystosowanego do odbioru odpadéw komunalnych z miejsc o

zabudowie zwartej o szeroko$ci do 2,5 m;

-modyfikacji tresci ogtoszenia o zamédwieniu i specyfikacji warunkéw zamowienia - postanowien dotyczacych kryteriéw

oceny ofert oznaczonych literami (E), (P) oraz (P2), tj. pkt 5.1.10 ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz rozdziatu XVII ust. 1, ust.
5, ust. 6, ust. 7 i ust. 8 SWZ, poprzez dostosowanie pozacenowych kryteribw oceny ofert do przedmiotu zamoéwieniai

wprowadzenia pozacenowego kryterium oceny ofert w zakresie wykorzystania do realizacji zamdwienia pojazdu

dwukomorowego.

Whniosek dotyczacy modyfikacji dokumentéw zaméwienia obejmuje takze zmiany dokumentacji postgpowania
wprost w Zzgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy - tj. zmiany
bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

Ponadto Odwolujgcy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi pn.: ,,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych
powstajg odpady komunalne, z terenu Gminy Swiebodzice”.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug w zwigzanych z odbioremi zagospodarowaniem odpadow
komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstajg odpady komunalne. Zaméwienie obejmuje okres 48
miesigcy, nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2025 r.

1.Zarzut dotyczgcy zaniechania odpowiedniego sformutowania tre$ci ogtoszenia 0 zamoéwieniu

Zgodnie z art. 49in fine dyrektywy 2014/24/UE (dyrektywy klasycznej) ogtoszeniao zamoéwieniu zawierajg
informacje okreslone w zatgczniku V cze$¢ C i sg publikowane zgodnie z art. 51. Stosownie do zatgcznika V cze$¢ C -
informacije, jakie nalezy zamiesci¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu w pkt 11 wskazano:

Warunki udziatu, wtym: (...)

c) lista i krotki opis kryteriow dotyczgcych podmiotowej sytuacji wykonawcow, ktére mogg prowadzi¢ do ich
wykluczenia, oraz kryteriow kwalifikacji; minimalne poziomy ewentualnie wymaganych standarddéw;, wskazanie
wymaganych informacji (o$wiadczenia wiasne, dokumentacja).

W ogloszeniu 0 zaméwieniu Zamawiajacy zaniechat okreslenia warunkéw udziatuw postepowaniu, podczas gdy w
rozdziale VI ust. 2 SWZ Zamawiajgcy okreslit stawiane w postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrgbnych przepiséw
oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy zaniechat takze wskazania w ogloszeniu o zaméwieniu podstaw
wykluczenia z postepowania, podczas gdy w rozdziale VIl ust. 1 SWZ wskazat, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi ktdérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w:
a)art. 108 ust. 1 ustawy Pzp,

b) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a-b, pkt 3, pkt 5, pkt 7-8 ustawy Pzp,



c) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Rozbiezno$¢ zachodzgca pomiedzy treScig ogloszenia o zamowieniu i specyfikacjg warunkéw zamoéwienia
wymaga skorygowania, gdyz ogtoszenie powinno byé sporzgadzone na takim poziomie szczeg6towosci, aby potencijalnie
zainteresowani wykonawcy mogli na jego podstawie oceni¢, czy przedmiot zamoéwienia koresponduje z zakresem
prowadzonej przez nich profesjonalnie dziatalnosci, czy sg zainteresowani wzigciem udziatu w takim postepowaniu, czy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i czy nie zachodzg wobec nich przestanki wykluczenia.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy obligujgce go do uwzglednienia okreslonych elementow w treSci ogtoszenia o
zaméwieniu, a zatem zachodzi koniecznos¢ dokonania zmian tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu.

2.Zarzut dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej

Przedmiot zamowienia obejmuje odbiér 5 frakcji odpadéw komunalnych w okresie 4 latw ilosciach i z
czestotliwo$cig wskazanych w ponizszej tabeli:

Szacowana

llosé i
Min. i

. , ilosci _ o llosé

Lp. Rodzaj odpadéw Mg/m- | ilos¢ odbioréw w

odpadéw m-cu Mg/odbiér

cy ¢
w Mg

1 2 3 4 5 6 7

Niesegregowane (zmieszane) odpady
1 2320 48 48,33 4,33 11,16
komunalne

2 Segregowane odpady komunalne (metale, w 204 48 4,25 1 4,25
tym opakowania z metali oraz tworzywa szt.,
w tym opakowania z tworzyw szt.)

3 Szkto i opakowania ze szkta 204 48 4,25 1 4,25

4 Papier i tektura 240 48 5,00 1 5,00

5 Odpady ulegajace biodegradadji 448 48 9,33 2,17 4,30

tacznie 3 416,00 71,17 9,50 28,96

W rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatuw postepowaniu odnoszacy sie
do zdolnosci technicznej wykonawcy.

Zamawiajgcy uzna Warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze dysponuje narzedziami, wyposazeniem
lub urzgdzeniami technicznymi:
1.dwoma (2) pojazdami specjalistycznymi do obstugi odbioru odpadéw komunalnych z pojemnikéw;
2.jednym (1) pojazdem specjalistycznym o gabarytach przystosowanych do odbioru odpaddw komunalnych z miejsc o
zabudowie zwartej o szerokos$ci do 2,5 m;
3.jednym (1) pojazdem skrzyniowym do odbioru odpadow wielkogabarytowych;
4.jednym (1) pojazdem z urzgdzeniami HDS do odbierania odpadow (szkfo i papier) z pojemnikdéw typu ,,dzwon’;
5.jednym (1) pojazdem specjalistycznym do odbioru pojemnikéw od 1201 do 70001.

Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci. Stawiany przez
Zamawiajgcego warunek w zakresie zdolno$ci technicznej jest nadmiarowy.

Oczekiwana przez Zamawiajgcego $rednia ilos¢ odbioréw odpadéw w miesigcu wynosi9,5, co oznacza, ze do
wykonania ustugi wystarczy zaangazowanie zaledwie 1 $mieciarki (1 pojazdu bezpylnego). Uwzgledniajgc przewidziang
w SOPZ czestotliwos¢ odbioru odpadéw, stwierdzi¢ nalezy, ze pojazd ten nie bedzie nawet obcigzony w 100 % - przy
zatozeniu, ze na dokonanie odbioru 1 frakcji odpadéw wymagany jest 1 dzien roboczy, to do wykonania zaméwienia
konieczne jest w przyblizeniu 10 dni na srednio 21 dni roboczych w miesigcu. Tym samym za zupetnie nieuzasadnione
nalezy uzna¢ oczekiwanie, ze wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu bedzie
dysponowat az 6 pojazdami.

Calkowicie nadmiarowe jest oczekiwanie, ze wykonawca bedzie dysponowat pojazdem dedykowanym do odbioru
odpadéw wielkogabarytowych w sytuacji, gdy odpady te nie sg w ogole objete przedmiotem zamowienia. Podobnie nalezy
oceni¢ oczekiwanie dysponowania pojazdem z HDS do odbioru odpadéw z pojemnikéw typu ,dzwon”, w sytuacji, gdy
zgodnie z OPZ odpady nie bedg odbierane z tego rodzaju pojemnikéw. W OPZ na stronie 4 Zamawiajgcy okreslit, jakiego
rodzaju pojemniki przewiduje sie do gromadzenia odpadéw (nie wymieniono tam pojemnikéw typu ,dzwon”), przy czym
samo wyposazenie nieruchomoséci w pojemniki lub worki na odpady stanowi obowigzek wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze warunek udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej jest razaco
nieproporcjonalny do przedmiotu zamaowienia i nie jest z nim zwigzany.

Sam Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 5 ppkt 2 SWZ podkreslit, Zze Dobrze logistycznie zaplanowana realizacja
zadania w zakresie odbierania odpadow przektada sie rowniez na efekt ekologiczny w postaci mnigjszej emisji
zanieczyszczeli do $rodowiska naturalnego. W kolejnym punkcie Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze Koszty ustugi
odbioru odpaddw ze wzgledu na ciggte wzrosty w ostatnich latach juz stanowig bardzo istotne obcigzenie budzetéw



mieszkancow gminy. (...) W przypadku podziatu na cze$ci moze by¢ wymagana wigksza liczba pojazddéw stuzacych
wykonaniu ustug, co z kolei moze przetozy¢ sie na wyzszg cene wykonywanych ustug.
Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy winien okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Zasadnym jest zatem dokonanie modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, o ktoryr
mowa w rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ poprzez dostosowanie go do rodzaju i zakresu przedmiotu zamoéwienia. '
ocenie Odwotujgcego wystarczajgce jest wymaganie posiadania 2 pojazddéw bezpylnych do obstugi odbioru odpadd
komunalnych z pojemnikéw, w tym 1 pojazdu z mozliwo$cig oprézniania zaréwno pojemnikdéw o pojemnosci 120 | - 1100
jak i konteneréw o pojemnosci 7 000 | oraz 1 pojazdu przystosowanego do odbioru odpaddéw komunalnych z miejsc
zabudowie zwartej o szerokosci do 2,5 m.

3. Zarzut dotyczacy pozacenowych kryteriéw oceny ofert
W ogtoszeniu o zamoéwieniu - pkt. 5.1.10 oraz w rozdziale XVII ust. 1 SWZ Zamawiajacy okreslit kryteria, ktorymi
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Kryteria te sg nastepujace:
l.p. Kryterium Waga
1. Cena(C) 60% (60% = 10,00 pkt)

2. Organizacja pikniku ekologicznego (PE) 10% (10% = 10,00 pkt)

3. Emisja spalin (E) 10% (10% = 10,00 pkt)

4. Pojazd elektryczny lub pojazd napedzany gazem 10% (10% = 10,00 pkt)

5. Pojazd posiadajacy zabudowe elektryczna (PZ) 10% (10% = 10,00 pkt)

Kwestionowane przez Odwotujgcego kryteria oceny ofert to kryteria oznaczone literami (E), (P) oraz (PZ). Wynika
z nich, ze wykonawca, ktory bedzie wykonywat przedmiot zamowienia przy wykorzystaniu 5 pojazdéw o okreSlonym
napedzie lub zabudowie otrzyma maksymalng ilos¢ punktow w ww. kryteriach oceny ofert, t.:

-za wykorzystywanie do odbioru odpaddéw 3 pojazdéw spetniajgcych normy emisji spalin Euro 6 (E) wykonawca otrzyma
10 pkt na 10 mozliwych;

-za wykorzystywanie do odbioru odpadoéw 1 pojazdu elektrycznego lub napedzanego gazem (P) wykonawca otrzyma 10
pkt na 10 mozliwych;

-za wykorzystywanie do odbioru odpadéw 1 pojazdu posiadajgcego zabudowe elektryczng (PZ) wykonawca otrzyma 10
pkt na 10 mozliwych.

Zamawiajgcy oczekuje, ze odbior odpadoéw bedzie realizowany przez co najmniej 3 pojazdy, przy czym
premiowane jest wykonywanie zamdéwienia pojazdami spetniajgcymi normge EURO 6. Jest to oczekiwanie nadmiarowe.
Dodatkowo w ramach kryteriéw oceny ofert premiowane bedzie wykorzystanie do realizacji przedmiotu zamoéwienia co
najmniej jednego pojazdu elektrycznego lub napedzanego gazem ziemnym. Ponadto w ramach kryteribw oceny ofert
premiowane bedzie wykorzystanie pojazdu posiadajgcego zabudowe elektryczna. W przypadku pojazdéw dedykowanych
do odbioru odpadow standardowym typem zabudbéw sg zabudowy hydrauliczne. Tym samym, aby zwigkszy¢ swoje
szanse na uzyskanie zamoéwienia Wykonawca powinien zadeklarowac realizacje przedmiotu zaméwienia az 4 czy nawet
5 pojazdami. Tymczasem szacowana iloS§¢ odpadow objetych przedmiotem zamowienia nie wymaga takiego
zaangazowania sprzetowego. Podkreslenia wymaga, ze zamoéwienie dotyczy okoto 300 nieruchomosci niezamieszkatych
i zaledwie 854 Mg odpadow rocznie, czyli 71,17 Mg odpadow miesiecznie.

Wskazal, ze standardowy pojazd bezpylny ma tadowno$¢ zabudowy - okoto 10 Mg.

Dowdd: - dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego Zoeller Tech nr. Rej DX 21107 o tadownosci 9 295 kg -
dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego Zoeller Tech nr. Rej DX 15798 o tadownosci 10 195 kg

Oczekiwanie oraz dodatkowe premiowanie wykorzystywania az tylu pojazdéw ciezarowych do obioru jedynie 71,17
Mg odpaddw miesiecznie, czyli niespetna 4 Mg dziennie, jest catkowicie niecelowe oraz nieekologicznie, nawet jezeli beda
to pojazdy niskoemisyjne lub zeroemisyjne. Wskazac¢ nalezy, ze emisje do srodowiska dotyczg nie tylko spalin, ale takze
zanieczyszczen z opon samochodowych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zanieczyszczenie powietrza generowane
przez zuzycie opon jest znaczgco wyzsze niz zanieczyszczenie powodowane przez emisje gazéw wydobywajgcych sie
z rur wydechowych.

Biorgc pod uwage argumentacje przytoczong dla uzasadnienia zarzutu nr 2, ktéra zachowuje swojg aktualno$é
rowniez w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert oraz - w konsekwencji opis
przedmiotu zaméwienia -w zakresie liczby pojazdéw, ktére zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego majg byé
wykorzystywane do realizacji zamowienia, sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Nie jest bowiem konieczne
zaangazowanie az tylu pojazdéw do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Przez takie okreslenie kryteriow oceny ofert



Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci udzielania
zaméwien publicznych. Z pewno$cig oczekujgc nadmiarowej liczby pojazdéw do realizacji przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajgcy nie uzyska najlepszych efektéw zamédwienia, w tym efektow srodowiskowych, w stosunku do poniesionych
naktadéw ani nie zrealizuje zasady uczciwej konkurencji.

Jednocze$nie w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w postanowieniach umowy brak jest odniesien do liczby
pojazdow, ktdére majg by¢ wykorzystywane do realizacji umowy. Kryteria oceny ofert zgodnie z art 241 ust. 1 p.z.p. musza
by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Gdy wykonawca zadeklaruje w ofercie wykorzystanie premiowanych pojazdéw
lub w przypadku kryterium oznaczonego literg (E) - wykorzystanie min. 3 pojazdéw, bedzie on zobligowany realizowaé
zamowienie wykorzystujgc wszystkie pojazdy wskazane w ofercie.

Co do zasady pozacenowe kryteria oceny ofert Zamawiajacy okresla w celu wyboru wykonawcy, ktéry dysponowaé
bedzie - w tym przypadku - lepszym sprzetem, dzieki czemu realizacja zamodwienia przebiegnie sprawniej i efektywniej.
Co wiecej, za wiekszg liczbe pojazdéw wykorzystywanych do realizacji zamowienia, Zamawiajgcy dodatkowo placi wiecej
- jako za pewnego rodzaju fakultatywng opcje majaca przyczynia¢ sie do zwiekszenia jakosci wykonania zamoéwienia.
Wskazany w ofercie sprzet winien bra¢ udziat w realizacji zamoéwienia, nie za$ jedynie by¢ formalnie wskazany dla
wygrania przetargu. Zamawiajgcy chcac utrzymaé ten dodatkowo ptatny standard, nie powinien poprzestawac¢ na
deklaracji wykonawcy zamieszczonej w ofercie w zakresie dedykowanego do realizacji zamoéwienia sprzetu, tylko jest
zobowigzany juz na etapie realizacji zaméwienia weryfikowa¢ przedmiotowg okoliczno$¢, Jezeli deklaracja wykonawcy
odbiega od stanu faktycznego na etapie realizacji zamoéwienia, to Zamawiajacy powinien podejmowac stosowne kroki w
celu wyciggniecia sankcji wobec wykonawcy. Tymczasem Zamawiajgcy nie sformutowat zadnych sankcji za brak
wykorzystania wskazanych w ofercie pojazdéw, co uzasadnia twierdzenie, ze kwestionowane kryteria oceny nie spetnig
swojej funkcji, czy wrecz, ze majg charakter fikcyjny. Zamawiajgcy, chcac zablokowac jedynie formalne deklaracje
wykonawcow co do pojazdéw wykorzystywanych na etapie realizacji zaméwienia sktadane w celu wygrania przetargu,
powinien juz na etapie przygotowania postgpowania wpisa¢ do projektu umowy sankcje za niewywigzywanie sie z
przedmiotowego obowigzku realizacji umowy za posrednictwem sprzetu, za ktéry wykonawca uzyskat dodatkowg
punktacje. W dokumentacji przedmiotowego postepowania brak tego typu zapiséw. W tych warunkach uzna¢ nalezy, ze
Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia naruszyt przepisy ustawy.

W celu osiagniecia efektu $rodowiskowego, zasadnym byloby premiowanie wykorzystania pojazdu
dwukomorowego, co umozliwitoby jednoczesny odbiér 2 frakcji odpadoéw. Dzigki zastosowaniu pojazdu dwukomorowego
bedzie mozna zmniejszy¢ liczbe kurséw $mieciarek, a zatem i liczbe przebytych kilometréw w toku realizacji ustugi, o co
najmniej 50 %, co w sposob realny przyczyni sie do redukcji emisji do $rodowiska. Kryterium oceny ofert ,,Odbior
odpadéw smieciarkami dwukomorowymi” wykorzystuja z powodzeniem inni zamawiajacy np. gmina Lesznowola.

Wykorzystanie pojazdu dwukomorowego podczas realizacji przedmiotu zaméwienia bedzie miato te przewage nad
wykorzystaniem wiekszej liczby pojazdéw, ze pozwoli realnie ograniczy¢ emisje i osiggna¢ efekt Srodowiskowy. Zamiast 9
czy 10 kursow w miesigcu (min. 4 x po zmieszane, 1 x po papier, 1 x po szkto, 1 x po tworzywa szt., 2 x po bioodpady w
miesigcu) wykonawca bedzie mégt zrealizowac 5 kurséw, co z pewnoscig wplynie na uzyskanie oczekiwanych efektéw
Srodowiskowych oraz pozwoli obnizy¢ koszty realizacji ustugi. Co wigcej przyczyni sie takze do obnizenia kosztow
realizacji ustugi w poréwnaniu do wykorzystania co najmniej kilku pojazdéw.

W skazat, ze wykorzystanie pojazdéw eklektycznych czy z zabudowg elekiryczng nie jest tak ekologiczne jakby to
sie mogto wydawaé z uwagi na strukture miksu energetycznego w Polsce. Dominuje w nim energia pochodzaca z paliw
kopalnych. W sierpniu 2024 r. dominowat wegiel kamienny (37,07%) i wegiel brunatny (23,80%). Jesli chodzi o zielong
energetyke, to farmy wiatrowe miaty 9,55% wktadu w produkcje energii, a inne odnawialne (gtéwnie fotowoltaika) 17,65%.
W miesigcach zimowych przewaga energii produkowanejz paliw kopalnych jest jeszcze wigksza z uwagi na niewielkie
nasfonecznienie. Tym samym wykorzystanie pojazdoéw elektrycznych nie pozwala na realne osiggniecie efektu
ekologicznego poprzez redukcije $ladu weglowego.

Zamawiajgcy w dniu06.11.2024 r. (za posrednictwem platformy elektronicznej prowadzonego postepowania {j.
https://platformazakupowa.pl/transakcja/998258) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdéw
postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie
miato miejsca.

W dniu 15.11.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wni6st na pi$mie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w kidrej czeSciowo uwzglednit odwotanie, a w pozostatym zakresie
wnosit o ich oddalenie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.

Odwotujgcy w pismie z dnia 04.11.2024 r. uwzglednia odwotania w zakresie zarzutéw nr 1 oraz przeprowadza:

1. modyfikacje treSci ogtoszenia o zamowieniu uzupetniajgc ogtoszenie o wskazane przez Zamawiajgcego przestfanki
wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu;

2. modyfikacje tresci specyfikacji warunkdéw zamoéwienia - postanowien dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej, tj. rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ, poprzez wprowadzenie wymagania posiadania 2
pojazdow bezpylnych do obstugi odbioru odpadéw komunalnych z pojemnikdéw, w tym 1 pojazdu z mozliwoscig



oprézniania zaréwno pojemnikow o pojemnosci 120 | -1100 |, jak i konteneréw o pojemno$ci 7 000 | oraz 1 pojazdu

przystosowanego do odbioru odpadéw komunalnych z miejsc o zabudowie zwartej o szerokosci do 2,5 m;

3. modyfikacje treSci ogloszenia o zaméwieniu i specyfikacji warunkéw zamoéwienia postanowien dotyczgcych kryteriéw

oceny ofert oznaczonych literami (E), (P) oraz (P2), tj. pkt 5.1.10 ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz rozdziatu XVII ust. 1, ust.
5, ust. 6, ust. 7 i ust. 8 SWZ, poprzez wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert w zakresie "korzystania do
realizacji zamowienia pojazdu dwukomorowego.

1. Ad. 1

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokona modyfikacje tredci ogtoszenia o zaméwieniu poprzez nakazanie uzupetnienia

ogtoszenia o stawiane przez Zamawiajgcego przestanki wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu

Co prawda w powyzszym zakresie nie naruszono zadnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci nie dokonano naruszenia,

ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Jednoczes$nie w ramach dobrej woli mozemy sie przychyli¢ do sposobu i zmieni¢ sformutowania tre$ci ogloszenia
0 zamodwieniu.
2.Ad. 2

Odnoénie rozdziatu VI ust 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ zamawiajgcy, zgadza sie by wykresli¢ i zmodyfikowac jego brzmienie
w czesci usuwajac i nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

»dysponuje narzedziami, wyposazeniem lub urzadzeniami technicznymi:

1. jednym (1) pojazdem specjalistycznym do obstugi odbioru odpadéw komunalnych z pojemnikéw od 120 I-7000 .

2. jednym (1) pojazdem specjalistycznym o gabarytach przystosowanych do odbioru odpadéw komunalnych z miejsc o
zabudowie zwartej o szerokosci do 2,5 m;

3. jednym (1) pojazdem skrzyniowym do odbioru odpadow

Jednakze zgdanie Odwotujgcego, aby wprowadzi¢ w stosunku do potencjalnych Wykonawcow ,wymoég posiadania
2 pojazdéw bezpyinych do obstugi odbioru odpadéw komunalnych z pojemnikéw, w tym 1 pojazdu z moZliwo$cig
oprézniania zaréwno pojemnikdw o pojemnosci 120 | — 1100 |, jak i konteneréw o pojemnosci 7 000 | oraz 1 pojazdu
przystosowanego do odbioru odpadow komunalnych z miejsc o zabudowie zwartej o szerokosci do 2,5 m” jest zdaniem
Zamawiajgcego nadmiernym ztagodzeniem stawianych warunkéw udziatu w postepowaniu i nie daje na przysziosc
gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia. Na marginesie, Zamawiajgcy zauwaza, ze z tresci ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie wynika, aby potencjalni wykonawcy posiadali prawo formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
tymze wiasnie byloby uznanie zgdania Odwotujgcego w tym zakresie.

Zamawiajgcy formutujgc takie warunki udziatu miat na wzgledzie zakres przedmiotu zaméwienia. Biorgc pod uwage
obecnie odbierang ilo$¢ i rodzaj odpadow zasadnym jest posiadanie przedmiotowej ilosci pojazdow. Warunek posiadania
pojazdu skrzyniowego do obioru odpadéw jest niezbedny przy realizacji umowy, poniewaz systemem odbierania odpadéw
ujete sg rowniez Rodzinne Ogrody Dziatkowe, gdzie czestymi odpadami do odbioru sg odpady z ogrodéw skladowane
poza pojemnikami w sposéb uniemozliwiajgcy ich odbiér przez samochod specjalistyczny o zabudowie bezpylnej. W
zalgczeniu Zamawiajgcy przedktada zdjecia w jaki sposdb sktadowane sg odpady.

Reasumujgc posiadanie takiej ilosci pojazddw (i o wskazanej funkcjonalnosci) wynika wprost z zakresu realizaciji
zamowienia tj. ilosci odbieranych odpadéw, czestotliwosci oraz miejsc (harmonogramu) ich odbioru, uwzglednia réwniez 4
letni okres realizacji umowy. Stanowi takze wynik wieloletnich doswiadczen zamawiajgcego w wykonywaniu przedmiotu
zamowienia, takze we wspdipracy z Odwotujgcym (ktory analogiczne warunki w poprzednich postepowaniach akceptowat
i uznawat za zasadne i zgodne z przepisami prawa).

3. Ad. 3

Na wstepie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jakkolwiek sam zarzut i przytaczang na jego poparcie argumentacje uwaza
za catkowicie chybione, to faktycznie uwzglednit jednak zawarty w odwotaniu argument o weryfikowaniu w trakcie
obowigzywania umowy wykorzystywanych pojazdéw do realizacji zamowienia.

Zgodnie z postulatem Odwotujgcego Zamawiajgcy wprowadzi zapis do méwigcyo tym, ze Zamawiajgcy w trakcie
obowigzywania umowy bedzie kontrolowat pojazdy zadeklarowane w ofercie i przypadku stwierdzenia naruszen zapiséw
umowy bedg wyciggane sankcje za brak wykorzystania wskazanych w ofercie pojazdéw.

Twierdzenie, ze sporne kryterium oceny ofert wprowadzone zostato wbrew uzasadnionym potrzebom
Zamawiajacego Odwolujgcy formutuje w zupetnym oderwaniu od konsekwentnie realizowanej przez Gmine Swiebodzice
kompleksowej strategii ochrony $rodowiska ("zielonej transformacji gminy”), ukierunkowanej na czystg zielong energie,
oszczedno$ci w jej zuzyciu, ograniczenie emisji C02 i gazéw cieplarnianych do atmosfery, poprawe jako$ci powietrza,
redukcje poziomu hatasu, itp.

Obowigzujgca ,Strategia Rozwoju Miasta Swiebodzice na lata 2021-2027” do takich celéw strategicznych w
ramach zadania ,Infrastruktura inwestycji i ochrony $rodowiska” zalicza m.in. cele priorytetowe: (3.1.) Rozwdj
infrastruktury komunikacyjnej, (3.2.) Zréwnowazony rozw¢j transportu, (3.5.) Ograniczenie emisji zanieczyszczen i wzrost
efektywnosci energetycznej oraz (3.6.) Przystosowanie do zmian klimatu oraz zapobieganie ryzyku, w tym cele
szczegotowe: (3.2.B.) Promowanie zintegrowanego, czystegoi bezpiecznego transportu publicznego oraz aktywnych
form mobilnoéci, czy (3.2.D.) Rozwdj ekomobilnosci.



Z racji uczestnictwa w Aglomeracji Watbrzyskiej, Gmina Swiebodzice zwigzana jest takze , Planem Gospodarki
Niskoemisyjnej na lata 2014-2020 z perspekOwq do 2030 r. dla 15 gmin Aglomeracji Watbrzyskiej”, ktéry do jej celow
strategicznych zalicza w szczegélnosci: Ograniczenie pytdw i gazéw cieplarnianych z instalacji wykorzystywanych na
terenie Aglomeracji Watbrzyskiej, a takze emisji pochodzgcej z transportu, majgce na celu spetnienie norm w zakresie
jakosci powietrza, w tym cel szczegotowy - (3.3.) Promocjai realizacja wizji zréwnowazonego transportu. Wsérod
okreslonych w nim kierunkdéw dziatan dla poszczegolnych celéw strategicznych znajduje sie m.in. zakup nowych,
efektywnych autobusow miejskich, wdrazanie koncepciji weztéw przesiadkowych oraz miejski system transportowy.

W ramach realizaciji ogolnej strategii dziatar proekologicznej Gmina Swiebodzicew IV kwartale 2022 r. dokonata w
szczegolnoéci zakupu nowych pojazdéw elektrycznych (w tym m.in. elektroSmieciarki, zamiatarki, pojazdu dla Strazy
Miejskiej i Zakladu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. ), wraz ze stacjami fadowania, a dodatkowo zakupi dwa elektryczne
autobusy oraz inwestuje w budowe stacji tadowania.

Wreszcie, szczegdlnego podkres$lenia wymaga, ze wiasnie w dazeniu do realizacji opisanych wyzej celow
identycznie kryteria jak w dokumentacji niniejszego postepowania Zamawiajgcy przyjmuje konsekwentnie juz od 2021 r.
Spofecznie i gospodarczo uzasadnione oczekiwania i preferencie Gminy Swiebodzice w tym zakresie znane sa
potencjalnym wykonawcom, w tym Odwoltujgcemu, co najmniej od 3 lat.
dowod: - Strategia Gminy Swiebodzice na lata 2021-2027 hitps://swiebodzice. piniasto-i-gnina/akiualnosci/n, 75530, strategirozw oju-miasta-
sw iebodzice-na-lata-2021-202.htrrl
publikacja dot. zakupu pojazddw https:/swiebodzice.plimiasto-i-gnina/aktualnosciin, 264205, zakuptaboru-zeroerrisyjnego-na-potrzeby-gminy -
sw iebodzice-w raz-z-budow astacji-ladow ania. htrr

Jedynie w tym kontek$cie - uwzgledniajgcym kompleksowe dziatania Gminyo charakterze planistycznym,
organizacyjnym i finansowym - mozna wiasciwie oceni¢, czy kwestionowane przez Odwolujgcego kryterium jest
adekwatne do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Wykorzystanie pojazddéw elektrycznych jak réwniez pojazdéw
posiadajagcych zabudowe elektryczna stanowi istotny element spojnej strategii wdrazania bardziej ekologicznego i
zréwnowazonego transportu publicznego i taboru wykorzystywanego do realizacji zadan uzyteczno$ci publicznej,
ukierunkowanej na ochrone $rodowiska i docelowo na poprawe komfortu zycia mieszkancéw. Okolicznos¢, ze Gmina
Swiebodzice nie ma prawnego obowigzku stosowania sie do dyspozyciji przepisu art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych jest w tych warunkach zupetnie obojetna. Nie moze by¢ w
szczegolnosSci interpretowana w ten sposoéb, ze tylko z racji mniejszej od ustawowego progu (50.000) liczby
mieszkancow, a jedynie w imie zwigkszenia konkurencyjnosci potencjalnych wykonawcow, Zamawiajgcy nie moze
formutowac kryteriow zapewniajgcych standardy ochrony $rodowiska i poziom komfortu zyciowego mieszkancow na
poziomie ustawowo wymaganym dla wigkszych jednostek administracyjnych.

Sporne podkryterium, jakkolwiek mogtoby wydawaé sie surowe, nie moze by¢ w tych warunkach uznane za
nieadekwatne do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Kryteria pozacenowe oferty majg sprzyja¢ ekologicznej postawie przyjetej przez Gmine, ktéra ma dawac przyktad,
ze nie wymagamy tylko od mieszkancéw, zakazu uzytkowania ,kopciuchow” czyli instalacji na paliwa state, ktére nie
spetniajg minimum 3 klasy, ale réwniez i od innych firm z ktérymi Gmina bedzie w przysztosci wspbtpracowaé przy
odbiorze odpadéw z ich miasta i przedsiebiorstw, by ogranicza¢ emisje Benzo-a-piren i pytu PM 10.

Dodatkowo wskazal, Zze przystanie na interpretacje nadang tresci specyfikaciji przez Odwotujgcego prowadzitoby do
ograniczenia konkurenciji, gdyz stworzyloby bezpodstawng bariere w dostepie do zamodwienia dla wszystkich firm.
Wskutek tego bytaby niezgodnaz zasadami przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz
bezposrednio z trescig art. 16 pkt 1 PrZamPubl.

W dniu 18.11.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniost na pi$mie, w
trybie art. art. 521 NPzp, uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie, w ktorej czesciowo uwzglednit odwotanie, a w pozostatym
zakresie wnosit o ich oddalenie. Stwierdzit, ze: ,(...) w zwigzku ze zloZzeniem w dniu 04.11.2024 r. przez ALBA Dolny Slgsk
Sp. z 0.0 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego przez Gmine Swiebodzice w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn.: "Odbiéri zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wfasScicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne z terenu Gminy Swiebodzice” oraz w nawigzaniu do pisma
zamawiajgcego z dnia 15.11.2024 r. w imieniu zamawiajgcego Wskazuje, Ze odwotanie zostato uwzglednione w czesci z
wytgczeniem pkt 3. Zamawiajgcy nie uwzglednit pkt 3 zarzutéw odwofania. Dowodzi tego tre$¢ uzasadnienia odpowiedzi na
odwofanie. Intencjg zamawiajgcego byto wskazanie w poczgtkowej tresci pisma tresci zarzutow a nie tresci rozstrzygniecia,
ktore zostato przedstawione w dalszej czesci odwotania. (...)".

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.



Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwang dalej: ,SWZ’ oraz treSci ogloszenia 0 zamoéwieniu.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczong do odpowiedzi na odwotanie przez

Zamawiajacego na okoliczno$ci tam wskazane:
eDokumentacje zdjeciowg odpadéw pochodzgcych z Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych.

Dodatkowo Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
1) Dowody rejestracyjne dwdch pojazdow wskazanych w odwotaniu (- dowod rejestracyjny samochodu ciezarowego
Zoeller Tech nr. Rej DX 21107 o fadownosci 9 295 kg; - dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego Zoeller Tech nr. Rej
DX 15798 o tadownosci 10 195 kg) na okoliczno$¢ pojemnosci zabudowy $mieciarek wskazanych w odwotaniu.
2) uchwate Nr XXXIV/230/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r. z dziennika urzedowego woj. dolnoslaskiego rady miejskiej w
Swiebodzicach w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania porzadku na terenie gminy na okoliczno$¢ wykazania, ze nie
jest konieczna taka ilo$¢ pojazdéw jaka oczekuje Zamawiajgcy w ramach kryterium pozacenowego.
3) Artykut "Smog to nie spaliny, polowa emisji pochodzi z hamulcéw i opon" na okoliczno$¢ wykazania, ze ma miejsce
emisja nie tylko w sposoéb tradycyjny ze spalin ale réwniez z opon i hamulcédw w samochodzie.
4) Artykut "Pierwsza elektryczna $mieciarka w Polsce pracuje juz w Swiebodzicach" na okoliczno$é wykazania, ze
Zamawiajacy preferuje wiasng spétke przy obecnych postanowieniach dotyczacych kryteribw pozacenowych.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:

e\Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu realizacji zamowienia
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami z 2021 r. na okoliczno$¢ jego tresci i wykazania w 2021 r.
przez Odwotujgcego 4 pojazdéw Euro-6.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz uzupetnienia odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i o$wiadczenia stron
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie w
zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zastuguje na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1)art. 49 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 rw sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE oraz zatgcznika nr V do dyrektywy i art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikaciji
ogtoszen w dziedzinie zaméwien publicznych i uchylajgce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 ("e-formularze")
w zw. z art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie okreslenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym listy i krotkiego opisu kryteriow dotyczgcych podmiotowej sytuacji wykonawcéw, ktére moga
prowadzi¢ do ich wykluczenia, oraz kryteriéw kwalifikacji; minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardéw;
wskazania wymaganych informacji (oSwiadczenia wiasne, dokumentacja);
2)art. 112 ust. 1 p.z.p. i art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej ustanowionego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ, w sposéb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia;
3)art. 241 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez okreslenie pozacenowych
kryteribw oceny ofert ustanowionych w Rozdziale XVII SWZ oznaczonych literami (E), (P) oraz (PZ) w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcy zasady udzielania zamoéwien publicznych oraz opisanie
przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan co do liczby pojazdéw, ktérymi ma by¢ realizowane zamdowienie, w sposéb
niedostatecznie precyzyjny nieuwzgledniajagcy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie, jak i uzupetnienia odpowiedzi na odwotanie.

W tym w szczegolnosci pkt 5.1.10 ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz Rozdziat XVl ust. 1 SWZ (przytoczone w petnym
zakresie w odwotaniu w ramach zarzutu trzeciego).

Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajacego.

Izba wskazuje takze na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu 1, w ramach odpowiedzi na odwotanie W
konsekwencji wobec uwzglednienia tego zarzutu przez Zamawiajgcego i braku przystgpien, postepowanie odwotawcze w
zakresie tego zarzutu zostato przez lzbe umorzone.

Odnoénie zarzutu 2 Zamawiajgcy dokonat zmian w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ wykre$lajgc czesé
spornych postanowien i nadajgc pozostatym postanowieniom odmienng tre$¢ niz byta wcze$niej. W konsekwencji



spowodowato to brak substratu zaskarzenia, tzn. pierwotnych postanowien SWZ. W rezultacie Odwolujgcy ztozyt na
posiedzeniu wniosek o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu 2 na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, do czego Izba sie
przychylita i umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 w tym trybie.

W pozostatym zakresie (odno$nie zarzutu 3) Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu trzeciego, |zba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Odwotujacy na rozprawie wnosit 0 zmiane kryteriow pozacenowych. Po pierwszew zakresie kryteriow z Rozdziatu
XVII SWZ oznaczonych literg (E) zmniejszenie z 3 na 2 pojazdy spetniajace norme emisji spalin Euro 6. Po drugie
pozostawienie kryterium pozacenowego oznaczonego literg (P), tj. 1 pojazdu elektrycznego lub napedzonego gazem. Po
trzecie, wykres$lenie kryterium oznaczonego literg (PZ), tj. 1 pojazdu posiadajacego zabudowe elektryczng. Zamawiajgcy w
wypadku wykazania powyzszych limitbw miat przyznac¢ kazdorazowo 10 pkt na 10 mozliwych w kazdym z kryteriow.

W zakresie kwestii zmniejszenia z 3 na 2 pojazdy spetniajgce norme emisji spalin Euro 6, Odwotujgcy podnosit
nadmiarowy charakter tego kryterium w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ co do pojazdu posiadajgcego zabudowe
elektryczng wskazywat na unikatowy charakter pojazdéw w skali catego kraju. Izba nie podzielita argumentacji i zarzutéw
Odwotujacego. Nalezy zauwazyc¢, ze zarzut dotyczy kryteribw pozacenowych, w nie warunkow udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji Zamawiajgcy ma prawo premiowaé okreslone rozwigzania techniczne i technologiczne, zwtaszcza jesli
majg do tego walor ekologiczny.

Wzgledem kwestii ilosci pojazdéw spetniajgcych norme spalin Euro 6, to w ocenie Izby rozstrzygajacy charakter
ma dowdd ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie w postaci wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami. Wynika bowiem z niego, ze Odwotujgcy w roku 2021 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na
rok 2022 wykazat nie 3, ale az 4 pojazdy spetniajace norme spalin Euro 6. W konsekwencji Odwotujgcy jest w stanie
uzyskat w zakresie tego kryterium pozacenowego maksymalng punktacje. Niniejsze kryterium jest wzgledem
Odwotujacego irrelewantne. Odnos$nie, zas nadmiarowego wzgledem przedmiotu zamoéwienia charakteru tego kryterium,
to dowody ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego s nieprzekonywujace. Izba rozumie jaka jest pojemno$¢ zabudowy
$mieciarek w kontekscie ilosci odpadéw i czestotliwosci ich odbioru, czy tez co do zanieczyszczenia z hamulcdw i opon,
jednakze nalezy zauwazycC, ze zasadnie podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, iz czestotliwosS¢ odbierania odpadow moze
ulec zmianie (zwiekszeniu), a dopuszczalna tadowno$¢ moze nie by¢ osiggnieta w zaleznosci od rodzaju frakcji. W tym
kontekscie Izba przywotuje dokumentacje zdjeciowg dotgczong do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego co do
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych, ktdra potwierdza charakter odpadow zielonych i ich wptyw na zmiane czestotliwosci
zbierania odpadéw i tadowno$¢ wykorzystywanych pojazdéw.

Wzgledem kwestii premiowania wykorzystywania do odbioru odpadéw 1 pojazdu posiadajgcego zabudowe
elektryczng, to Izba wskazuje, ze jest to jeden z czterech kryteriow pozacenowych. Odwoltujgcy moze zniwelowaé
punktacje w pozostatych kryteriach pozacenowych, czy tez w kryterium cenowym. Nadto, Izba stoi na stanowisku, ze tego
rodzaju kryterium ma charakter proekologiczny i Zamawiajgcy ma prawo premiowa¢ Wykonawcodw, ktdrzy podejmujg
stosowne dziatania w tym zakresie i dazg do unowoczesnienia swojego taboru samochodowego pod wzgledem
ekologicznym. Izba zwraca uwage, ze tego rodzaju kryterium moze stanowi¢ kierunek zmian a zarazem bodziec do
podjecia tego rodzaju dziatan, ktére beda mialy pozytywny wplyw na ekologie i Srodowisko w Polsce. Stanowisko Izby nie
zmienia artykut prasowy ziozony przez Odwotujgcego na rozprawie sugerujacy, ze przez tego rodzaju kryterium
pozacenowym Zamawiajgcy preferuje wilasng spoétke komunalng. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Odwotujgcy np.:
wydzierzawit pojazd posiadajacy zabudowe elekiryczng lub tez podjat kroki dtugofalowe celem osiggniecia efektu
ekologicznego i zwigkszenia ilosci tego rodzaju pojazdoéw posiadajacych zabudowe elektryczng w kraju.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:






