Sygn. akt: KIO 4115/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 04 listopada 2024 r. przez wykonawce Wilanka spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Lindleya 16 (02-013 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Ulan-Majorat, Ulan-Majorat 57 (21-307 Ulan-Majorat)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Wilanka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:........ccoovvvvi i,
Sygn. akt: KIO 4115/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Ulan-Majorat prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa pomocy dydaktycznych, w ramach projektu pt. ,Realizacja
programoéw rozwojowych szkét z terenu gminy Ulan-Majorat" w podziale na czesci”, nr postepowania — RKS.271.5.2024 -
(zwane dalej: ,,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychpod nr 2024/BZP 00477731 z
dnia 29 sierpnia 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca Wilanka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej rowniez: ,odwotujgcym”) w dniu 04 listopada 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dotyczace czesci 12 zamédwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia

16 kwietnia 1993 r. {j. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022r. poz. 1233) — dalej: uznk - poprzez podjecie decyzji o

ujawnieniu dokumentéw zastrzezonych odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjasSnienia razgco

niskiej ceny z zatgcznikami pomimo tego, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a

Wilanka we wiasciwym terminie wykazata, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

2.art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk poprzez zastosowanie przepisu art. 11 ust 4 uznk dla uzasadnienia

ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego sie pomimo, iz przepis ten nie

definiuje pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem zamawiajgcy dokonat wadliwej subsumpcji.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu utrzymania zastrzezonych
przez odwotujgcego dokumentéw w tajemnicy, gdyz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
uznk.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 15 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo od zamawiajgcego, w ktorym
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveeiiiiiiiiins
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