Sygn. akt: KIO 4101/24

WYROK
Warszawa, dnia 19.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: EKOBOX S.A. z siedzibg w Wisniowce (Lider)

FOTOZE S.A. z siedzibg w Wisnidwce (Partneryv postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg
w Lublinie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia:
EKOBOX S.A. z siedzibg w Wisnibwce i FOTOZE S.A. z siedzibg w Wisnidwce, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania; a takze kwoty 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych) oraz 370 zt 87 gr (stownie: trzysta siedemdziesigt zlotych osiemdziesigt siedem groszy) poniesione przez
wykonawce BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
odwotlania w catosci - odpowiednio — tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz tytutem dojazdu na wyznaczone
posiedzenie Izby;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: EKOBOX S.A. z siedzibg w
Wisniowce i FOTOZE S.A. z siedzibg w Wisniéwce na rzecavykonawcy BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze
kwote 3970,87 zt (stownie: trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat ztotych osiemdziesigt siedem groszy), tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez tego wykonawce w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika
oraz dojazdem na wyznaczone posiedzenie |zby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4101/24

UZASADNIENIE

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérej PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dz z siedzibg \
todzi (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego — zamowienie sektorowe - w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), pn.: ,,Modernizacja i wyposazenie stacji SN/nN w ukfady pomiarowe
bilansowo-kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na terenie dziatania PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat £6dZ’)numer referencyjny postepowania: POST/DYS/OLD/GZ/01626/2024. ZamoOwienie jes
podzielone na czesci.

Warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5.06.2024 .,
numer wydania Dz.U. S: 108/2024, numer publikacji ogloszenia: 331779-2024.

W dniu 4.11.2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia: EKOBOX S.A. z siedzibg w
Wisniéwce (Lider) i FOTOZE S.A. z siedzibg w Wisnibwce (Partner) — zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym” — wnie$l
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego polegajacych na:



a) wyborze najkorzystniejszej oferty BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, w sytuacji gdy jego oferta uznana za
najkorzystniejszg zawierata razgco niskg cene,

b) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, mimo ze
wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny ztozone przez tego oferenta:

- nie nadajg sie do jakiejkolwiek weryfikacji, bowiem wykonawca BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze nie
zatgczyt jakichkolwiek dowodéw w postaci np. ofert sprzedawcédw, kosztorysu, na potwierdzenie, ze zaproponowana

przez niego cena nie jest razgco niska,

c) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten nie zdofat obali€ domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene, co budzi watpliwosci co do

mozliwosci wykonania przez niego zadania

- ktére to czynnosci zostaly podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w: Czesci || Modernizacja
stacji SN/nN wraz z montazem RE Zyrardéw; Czesci Ill Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE Sierad:
Czesci VIl Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE £6dz i RE Zgierz-Pabianice.

Przedstawionym powyzej dziataniom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow art. 239
w zwigzku z art. 224 ust. 1, 224 ust. 6, art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty BERG
sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, podlegajgcej odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a co w szczegolnosci wynika z wyjadnien ztozonych przez BERG sp. z 0.0. z
siedzibg w Jeleniej Gérze, na zgdanie zamawiajgcego, do ktorych zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp —w tym z uwagi na:

1) przyjecie wyjasnien razgco niskiej ceny od BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze w sytuacii, kiedy wyjasnienia:

- zawierajg wytagcznie wybrane pozycje, a zatem nie stanowig kompleksowego wyjasnienia ceny oferty, co powoduje, ze

zamawiajgcy powinien uznaé, ze BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze w ogdle nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej
ceny, a co najmniej, ze wykonawca — BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze nie udowodnit w Swietle art. 224 ust. 5
i 6 ustawy Pzp, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, co w Swietle przytoczonych wyzej przepisow
byto jego obowigzkiem,

2) brak przedstawienia dowodéw z dokumentéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny a obowigzek ten wynika nie

tylko z przepis6w i orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam zamawiajgcy w tresci wezwania z 2 sierpnia 2024 r., w

ktérym poinformowat, ze wykonawca zobowigzany jest wykazac (tj. udowodni¢), ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny,

3) to, ze zlozone wyjasnienia nie nadajg sie do jakiejkolwiek weryfikacji i w zaden sposéb nie potwierdzaja, ze przyjete

ceny i koszty majg charakter rynkowy, w konsekwencji czego, wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano

razgco niskg cene,

- co doprowadzito, do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej

Gorze, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
Czesci Il Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE Zyrardéw; Czesci Il Modernizacja stacji SN/nN wraz
montazem RE Sieradz; Czesci VIl Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE £6dz i RE Zgierz-Pabianice,

b) odrzucenie oferty BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Goérze i przeprowadzenie powtérnego badania i oceny ofert.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodéw z wezwania z dnia 2.08.2024 r. do ztozenia przez wykonawce
BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze z wyjasnien razaco niskiej ceny z
dnia 07.08.2024 r. udzielonych przez wykonawce BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze.

Odwolujacy wnosit takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed KIO w wysokosci 3600 zt oraz kosztéw dojazdu, zgodnie ze spisem kosztow przedstawionym na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat m.in., ze pismem z dnia 2.08.2024r. zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Ze zaoferowana cena wydawata sie razagco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zwrécit sie
do BERG sp. z 0.0. z pro$bg o ztozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, z uwzglednieniem miesiecznego kosztu
wynagrodzenia na 1 etat (wynagrodzenie brutto/koszt pracodawcy) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na



wykonawcy. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 7.08.2024 r. wykonawca BERG sp. z o0.0. przediozyt kalkulacje
cenowg, zawierajgcg sie w zatgczniku do w/w pisma dla przedmiotowego zadania, m.in. w czesci Nr 7, czesci Nr 2 i
czesci Nr 3. Do pisma tego wykonawca BERG sp. z o0.0. przediozyt jedynie tabele, ktére jego zdaniem miaty stanowic
dowdd tego, ze zaproponowana przez niego oferta cenowa nie jest razgco niska.

Zdaniem odwotujgcego, przedmiotowe wyjasnienia w zaden sposob nie obality domniemania razgco niskiej ceny,
w szczegolnosci z uwagi na brak udowodnienia wiarygodnosci swojej ceny. Wykonawca BERG sp. z 0.0. — pomimo
wyraznego obowigzku wynikajgcego z ustawy — nie przedstawit dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, majgcych
potwierdza¢ rynkowos¢ zaoferowanych przez niego cen.

Odwolujacy podnosit, ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob
wykazac, rowniez poprzez ztozenie dowododw, odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez
niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich
wyjasnien, kiére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamoéwienia za cene wskazang w ofercie
poprzez zaakcentowanie okolicznosci majacych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i
uzasadnione poprzez ztozenie dowodow. Odwotujgcy dodat, ze obalenie domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco
niska spoczywa na wezwanym wykonawcy i aby to dokona¢, nie jest wystarczajgcym przedtozenie kosztorysu, czy tez
jak to byto w niniejszym przypadku wypeinienie tabeli, bez zaoferowania dowodoéw, z kiérych wynikatoby, ze zaoferowane
ceny sg rynkowe.

Dalej odwotujacy podkreslit, ze ziozone przez wykonawce BERG sp. z 0.0. wyjasnienia w zaden sposéb nie
potwierdzajg rynkowosci ceny, kosztoéw, a przez to nie obality domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene.
Wykonawca ten nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze zaproponowana przez niego cena jest rynkowa.
W opinii odwolujacego, przedtozona przez wykonawce wypetiona tabela, bez potwierdzenia zaproponowanych cen
dowodami w postaci np. ofert sprzedazy, nie moze stanowi¢ o prawidtowym wykonaniu zobowigzania. Ponadto,
wykonawca BERG sp. z 0.0. nie przediozyt zadnych dowoddw pozwalajgcych na ustalenie, ze podane w kosztorysie
kwoty materiatdbw sg mozliwe do uzyskania przez niego na rynku. Nie przedstawit rowniez dowodéw, ze przyjete koszty
robocizny sg mozliwe do osiggniecia przez niego, bowiem nie okazat sie zadng umowg z pracownikiem, a z ofert wynika,
iz bedzie sie opierat sie na pracy pracownikow.

Reasumujac, odwotujgcy stwierdzit, ze do wyjasnien, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca powinien przediozy¢ wszystkie stosowne dowody potwierdzajace wyjasnienia —

co wynika z przepisdw, orzecznictwa i samego wezwania do wyjasnien, a czego wykonawca BERG sp. z o.o.
nie uczynit.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

8.11.2024 r. wykonawca BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze(dalej: ,BERG”), zgtosit swoje przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy speinia wszystkie wymogi ustawowe, opisane w art.
525 ust. 1i 2 Pzp, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy BERG do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z 15.11.2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie Czesci nr 2, 3 i 7. Odpowiedz zostata podpisana przez osobe
upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17.11.2024 r. wykonawca BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze- uczestnik postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez
zamawiajgcego i wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

Wobec powyzszego Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, odpowiedzig
zamawiajgcego na odwolanie, stanowiskiem pisemnym uczestnika postepowania odwotawczego, a takze po
wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk odwolujacego i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przesfanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, {j. istnienia
po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego, stwierdzajgc spetnienie tych przestanek. Izba nie podzielita argumentaciji
uczestnika postepowania odwotawczego, ze odwolujgcy nie ma interesu w ztozeniu odwotania, z tego wzgledu, ze jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze odwolujgcy jest wykonawca, jego oferta nie zostata
prawomocnie odrzucona, lecz znajduje sie na 2 miejscu w rankingu ofert w ramach poszczegolnych cze$ci zamowienia
— w zakresie ktdérych zostalo wniesione odwotanie - i wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Zgodnie z punktem 4.1. SWZ: Przedmiotem Zamowienia jest ustuga Modernizacji i wyposazenia stacji SN/nN w
uktady pomiarowe bilansowo-kontrolne zdalnego odczytu, wraz z uruchomieniem transmisji danych pomiarowych na
terenie dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz w podziale na 7 czesci:

Czes¢ | Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE Piotrkéw Trybunalski

Czesé Il Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE Zyrardéw

Czesc¢ ll Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE Sieradz

Czes¢ IV Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE towicz

Cze$¢ V Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE Betchatow

Cze$¢ VI Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE Tomaszow Mazowiecki
Czes¢ VIl Modernizacja stacji SN/nN wraz z montazem RE t6dz i RE Zgierz-Pabianice.

W Postepowaniu w ramach Czesci, w zakresie ktdérych zostato wniesione odwotanie, {j.:
- w Czesci 2 — zostato zlozonych 10 ofert,
- w Czesci 3 — zostato zlozonych 7 ofert
- w CzegSci 7 — zostato zlozonych 7 ofert
- w tym oferty odwolujgcego oraz uczestnika postepowania odwotawczego - wykonawcy BERG sp. z 0.0. z siedzibg w
Jeleniej Gorze z ceng oferty brutto:
1) w Czesci 2 - 3 228 799,20 zt;
2) w Czesci 3 - 4 447 311,00 zt
3) w Czesci 7 - 473 008,80 zt.

Wartos¢ szacunkowa zaméwien z podziatem na cze$ci wynosi:
- dla Czesci 2 - 5 375 657,03 zt;
- dla Czesci 3 - 7 404 925,65 zt
- dla Czesci 7 - 789 587,49 zt.

Z informacji z dnia 9.07.2024 r. wynika, Zze zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
kwote:
- Czes¢ 2 - 5136 750,88 zt brutto,
- Czes¢ 3 -7 120 590,95 zt brutto,
- Cze8¢ 7 - 758 073,71 zt brutto.

Pismem z dnia 2.08.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce BERG sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze do
wyjasnieh — na podstawie 224 ust. 1 ustawy Pzp — wskazujac, iz:
W zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz budzg
watplinvo$ci Zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o ztozenie



wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, z uwzglednieniem miesiecznego kosztu wynagrodzenia na 1 etat (wynagrodzenie
brutto/koszt pracodawcy) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wg tabeli zawartej w Zatgczniku nr 1 do niniejszego
wezwania.

Wyjasnienia nalezy odnie$c do przyjetej w kazdej z Cze$ci postepowania ceny, ktore wynoszg odpowiednio:

Czes¢ 2— 3 228 799,20 zt brutto

CzesS¢ 3 - 4 447 311,00 zt brutto

Czesc¢ 4 - 3 278 688,00 zt brutto

Czes¢ 7 — 473 008,80 zt brutto

Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zfozenia wyjasnien ceny/kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP wyjasnienia, o ktérych mowa w wezwaniu, mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw;

3) oryginalnosci dostaw,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony Srodowiska;

7) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Uwaga:

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng/kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP’.

Do ww. wezwania zamawiajgcy zataczyt w formie edytowalnej pismo, w kiérej zawarte byly tabele.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. wykonawca BERG sp. z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze zlozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny, przedstawione w zatgczniku do tego pisma w formie tabel, odnoszgcych sie do poszczegdinych
rodzajow kosztow — wedtug wzoru zawartego w zatgczniku do wezwania z dnia 2 sierpnia 2024 r. Wykonawca w tej
formie przedstawit odrebnie wyjasnienia dla Czesci 2, 3, 4 i 7 — wypetniajgc tabele:

1 - dot. kosztow urzadzen i materiatéw;

2 — dot. kosztdéw wynagrodzen;

3 — dot. kosztdéw zwigzanych z wykonawcami - w tym zakresie tabela zostata niewypetniona;

4 — dot. kosztéw transportowych (w tym paliwa, amortyzacji, ubezpieczenia pojazdu itp.);

5 — dot. kosztéow pozostatych (m.in. zwigzanych z obstugg firmy, naprawg urzadzen, kosztem amortyzacii itp. );
6 — dot. sumy wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg danej cze$ci zamowienia;

7 —dot. zysku/ straty

Pismem z dnia 24.10.2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 2, 3i 7, tj. oferty ztozonej przez wykonawce BERG sp. z 0.0. z siedzibg w
Jeleniej Gorze.

Wobec powyzszej czynnosci odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 4.11.2024 r.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
(..

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Na wstepie, Izba w sktadzie orzekajgcym, zauwaza, ze co do zasady zgadza sie z ogdlnym stanowiskiem
prezentowanym przez odwolujgcego, iz: ,istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawajgcemu,
Ze zaoferowana przez wykonawce cena gwarantuje naleZyte wykonanie zamowienia, a zatoZenie nizszej ceny wynika z
wlasciwo$ci danego wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, moZliwo$ci organizacyjnych czy tez wspdipracy z
okreslonymi podmiotami i pozostaje ceng rynkowag. Na skutek ich ztoZenia zamawiajgcy powinien uzyskac pewnosc, co
do moZliwosci zrealizowania zamdwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego,
Ze watplinosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byty nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac, rowniez poprzez ztozenie dowodow odpowiadajgcych wyjasnianym
sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich.”.

Pozadane jest rowniez zlozenie w tym zakresie dowodow, jednak — co nalezy podkreslic - nie zawsze brak
Zlozenia takich dowodéw, bedzie powodowat konieczno$¢ negatywnej oceny wyjasnien. Brak ten musi by¢ oceniany
kazdorazowo indywidualnie zaréwno przez treS¢ samego wezwania i wyrazone w nim oczekiwania zamawiajgcego,
jak i przez charakter, i ksztalt samych wyjasnien, a takze przez okolicznosci w nich powolywane oraz przez pryzmat
okolicznosci wiasciwych dla danej sprawy.

Odnoszac sie do istoty sporu w rozpoznawanej sprawie, tj. kwestii oceny wyjasnien dotyczgcych ceny oferty,
zlozonych przez wykonawce BERG sp. z 0.0., stwierdzi¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom odwolujgcego - wyjasnienia te
odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego i stanowig kompleksowe wyjasnienie ceny w zakresie oczekiwanym
przez zamawiajgcego. Sg adekwatne do tresci wezwania.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze: przedtoZzona przez Wykonawce wypetniona tabela
bez potwierdzenia zaproponowanych cen dowodami w postaci np. ofert sprzedaZzy, nie moze w $wietle przytoczonych
wyZej pogladbéw orzecznictwa, stanowic o prawidtowym wykonaniu zobowigzania’.

Zamawiajgcy do wezwania do wyjasnien dotyczgcych ceny oferty z dnia 2.08.2024 r. zatgczyt pismo w formie
edytowalnej, zawierajgce tabele, ktére zostaty wypetnione przez wykonawce zgodnie ze sposobem wskazanym przez
samego zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatgczajgc do wezwania konkretny wzor tabel — odnoszacy sie w istocie
do wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia — okreslit i jednoczes$nie sprecyzowat swoje wymagania co
do tresci i formy sktadanych wyjasnien. OczywiScie wyjasnienia te mogly by¢ petniejsze, m.in. mogly wskazywa¢ na
dodatkowe koszty, czy zawieraC szersze uzasadnienie wskazanych kosztéw, a takze zawiera¢ dowody, uzasadniajgce
podang cene, co bytoby pozadane. Jednak brak tych elementéw nie sprawia, Ze ocena tych konkretnych wyjasnien,
zlozonych przez wykonawce BERG sp. z 0.0. w dniu 7.08.2024 r. prowadzi do konstatacji, nie uzasadniajg one podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

To zamawiajgcy niejako narzucit sposéb przedstawienia tych wyjasnien, a wykonawca odpowiedziat na wezwanie
— zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Zamawiajgcy zwraca sie z pro$bg o
ztoZzenie wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny, z uwzglednieniem miesiecznego kosztu wynagrodzenia na 1 etat
(wynagrodzenie brutto/koszt pracodawcy) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wg tabeli zawartej w Zatgczniku nr
1 do niniejszego wezwania. Wyjasnienia nalezy odnies¢ do przyjetej w kazdej z Cze$ci postepowania ceny, ktore wynoszg
odpowiednio”.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego wykonawca BERG sp. z 0.0. wyjaénit — w formie tabel odnoszgcych
sie do poszczegodlnych czesci zaméwienia i poszczegolnych rodzajow kosztéw - okolicznosci zwigzane z kosztami
urzadzen i materiatow koniecznych do realizacji zamowienia (w tym koszt przektadnikow, szafek pomiarowych z petnym
wyposazeniem i pozostatych materiatow, wskazujgc przy tym liczbe modernizowanych stacji), zwigzane z kosztami
wynagrodzen pracownikow (podajgc tez tgczny wymiar etatow i miesieczny koszt wynagrodzenia na 1 etat),
miesiecznymi kosztami transportu, miesiecznymi kosztami dotyczgcymi obstugi firmy, czy wreszcie wskazat zysk. Z
kolei brak wypetnienia tabeli nr 3 wskazuje na brak polegania na ustugach podwykonawcow.

Jednoczesnie, jak wyjasnit— podczas rozprawy - uczestnik postepowania odwotawczego, z tresci ztozonych



wyjasnien wynika jaki rodzaj i liczba urzgdzen/ materiatow zostanie przez niego zastosowany, wskazany zostat ich koszt
- a jest to najbardziej kosztotworczy czynnik, majacy wplyw na zaoferowang cene. Uczestnik postepowania
odwotawczego wskazat rowniez na znaczacy poziom zaktadanego zysku.

Przez zatgczenie tabeli do wezwania zamawiajgcy wskazat jakich wyjasnien oczekuje. Z treSci wezwania nie
wynikaty zadne inne konieczne elementy, ktére by zostaly pominiete przez wykonawce. Z kolei te ktére zostaty ujete
wskazujg na najwazniejsze elementy majgce wptyw na cene oferty.

Odnoszac sie wreszcie do kwestii dowodow, ktérych znaczenie i wage podkreslat wielokrotnie odwotujgcy, to
zauwazyC nalezy, ze kwestia ta nie zostata wyartykutowana w treSci samego wezwania. Zamawiajgcy wzywat bowiem
do ztozenia wyjasnien ceny/kosztu. Pouczat takze o obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny/kosztu. W zadnym jednak miejscu wezwania do wyjasnien nie sformutowat zgdania dotyczgcego ztozenia
dowodbw.

W konsekwenciji, wobec ksztattu wyjasnien narzuconych przez samego zamawiajgcego w tresci wezwania (wzér
okreslony w zatgczniku do wezwania), Izba uznata, ze wykonawca zadoscuczynit w peti swojemu obowigzkowi
wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Podkreslic réwniez nalezy, ze sam odwolujgcy nie kwestionowat ktéregokolwiek z kosztéw wskazanych w
poszczegodlnych tabelach, a ktére — w jego ocenie - wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy dowodzenia, ktore tez w
okolicznosciach niniejszej sprawy wydawatyby sie nieadekwatne do uwarunkowan rynkowych. W konsekwencji Izba nie
znalazia podstaw do negatywnej oceny ztozonych wyjasnien.

Stusznie tez uczestnik postepowania odwotawczego zauwazyt, ze zamawiajgcy skierowat identyczne wezwania
do wyjasnien razaco niskiej ceny w stosunku do wszystkich oferentéw, co Swiadczy raczej o nieprawidlowym —
zawyzonym szacunku wartosci zamowienia.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wskazana przez uczestnika postepowania odwotawczego w pismie
zawierajgcym sprzeciw argumentacja, przedstawiona w formie zarzutow kierowanych w stosunku do oferty
odwotujgcego, nie miesci sie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a zatem wykracza poza granice kognicji
Izby w tej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte
w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, a takze kwoty 3600 zt i 370,87 zi, poniesione przez wykonawce BERG sp. z
0.0., Whoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w cato$ci - odpowiednio — tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby. Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz ww.
wykonawcy kwote 3970,87 zt, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez tego
wykonawce.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji. Przewodniczaca:



