Sygn. akt: KIO 4082/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19 listopada 2024 r.
w Warszawie po rozpoznaniu odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce AGROBEX Sp. z 0.0. siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Gorzowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

Uczestnik po stronie odwotujgcego
A.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum:

BUDO-MONTAZ sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, W.B., prowadzacy dzatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany ,Budo-Montaz” W.B. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, Rajbud
Development sp. zo.0. Property sp. komandytowa z siedzibg

w Poznaniu zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy AGROBEX Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4082/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gorzowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Budowa wielorodzinnego budynku mieszkalnego w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Przemystowej i ul.
Prostej.”, nr referencyjny: ZP/GTBS/2/2024.

21 sierpnia 2024 r. opublikowano ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 502264-2024.

Do postepowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

4 listopada 2024 r. wykonawca AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniost odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
Pzpiw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowlane CIROKO sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej ,CIROKO”) do uzupetnienia dokumentdv
podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej,
tji. dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia
na kwote co najmniej 10 min zt pomimo, iz z treSci przedtozonych przez CIROKO dokumentéw ubezpieczenia
wynikato, iz umowa zmieniajgca zakres i warto§¢ umowy ubezpieczenia mogta zosta¢ zawarta dopiero 17
pazdziernika 2024 r. (ij. po terminie sktadania ofert, ktéry miat miejsce 26 wrzesnia 2024 r.), a zmiana ta jakkolwiek



obejmowata okres wcze$nigjszy, to nie powoduje to jednak, iz w momencie sktadania ofert CIROKO miat zawartg
umowe ubezpieczenia OC lub co najmniej zaniechanie wezwania
do wyjasnien w jakiej dacie i w jakim zakresie umowa ubezpieczenia (polisa 1069793037) zostata zmieniona — a w
konsekwencji poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb niezgodny z przepisami ustawy;
2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp iw
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania CIROKO
do uzupetnienia dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych oséb, ktére bedg realizowa¢ zamowienie, tj. Wykazu osob
w odniesieniu do: Kierownika Budowy oraz Kierownika Robét teletechnicznych, pomimo, iz wskazane przez CIROKO
osoby nie posiadajg wymaganych przez zamawiajgcego uprawnien tji. Pan K.N. (Kierownik Budowy) nie posiada
wymaganych przez zamawiajgcego uprawnien ,bez ograniczen” oraz uprawnien w zakresie dot. architektury obiektu,
zas Pan C.K. (Kierownik Robot teletechnicznych) nie posiada uprawnien w zakresie wymaganej przez
zamawiajgcego telekomunikacji bezprzewodowej — a w konsekwencji poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy;
3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp iw
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania CIROKO
do uzupetnienia dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tji. dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca posiada $rodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowag
na kwote co najmniej 10 min zt pomimo, iz z tre$ci przedtozonej przez CIROKO opinii bankowej wynikato, iz zdolnos¢
kredytowa na wymaganym poziomie zostata nabyta dopiero w dniu 16 pazdziernika 2024 r. (j. po terminie skladania
ofert, ktéry miat miejsce
26 wrzesnia 2024 r.) co oznacza, iz na dzien sktadania ofert CIROKO mogt nie spetnia¢c warunku udziatu w
postepowaniu w tym zakresie;
4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty
CIROKO w zakresie kryterium oceny ofert dot. DoSwiadczenia personelu w zakresie dot. Kierownika budowy i
przyznanie tej ofercie w ramach tego kryterium oceny ofert 10 pkt, pomimo iz osoba wskazana na stanowisko
Kierownika Budowy (Pan K.N.) nie posiada wymaganych przez zamawiajgcego uprawnien, a co za tym idzie punkty w
ogole nie powinny by¢ przyznane w ramach tego podkryterium.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych
w odwotaniu;
3.wezwania wykonawcy CIROKO do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, o ktérych mowa w SWZ w Rozdziale Xl ust.
1pkt3lit. a
tj. dokumentow ubezpieczenia OC potwierdzajgcych fakt zawarcia umowy ubezpieczenia przed terminem skifadania
ofert i obejmuje zakres prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia w wysoko$ci co najmniej 10 000 000,00 PLN ewentualnie wezwanie CIROKO do ztozenia
wyjasnien dot. daty i zakresu zmiany umowy ubezpieczenia (polisa 1069793037);
4.wezwania wykonawcy CIROKO do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, o ktérych mowa w SWZ w Rozdziale XI ust.
1pkt3lit. b
tj. opinii bankowej potwierdzajacej, iz wykonawca posiadat srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote co
najmniej 10 min zt w dniu uptywu terminu skifadania ofert;
5.wezwania wykonawcy CIROKO do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczgcych oséb, kidre bedg realizowac
zaméwienie, o ktérych mowa w SWZ w Rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b ppkt 1 i 5 tj. Wykazu os6b w odniesieniu do:
Kierownika Budowy oraz Kierownika robét teletechnicznych;
6. w ramach ponownej oceny ofert nieprzyznania punktacji ofercie CIROKO w ramach kryterium oceny ofert dot.
Dos$wiadczenia personelu za doswiadczenie osoby wskazanej
w formularzu ofertowym na stanowisko Kierownika budowy;
7. dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.



8 listopada 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: BUDO-MONTAZ sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim, W.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogéinobudowlany
~Budo-Montaz” W.B. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, Rajbud Development sp. z 0.0. Property sp. komandytowa z
siedzibg w Poznaniu.

8 listopada 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Przedsigbiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie.

13 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
ponownie przystgpi do badania i oceny ofert. Wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu staty sie bezprzedmiotowe z
uwagi na fakt, ze czynnos¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie nie istnieje na dzien rozpatrzenia odwotania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Na dowod twierdzen zatgczyt dowody: Informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert
z dnia 12 listopada 2024 r. oraz Wezwanie o uzupetnienie dokumentow i ziozenie stosownych wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentéw z dnia 12 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: BUDO-MONTAZ sp. z 0.0. sp.
komandytowej z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, W.B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogolnobudowlany
~Budo-Montaz” W.B. z siedzibg w Gorzowie W ielkopolskim, Rajbud Development sp. z 0.0. Property sp. komandytowej z
siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie poniewaz do zgtoszenia wykonawca nie zatgczyt dowodu przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajagcemu oraz odwotujgcemu.

12 listopada 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat wezwania o
uzupetnienie dokumentdw zgodnie z Zgdaniem w odwotaniu, a takze powiadomit o powyzszym wykonawcow.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt.

Przewodniczaca: ...........cocevt suneens



	Uzasadnienie
	Izba umorzyła postępowanie odwoławcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ponieważ postępowanie odwoławcze jest zbędne - nie istnieją czynności zaskarżone  ‎w odwołaniu.

