Sygn. akt: KIO 4079/24
POSTANOWENIE
z dnia 19 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19 listopada 2024
roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 listopada 2024 roku
przez wykonawce Naprzéd Catering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony
w Elblagu z siedziba w Elblagu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego - Naprzéd Catering
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoeueninennns

Sygn. akt KIO 4079/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu z siedzibg w Elblggu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa PZP”) pn. ,Swiadczenie ustugi kompleksowego
zywienia pacjentow hospitalizowanych w Wojewo6dzkim Szpitalu w Elblagu z jednoczesng dystrybucjg positkdw,
prowadzeniem stolowki oraz dzierzawg i modernizacjg pomieszczen". Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 25 pazdziernika 2024 roku pod numerem: 650263-2024.

W 4 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Naprzod Catering spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, tj.

1.niespdjnos¢ zapisdw w zakresie warunkdéw udziatu w postepowaniu;

2.niezgodne z prawem ograniczenie waloryzacji przewidzianej w art. 439 ust. 1;

3.brak okreslenia w tresci zatgcznika nr 7 do SWZ - wzoru umowy mozliwosci wypowiedzenia umowy przez wykonawce;
4.razgco wygorowana fgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych okreslonych

w zatgczniku nr 13 do SWZ - wzorze umowy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 1 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 2) oraz instrukcji do odczytu tabeli 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2019/1780 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie
zamowien publicznych
i uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 (eformularze) w zw. z tabelg 2 dot. pél w standardowych
formularzach i ogtoszeniach wprowadzong rozporzgdzeniem wykonawczym (UE) 2022/2303 z dnia 24 listopada 2022 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2019/1780 ustanawiajgce standardowe formularze do publikaciji
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez niezgodno$¢ ogtoszenia
0 zamowieniu z SWZ polegajgca na tym, ze w SWZ zawarte sg warunki udziatu
w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, natomiast w ogtoszeniu nie ma tozsamej informacji o warunkach udziatu w
postepowaniu oraz podstaw wykluczenia pomimo prawnych wymogéw, co powoduje naruszenie wskazanych przepisow
ale takze to, ze postepowanie prowadzone jest w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny oraz niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;
2.Art. 439 ust. 112 Pzp w zw. art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp i art. 5 oraz 353(1) Kodeksu cywilnego (dalej jako



,K.c.”) poprzez zastrzezenie w § 10 ust. 8 lit c) zatgcznika nr 13 do SWZ — wzorze umowy na ustugi, ze:,nie wczes$niej
niz po 36 miesigcach od dnia rozpoczecia realizacji umowy strony dopuszczajg coroczng zmiane wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy o wskazZnik zmiany cen materiatow lub kosztéw
(w oparciu o wskaznik ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS za ostatni miesigc poprzedzajgcy zmiane). Powyzsza
zZmiana dopuszczalna jest, jezeli wskaZnik podany przez Prezesa GUS przekracza 5% w okresie 36 miesiecy od
miesigca zawarcia umowy,
a nastepnie co kolejne 12 miesiecy, przy czym maksymalne wartosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy nie moze
przekroczy¢ 20% brutto pierwotnej wartosci umowy (za okres 84 miesigcy) w okresie jej obowigzywania. Do wyliczenia
zZmiany wynagrodzenia bierze sie pod uwage wytgcznie koszty poza osobowe (koszty osobowe reguluje odrebnie zapis § 5
ust. 2 lit. b). Whnioskujgcy o zmiane wynagrodzenia Wykonawca przedstawi projekt aneksu do umowy z dowodami
wskazujgcymi na potrzebe zmiany, a Zamawajgcy zastrzega prawo, aby wysokoSc¢ ewentualnej zmiany ceny byta
ostatecznie ustalona na drodze dwustronnych uzgodnien Wykonawcy z Zamawiajgcym.’, ktore to ograniczenie w
zakresie uprawnienia do zadania waloryzacji wynagrodzenia przez Wykonawce przewidziane w art. 439 Pzp nie
wczesniej niz po 36 miesigcach od dnia rozpoczecia realizacji umowy w efekcie $wiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych
warunkdw umowy, w sposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy;
3.art. 436 pkt 3 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 3531 Kcw zw. z art. 483 § 1 K.c.wzw. z art. 484 § 1 zd. 1i§ 2
K.c. oraz art. 5 K.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 K.c. wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu w § 12 ust. 3 zatgcznika nr 13
do SWZ - wzoru umowy na ustugi razgco wygérowanego limitu kar umownych obcigzajgcych wykonawce
w przypadku naruszenia umowy w wysokosci 50 % tacznej sumy brutto zaoferowanej przez Wykonawce w ofercie
(zatgczniku nr 1 do SW2);
4.art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 oraz 3531 K.c. przez
zastrzezenie w § 12 zatgcznika nr 13 do SWZ - wzoru umowy na ustugi prawa do rozwigzania umowy jedynie po stronie
zamawiajgcego, bez zastrzezenia prawa do wypowiedzenia, rozwigzania umowy przez wykonawce, co narusza zasade
rownowagi stron stosunku cywilnoprawnego, $wiadczy o niesymetrycznym kreowaniu uprawnien stron, naduzyciu
dominujgcej roli Zamawiajgcego, a ostatecznie skutkuje dyskryminacjg wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
w zakresie zarzutu nr 1:
1.ujednolicenie zapis6w ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
podstaw wykluczenia z postepowania — wprowadzenie do ogtoszenia o zaméwieniu warunkéw udziatbw w postepowaniu
oraz podstaw wykluczenia wykonawcy okreslonych w SWZ;
w zakresie zarzutu nr 2:
1.zmiane § 10 ust. 8 lit. c) poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci: , ¢) nie wezesniej niz po 6 miesigcach od dnia
rozpoczecia realizacji umowy strony dopuszczajg coroczng zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy o
wskazZnik zmiany cen materiatow lub kosztow (w oparciu o wskaznik ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS za ostatni
miesigc poprzedzajgcy zmiang). PowyZzsza zmiana dopuszczalna jest, jezeli wskaznik podany przez Prezesa GUS
przekracza 5% w okresie 6 miesiecy od miesigca zawarcia umowy, a nastepnie co kolegjne 12 miesiecy, przy czym
maksymalne warto$ci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 20% brutto pierwotnej wartoSci umowy
(za okres 84 miesiecy) w okresie jej obowigzywania. Do wyliczenia zmiany wynagrodzenia bierze sie pod uwage wytgcznie
koszty poza osobowe (koszty osobowe reguluje odrebnie zapis § 5 ust. 2 lit. b). Wnioskujgcy o zmiane wynagrodzenia
Wykonawca przedstawi projekt aneksu do umowy z dowodami wskazujgcymi na potrzebe zmiany, a Zamawiajgcy
zastrzega prawo, aby wysoko$¢ ewentualnej zmiany ceny byta ostatecznie ustalona na drodze dwustronnych uzgodnien
Wykonawcy z Zamawiajgcym.”
w zakresie zarzutu nr 3:
1.zmiane § 12 ust. 3 zatgcznika nr 13 do SWZ - wzoru umowy na ustugi poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
»3. tgczna wysokosc¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 20% okreslonej wzat. Nr 1 do SWZ (formularz ofertowy)”
w zakresie zarzutu nr 4:
1.wprowadzenie do § 12 zatgcznika nr 13 do SWZ - wzoru umowy na ustugi ust. 5
0 nastepujacej tresci: ,5. Niniejsza Umowa mozZe zosta¢ wypowiedziana przez kazdg ze Stron z zachowaniem 1
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego”

Odwolujgcy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem nie uptynat
jeszcze termin ztozenia ofert, Odwotujgcy ma mozliwosé ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia, wobec czego jest
zainteresowany tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.




Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 25 pazdziernika 2024 r., zatem Odwotujgcy dotrzymat
terminu na wniesienie odwotania. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwolujgcy uiscit
wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.

Do momentu wydania niniejszego postanowienie w aktach postepowania nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia
po zadnej ze stron.

Odwolujacy, w dniu 15 listopada 2024 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed Izbg na 21
listopada 2024 roku, ztozyt oSwiadczenie

0 wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do
dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato dzien przed data, na ktérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:



