Sygn. akt: KIO 4071/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Katarzyna Poprawa
Michat Pawtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, w dniu 19 listopada 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 listopada 2024 roku przez wykonawce STRABAG spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja Rozwoju Miasta Krakowa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy MIRBUD spoétka akcyjna z siedzibg w Skierniewicach
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccevuenirniivenn i rae e

Sygn. akt: KIO 4071/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Miasta Krakowa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwg ,Budowa budynku usfugowego ,,Krakowskie
Centrum Muzyki”, przy ul. Piastowskiej w Krakowie — Il Etap”

Ogtoszenie o zamdowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia
2024 r. pod numerem 486754-2024.

W dniu 4 listopada 2024 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dale;j:
ustawa /PZP) wnidst na niezgodng
z przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg w przedmiotowym postepowaniu polegajaca na:

-zaniechaniu odrzucenia oferty MIRBUD S. A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice (dalej: ,MIRBUD”) mimc
iz oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi

na niespetnienie przez MIRBUD warunkow udziatu w Postepowaniu oraz jednocze$nie zaistnienia w stosunku
do MIRBUD przestanek wykluczenia
z Postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy,

-zaniechania odrzucenia oferty MIRBUD mimo ztozenia tej oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z
uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w celu uzyskania zaméwienia oraz uniemozliwienia innym
wykonawcom uzyskania zamdwienia w sposéb zgody z przepisami ustawy,

-wyborze oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP w zw. z art. 109 ust. 2 PZP i art. 17 ust 2 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD pomimo spefnienia sie stosunku do tego wykonawcy przestanek
wykluczenia z Postepowania, albowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a
przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, MIRBUD wprowadzit Zamawiajgcego w btad

co do spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie, w jakim o$wiadczyt w zfozonym wykazie
0sob, iz Pan J.B. kierowat pracami dotyczacymi akustyki wnetrz na inwestycjach oznaczonych w wykazie oséb



numerem 2 i 3 podczas gdy osoba ta nie petnita tam takiej funkcji, co w konsekwencji stanowito wprowadzenie w
btad i na jego podstawie doprowadzito do wyboru MIRBUD niezgodnie z przepisami ustawy;
2)art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 17 ust 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP
w zw. z art. 109 ust. 2 PZP przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw
poprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD pomimo, ze zmaterializowaty sie w stosunku do tego wykonawcy
przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 810 PZP,
a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku, a takze art.
16 pkt 1) PZP, majgce istotny wptyw na wynik Postgpowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty MIRBUD, ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na podaniu w
celu uzyskania korzysci majgtkowej
(tj. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawda informacji zawartych w
wykazie osdb ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 18.10.2024 r. tj. informacji w zakresie w jakim Pan J.B. kierowat
pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz na inwestycji oznaczonej w wykazie os6b numerem 2 i 3.
Odwolujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez MIRBUD, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
-odrzucenie oferty MIRBUD w Postepowaniu jako ztozonej przez wykonawcepodlegajgcego wykluczeniu z uwagi na
niespetnienie warunkow udziatu
w Postepowaniu, ktéry jednocze$nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad
co do spetniania tych warunkéw,
-odrzucenie oferty MIRBUD jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
-powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu z wytaczeniem oferty MIRBUD, oraz dokonanie wyboruoferty najkorzystniejszej z posrod

pozostatych ofert ziozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutow odwotania.
Izba ustalita:

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Pismem z dnia 14 listopada 2024 roku, przestany w tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
STRABAG spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
Z siedzibg w Pruszkowie ztozyt wniosek o nastepujgcej tresci:
Whiosek o zobowigzanie zamawiajgcego do zajecia stanowiska procesowego
Dziatajgc na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach sprawy) wimieniu
i na rzecz Strabag Sp. z o.0., w $wietle dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaZnienia wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13.11.2024 roku wnosimy aby Izba zobowigzata Zamawiajgcego do zajecia stanowiska
procesowego czy dokonana przez niego czynno$¢ stanow uwzglednienie odwotania, a jezeli tak to wjakim zakresie,
Z prosbg o odpowiedZ wterminie nie dfuzszym niz 5 dni z uwagi na wyznaczony termin rozprawy.
Do tego wniosku zostato zalgczone pismo zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2024 roku zawiadomienie o uniewazZnieniu
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25.10.2024 roku

W dniu 14 listopada 2024 roku zamawiajgcy skierowat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej informacjeo
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie dokonang w dniu 13 listopada 2024 roku, ktora zostata przekazana
wykonawcom w dniu 13 listopada br. oraz zostata zamieszczona na stronie postepowania. Zatgczone zostaty — pismo z
dnia 13 listopada 2024 roku zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25.10.2024
roku, informacja o przekazaniu wiadomosci wykonawcom biorgcym udziat



w postepowaniu.
W pismie z dnia 13 listopada 2024 roku zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
25.10.2024 roku, zamawiajgcy podat:
Zamawiajgcy informuje, o uniewaZznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 25 paZdziernika 2024 roku, w
wyniku ktorej wytoniono Wykonawce MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, jako Wykonawce kton
ztozyt najkorzy stniejszg oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadamia, iz przystapi do powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert.
Uzasadnienie:
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2024r. (nr wewnetrzy pisma: ARMK 17.2024/19), wystat do Wykonawcdw za
posrednictwem poczty elektronicznej i zamieScit
na platformie e-Zamdwienia informacje o wyniku postepowania, wybierajgc oferte firmy MIRBUD S.A., ul. Uni
Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, jako najkorzystniejsza.
W dniu 04 listopada 2024r., wplyneto odwotanie od Wykonawcy STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05 — 80(C
Pruszkow, dotyczgce wyboru oferty MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, jako najkorzystnigjsze
w przedmiotowym postepowaniu, a takze zaniechaniu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy.
Po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, Zamawiajgcy uznat za zasadne uniewaZnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert ztoZonych w postepowaniu.
W dniu 18 listopada 2024 roku pismem z tego samego dnia wykonawca MIRBUD spédtka akcyjna z siedziba w

Skierniewicach przedstawit stanowisko w sprawie oraz wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy wszczetego przez Odwotujgcego pismem
z dnia 4 listopada 2024 roku. Ww. wykonawca wskaz miedzy innymi w pismie:
Przystepujacy informuje, iz Zamawiajgcy, pismem datowanym na dzien 13 listopada 2024 r. (opublikowanym na stronie
Postepowania w tym samym dniu) poinformowat o uniewaZnieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25
paZdziernika 2024 r.). Zamawiajgcy
wiresci pisma informujgcego o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty wskazat,
AZ po zapoznaniu sie z treScig odwofania, Zamawiajgcy uznat za zasadne uniewaZnienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtdérzenie czynnosci badania oraz oceny ofert ztoZonych w postepowaniu’.
Na skutek dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci z dnia 13 listopada 2024 r. polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, czynno$ci, o ktorej mowa w odwofaniu nie ma w Postepowaniu (brak substratu
zaskarzenia). W zwigzku
Z powyZzszym, postepowanie toczgce sie przed Krajowg Izbg Odwofawczg z odwotania STRABAG powinno podlegac
umorzeniu.
Do pisma wykonawcy MIRBUD spotka akcyjna z siedziba w Skierniewicach zatgczone zostato pismo zamawiajgcego z
dnia 13 listopada 2024 roku stanowigce zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 pazdziernika 2024 roku.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W  okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego
przedstawionym w dniu 14 listopada 2024 roku, zamawiajgcy w dniu
13 listopada 2024 roku uniewaznieni czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 pazdziernika 2024 roku. To
dziatanie Zamawiajgcego stanowi podstawe wydania postanowienia o umorzeniu postepowania, bowiem gdy czynno$é
stanowigca podstawe odwotania nie istnieje — zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego
na tej wiasnie uniewaznionej czynno$ci.
Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzier wydania postanowienia, nie
istnieje czynno$é zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalita w oparciu o
przedstawione dokumenty. Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu wczesniej
podjetej czynnosci w postepowaniu, co jest okolicznoscig znang orzecznictwu i doktrynie. Prawem zamawiajgcego jest
podejmowanie czynno$ci w ramach prowadzonej procedury, rowniez czynno$Sci polegajagcej na uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. I1zba podkre$la jednoczesnie, ze czynnoS¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest czynnoscig podejmowang w ramach prowadzonej procedury
0 udzielnie zamoéwienia publicznego. Postepowanie odwotawcze stanowi natomiast odrebne i prowadzone obok
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego postepowanie, przy czym na przebieg postepowania odwotawczego



majg wplyw czynnoéci podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o zaméwienie. PodkreSlenia wymaga
jednoczesnie,
ze czynnosci podejmowane w postepowaniu o udzielnie zamowienia przez zamawiajgcego nie muszg — tak jak to jest w
rozpoznawanym przypadku — mie¢ odwzorowania
w czynnosciach jakie moze podejmowaé zamawiajgcy w ramach postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze
zamawiajgcy podejmujgc czynnoS¢ w ramach postepowania o zamodwienie publiczne (jak w tym przypadku
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej) nie musi podejmowac¢ zadnej czynno$ci przewidzianej ustawg
w ramach postepowania odwotawczego. Do takiego stanu faktycznego odnosi sie regulacja art. 568 pkt 2 ustawy, ktory
zostat wprowadzony do porzgdku prawnego w ustawie z 2019 roku. Podkre$lenia wymaga, ze wczes$niejsze regulacje
ustawowe tj. ustawa z roku 2004 oraz ustawa z roku 1994 nie przewidywaly takiego rozwigzania. Dokonanie przez
zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu o zamoéwienie polegajacej na uniewaznieniu czynnosci jaka stanowita
podstawe wniesienia odwotania skutkuje tym, ze ulegta dezaktualizacji potrzeba udzielenia zgdanej przez odwotujgcego
ochrony prawne;.
W okolicznosciach, gdy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata uniewazniona przez zamawiajgcego
(w dniu 13 listopada 2024 roku) w bezposrednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem w odniesieniu do tej czynnosci —
tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 listopada 2024 roku — zbedne jest prowadzenie postepowania
odwotawczego opartego na tej uniewaznionej czynnosci. Wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe
whniesienia odwotania, co Izba ustalita w oparciu o dokument z dnia 13 listopada 2024 roku przestany przez
zamawiajgcego jak rowniez wskazany przez odwotujgcego, a takze przedstawiony przez wykonawca MIRBUD spotke
akcyjng z siedzibg w Skierniewicach. Tym samym nie istniejg faktycznie czynnosSci objete zarzutami odwotania. W
ocenie lzby uniewaznienie przez zamawiajgcego w dniu 13 listopada 2024 roku czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wskazanie o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu powoduie,
ze dalsze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢c przedmiot zaskarzenia, a w
konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.
W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszia podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24;
Postanowienie z dnia 7 marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt
1035/24; Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2819/24.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca...........ccovviviniiinesn v vaneae




