Sygn. akt: KIO 4053/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przez wykonawce: Czestobud sp. z o.0., Al. Bohateréw Monte Cassino 40,
42-200 Czestochowa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Miasto Sieradz, Plac Wojewodzki 1, 98-200 Sieradz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Malik Developmentsp. z o.0., Pieczyska 83, 98-400

Wieruszow,
orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 i 2 i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 4 zamoéwienia:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Malik Development sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/3 i odwotujacego w czesci 1/3, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zitotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 534 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy piecset
trzydzieSci cztery zfote zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:..........coeveiiiininnn.n.
Sygn. akt: KIO 4053/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Sieradz, Plac Wojewoédzki 1, 98-200 Sieradz, prowadziw trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa i modernizacja infrastruktury

sportowej w Sieradzu”, numer referencyjny: W12-Z.271.03.05.2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.07.2024 r., nr 135/2024 417837-2024

W dniu 04.11.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Czestobud sp. z

0.0., Al. Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, i w zwigzku z tym naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Malik Development sp. z 0.0.,
mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku wskazanego
w rozdziale X pkt 1 lit. a dla czesci nr 4 zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Malik Development sp. z 0.0., a nastepnie odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca ten sktadajgc JEDZ
przedstawit nieprawdziwe informacje, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo ze na dzieh skifadania ofert
Wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku wskazanego w rozdziale X pkt 1 lit. a
dla czesci nr 4 zaméwienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Malik
Development sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten zamierza zleci¢ catos¢ realizacji zaméwienia podwykonawcy,
bowiem sam nie posiada ani doswiadczenia, ani zasobéw do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuije. ,(...) w tresci SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek

udziatu w postepowaniu:

Sktadajac swojg oferte Wykonawca Malik Development Sp. z o.0. (Pieczyska 83, 98-400 Wieruszow) przediozyt



dokument JEDZ datowany i podpisany w dniu 9 wrzesnia 2024 roku (ij. analogicznie jak dzien skfadania ofert), w ktorym
oswiadczyt, ze spetnia wszelkie warunki udziatu w postepowaniu. (...)

Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 wrzeSnia 2024 roku do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, Wykonawca Malik Development Sp. z 0.0. przediozyt w dniu 1 pazdziernika 2024 roku dokument polisy nr
436000367292 obowigzujgcy od 01.09.2024 do 31.08.2024, z ktdrego wynika, ze ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci zostato zawarte na sume gwarancyjng 6 000 000,00 zt — podczas gdy w tym postepowaniu warunek opiewat
na kwote minimum 12 000 000,00 zt: (...)

Wytgcznie w zakresie kontraktu pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Sikorskiego w Sieradzu”
wskazano na zwigkszong sume gwarancyjna:

W ftresci polisy nie znajduje sie analogiczne uregulowanie dla niniejszego zamdwienia pn. ,Przebudowa i modernizacja
infrastruktury sportowej w Sieradzu” — cze$¢ 4 - rozbudowa i modernizacja sali gimnastycznej w budynku przy ul.
Rycerskiej 4 Szkoly Podstawowej nr 1 w Sieradzu. Podsumowujgc wskazac nalezy, ze z powyzszego dokumentu polisy
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca w okresie od dnia 1 wrzesnia 2024 roku byt ubezpieczony co najwyzej na sume
gwarancyjng 6 000 000,00 zt, a nie 12 000 000,00 zt jak wymagat tego Zamawiajacy.

Uzupetniajgc dokumenty, Wykonawca Malik Development Sp. z 0.0. poza dokumentem polisy nr 436000367292
przedtozyt réwniez dokument pn. Aneks nr 1 z dnia 27.09.2024 do polisy nr 436000367292, z ktérego wynika, ze
obowigzuje on od dnia 1 pazdziernika 2024 roku:

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze dopiero od dnia 1 pazdziernika 2024 roku doszto do zwiekszenia sumy
ubezpieczenia do kwoty 12 000 000,00 zt. Wczesniej, tj. od dnia 1 wrzeSnia 2024 roku ubezpieczenie opiewato tylko na
kwote 6 000 000,00 z1, tj. na warto$¢ nieodpowiadajgcy tresci postawionego warunku.

Powyzsze, powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a takze,
ze sktadajgc swojg oferte zlozyt falszywe oSwiadczenie o tym, ze warunki spetnia. Termin sktadania ofert zostat bowiem
wyznaczony w tym postepowaniu na dzien 9 wrzesnia 2024 roku, a jak wynika z powyzszych dokumentow w tym dniu
Wykonawca posiadat co najwyzej ubezpieczenie na kwote 6 000 000,00 zt, a nie na wymagang sume 12 000 000,00 zt,
ktéra jak wskazano w tresci aneksu do polisy obowigzuje dopiero od dnia 1 pazdziernika 2024 roku.

Sktadajgc oferte oraz podpisujgc dokument JEDZ Wykonawca nie byt ubezpieczony na wymagang sume gwarancyjna, a
co za tym idzie nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, Wykonawca nie mogt ztozyé w tym zakresie
skutecznego i prawdziwego o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokumentu JEDZ, bowiem
dokument polisy (aneks) nie istniat w obrocie w dniu skfadania oferty i sktadania tego o$wiadczenia, tj. 9 wrze$nia 2024
roku. Wykonawca sktadajgc oSwiadczenie i potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odwiadczyt w tym
zakresie nieprawde.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest fakt, iz Wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert i stan ten musi trwaé przez caty okres postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przyjecie innej
argumentacji prowadzitoby do uznania, ze do postepowania zgtaszatyby sie podmioty niespetniajgce warunkow udziatu w
postepowaniu i — tym samym — niedajgce gwarancji nalezytego wykonania umowy. (...)

Jednoczes$nie, Odwolujgcy wskazuje, ze poddaje w watpliwos¢ sama tres¢ polisy oraz aneksu nr 1 do tej polisy, w
ktérych wskazano, ze ubezpieczajgcym jest ZAKLAD USLUGOWO- BUDOWLANY A.M., a nie Malik Development Sg
0.0. Wykonawca skiadajgc oferte powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego ZAKLAD USEUGOW O- BUDOWLANY A.
wytacznie w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a nie w zakresie zdolno$ci ekonomicznej lub finansowe;j, a
zatem nie ma podstaw do tego, aby uznaé¢ za wigzgcg polise wystawiong na inny podmiot niz Wykonawca. W skazaé
nalezy, ze aneks nr 1 w ogole nie wskazuje Wykonawcy Malik Development Sp. z 0.0. w swojej tresci, a tylko ZAKLAD
USLUGOWO - BUDOWLANY A.M., ktory nie jest Wykonawcg w tym postepowaniu. Réwniez potwierdzenie zapta
sktadki zostaly wystawione przez Wykonawce ZAKLAD USLUGOWO - BUDOWLANY AM., przez co Odwotujg
poddaje w watpliwo$¢ skuteczno$¢ polisy jako takie;. (...)

Dodatkowo, Odwotujgcy podnosi, ze oferta Wykonawcy Malik Development Sp. z o.0. jest sprzeczna z trescig art. 462
ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze Wykonawca moze powierzyé wykonanie czeSci zamdwienia podwykonawcy.
Powyzszy przepis wskazuje jednoznacznie, ze Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia
podwykonawcy, a nie catosci tego zamoéwienia. W ramach niniejszego postepowania mamy zas sytuacje, w ktorej
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca spetnia za pomocg
podmiotu trzeciego, ktérym jest ZAKLAD USLUGOWO-BUDOWLANY A.M.. To ten podmiot posiada doswiadczenie
zasoby do realizacji zamoéwienia i to ten podmiot — jak wskazano w ofercie oraz w zobowigzaniu — wykona roboty
budowlane w ramach realizacji zaméwienia: (...)

Fakt, ze Wykonawca Malik Development Sp. z 0.0. zamierza zleci¢ catos¢ realizacji zamowienia podmiotowi trzeciemu



wynika rowniez z faktu, ze jak wskazano w tresci zaswiadczenia z ZUS wystawionego w dniu 26 wrze$nia 2024 roku dla
Malik Development sp. z 0.0. — Wykonawca nie jest pfatnikiem skladek ZUS, a zatem nie zatrudnia nikogo ani na umowie
0 prace, ani na umowie zlecenie. Wykonawca nie ma zatem zadnych zatrudnionych oséb, ktére mogtyby realizowac

przedmiotowe zamowienie. Nie posiada zasobow do jego realizacji, co wprost pokazuje, ze nie zamierza realnie

wykonywac tego zamowienia, a zleci¢ jego wykonanie podwykonawcy, co jest sprzeczne z treScig art. 462 ust. 1 ustawy

Pzp.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 4 postepowania,
2)ponowne badanie i ocene ofert i w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty wykonawcy Malik Development Sp. z 0.0., a

takze wykluczenie tego wykonawcy.

Pismem z dnia 06.11.2024 r. wykonawca Malik Development sp. z 0.0., Pieczyska 83, 98-400 Wieruszow (dale;j:
~Przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 14.11.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o jego oddalenie. W tym
samym dniu rowniez Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacije.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa i modernizacja infrastruktury sportowej w Sieradzu. Przedmiot
zamowienia zostat podzielony na 4 czesci. Ninigjsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 4, ktdrej przedmiotem
jest rozbudowa i modernizacja sali gimnastycznej w budynku przy ul. Rycerskiej 4 Szkoty Podstawowej nr 1 w Sieradzu.

W rozdziale X specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") w ramach warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy w czesci nr 4 wymagat posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej z suma ubezpieczenia na kwote minimum 12.000.000,00 ztotych (suma gwarancyjna).

Ponadto w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy w czesci nr 4 wymagat wykazania, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wykonawca wykonat nalezycie co najmniej 1 robote polegajgcg na wykonaniu rozbudowy lub przebudowy lub

nadbudowy lub budowy sali gimnastycznej lub innego budynku na cele sportowe o kubaturze min. 7.000 m3.
Termin skiadania ofert uptynat w dniu 09.09.2024 r.
Przystepujacy ztozyt oferte, w ktdrej wskazat zakres robdt budowlanych, jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcy
i do ktorej dotgczyt osSwiadczenie JEDZ, w ktorym:
- wskazal, ze bedzie korzystat z zasobdw innych podmiotow,
- wskazal, ze bedzie korzystat z podwykonawcy - Zaktad Ustugowo-Budowlany Alina Malik,
- wskazal, ze ,Spetnia wymagane kryteria kwalifikacji’.
Przystepujgcy dotgczyt zobowigzanie Zaktadu Ustugowo-Budowlanego Alina Malikw ktérym podmiot ten jako
sposob, okres i zakres udostepnienia zasobow wpisat: ,,Zakfad Ustugowo-Budowlany Alina Malik jako podwykonawca
Malik Development Sp. z 0.0. wykona roboty budowlane przez caly okres realizacji zamdwienia”.
W dniu 19.09.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt m.in.:
1)polise nr 436000367292 na okres ubezpieczenia: 01.09.2024 — 31.08.2025, w ktérej podmiotem ubezpieczonym w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci jest m.in. Przystepujacy, a suma gwarancyjna
wynosi 6 000 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki. Dodatkowo w polisie tej wpisano:
~Wytgcznie dla kontraktu pt.: "Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Sikorskiego w Sieradzu " Limit
odpowedzialno$ci jest podwyzszony:
1/ Suma gwarancyjna:
Byto: 3 000 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki
Jest: 18 000 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki’

2)aneks nr 1 z dnia 27.09.2024 r. do ww. polisy nr 436000367292, na mocy ktdérego wprowadzono zmiane: , W zwigzku z
realizacjg kontraktu: "Przebudowa i modernizacja infrastruktury sportowej w Sieradzu - cze$¢ nr 4 zamdwienia:
rozbudowa i modernizacja sali gimnastycznej w budynku przy ul. Rycerskiej 4 Szkoty Podstawowej nr 1 w Sieradzu”,
suma gwarancyjna dla tego kontraktu ulega zwiekszeniu 12.000.000,00 PLN",

3)wykaz robét, w ktérym wskazano ,Przebudowe Sali gimnastycznej w Gtazie” wraz z referencjg wystawiong dla Zaktadu
Ustugowo-Budowlanego Alina Malik,

4)zaswiadczenie z ZUS, w ktérym wpisano, ze Przystepujacy ,nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS”.



W dniu 04.10.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego m.in.:

1)do poprawy zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dla podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie formy ztozenia tego
dokumentu,

2)do uzupetnienia ,dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowedzialnosci cywinej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Brak jest dokumentu potwierdzajgcego
obowigzywanie ubezpieczenia w $wietle art. 814 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.
1061). Z przedstawionej polisy wynika, Ze na dzieri oceny spetniania warunku udziatu termin pfatnosci jednorazowej
raty uptynagt (w dniu 13.09.2024 r) W zwigzku z powyzszym, dla potwierdzenia ubezpieczenia niezbedne jest
przedfozenie stosownego dowodu opfacenia sktadki’.

W odpowiedzi w dniu 09.10.2024 r. Przystepujacy ztozyt m.in.:
1)zaswiadczenie ZUS, w ktérym wskazano, ze Zaktad Ustugowo-Budowlany Alina Malik nie posiada zalegtosci,
2)potwierdzenie od ubezpieczyciela dla Zakladu Ustugowo-Budowlanego Alina Malik, ze skladka za polise nr

436000367292. zostata w pelni optacona.

Pismem 2z dnia 25.10.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac¢, w szczegdlnosci, nastepujgcych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych:

4) dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i b) oraz pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 1 i 2 dotyczacych wykazania przez Przystepujgcego spetniania warunku w zakresie
zdolnosci ekonomicznej, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy wymagat w ramach tego warunku
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z sumg ubezpieczenia na kwote minimum 12.000.000,00 zt
(suma gwarancyjna). Jednoczes$nie w rozdziale X| pkt 2) a) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania
tego warunku wymaga ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci: ,dokumentéw potwierdzajgcych, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcegd’. Zamawiajgcy zadat wiec ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego takiego samego, jak opisany w§ 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od



wykonawcy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze z uwagi na ogoéing tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca w niniejszym postepowaniu moégt zlozyé polise dotyczacg ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zasadzie w dowolnym zakresie. Raz jeszcze nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze o ile
warunek odnosi sie do ,posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej”, o tyle zgdany na jego potwierdzenie
dokument precyzuje, ze chodzi o ubezpieczenie ,,0d odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamaowienia”.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy ztozyt polise dotyczgcg m.in. ubezpieczenia OCz tytulu prowadzenia
dziatalno$ci na sume gwarancyjng 6.000.000,00 zt, czyli mniejszg niz wymagana w tresci warunku. W tresci tej polisy
znajdowata sie jednoczesnie wzmianka o tym, ze: ,Wylgcznie dla kontraktu pt.. Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Sikorskiego w Sieradzu" suma gwarancyjna zostata podwyzszona do 18.000.000,00 zt. W
oparciu o te wzmianke Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujgcy spetnia warunek posiadania ubezpieczenia na kwote
12.000.000,00 zt.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze powyzsza wzmianka O podwyzszeniu sumy gwarancyjnej do
18.000.000,00 zt nie dotyczy inwestycji bedgcej przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu, ale dotyczy innej
prowadzonej przez Zamawiajgcego inwestycji. Jak wynika z przedtozonego przez Odwolujgcego dowodu w postaci
projektu umowy, wzmianka ta dotyczy postepowania na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Sieradzu, w
ktérym jako najkorzystniejszg wybrano oferte Przystepujgcego, ktéry w zwigzku z tym zostat zobowigzany do posiadania
Lubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za szkody wyrzgdzone
Zamawajgcemu bgdZz osobom trzecim podczas i w zwigzku z wykonywaniem zobowigzan przyjetych na podstawie
niniejszej umowy”. Zatem podwyzszenie sumy gwarancyjnej, o ktorym mowa w przediozonej przez Przystepujacego
polisie w ogdle nie dotyczy niniejszego zamowienia i gdyby przyjaé rozumowanie Zamawiajgcego, ktéry w oparciu o ww.
wzmianke w polisie uznat warunek za spetiony, to nalezatoby pozwoli¢ wszystkim wykonawcom sktadac jakiekolwiek
polisy OC dotyczace ubezpieczenia jakichkolwiek inwestyciji. Oczywistym jest, ze taka sytuacja nie stuzytaby celowi
ustanawiania warunkéw udziatu w postepowaniu, jakim jest wybér wykonawcy zapewniajgcego nalezyte wykonanie
zamoOwienia.

Po drugie, ww. podwyzszenie sumy gwarancyjnej do 18.000.000,00 zt dotyczy ubezpieczenia kontraktowego od
odpowiedzialnosci cywilnej zabezpieczajacego realizacje konkretnej inwestycji, tj. budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Sikorskiego w Sieradzu. Ubezpieczenie takie nie jest tym samym, co ubezpieczenie wymagane
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktére dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej przez wykonawce dziatalnoSci. Zatem abstrahujgc nawet od tego, ze ww. podwyzszenie sumy
gwarancyjnej odnosi sie do innej inwestycji niz bedgca przedmiotem niniejszego zamdéwienia, przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze podwyzszona suma gwarancyjna dotyczy ubezpieczenia kontraktowego realizacji tej wiasnie inwestycji, a
nie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzgdzenia. Przy czym raz jeszcze nalezy przypomniec, ze wtasnie takiego ubezpieczenia (w zakresie prowadzone;j
przez wykonawce dziatalnosci) wymagat Zamawiajacy opisujac podmiotowy Srodek dowodowy majgcy potwierdzac
spetnienie warunku. Tym samym nie mozna uzna¢, ze dzieki ww. wzmiance o podwyzszeniu sumy gwarancyjnej w
zakresie wylgcznie kontraktu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Sikorskiego w Sieradzu,
zlozona przez Przystepujgcego polisa potwierdza spetnienie warunku, zgodnie z jego opisem i podmiotowym $rodkiem
dowodowym wskazanym w SWZ. Na marginesie nalezy wskazac, ze jesli zamawiajgcy oczekiwatby ubezpieczenia
kontraktowego realizacji konkretnej inwestycji, to odpowiedni wymog w tym zakresie powinien zawrze¢ w projekcie
umowy, a nie w warunkach udziatu w postepowaniu.

Po trzecie, rowniez przedtozony przez Przystepujgcego aneks do ww. polisy, na mocy ktdérego podwyzszono do
12.000.000,00 zt sume gwarancyjng tym razem dla inwestycji bedacej przedmiotem tego postepowania, nie potwierdza
spelnienia przez Zamawiajgcego warunku. Pomijajgc to, ze ponownie chodzi w nim o ubezpieczenie kontraktowe od
odpowiedzialnosci cywilnej, przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze aneks ten zostat zawarty w dniu 27.09.2024 r., czyli
po uplywie terminu sktadania ofert (09.09.2024 r.). Nie jest sporne, ze wykonawcy muszg spetnia¢ warunki udziatu w
postepowaniu w dniu sktadania ofert (por. wyrok KIO 539/23 z dnia 14.03.2023 r.). Zatem zawarcie po uptywie tego
terminu aneksu do polisy podwyzszajgcego sume gwarancyjng nie powoduje, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujac, ztozone przez Przystepujgcego dokumenty, tj. polisa nr 436000367292 i aneks do tej polisy, nie
potwierdzaja, ze Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Jak wynika
bowiem z tych dokumentéw, Przystepujgcy jest ubezpieczony w ww. zakresie jedynie na sume 6.000.000,00 zt, czyli
nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Izba jednoczesnie nie zgodzita sie z Odwolujacym, ze fakt, iz skladke do polisy optacit podmiot trzeci, ktory nie



udostepnit Przystepujgcemu zasobdw ekonomicznych, a ktory zostat takze wskazany w aneksie do polisy jako
ubezpieczajgcy, Swiadczy o tym, ze polisa ta ,nie jest wigzaca” dla Przystepujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze
Przystepujacy zostat wymieniony w polisie jako jeden z podmiotow ubezpieczonych i to kto optacit skladke i jest
ubezpieczajgcym, nie ma na to wptywu. Poza tym w aneksie do polisy, poza podwyzszeniem sumy gwarancyjnej dla
inwestycji bedacej przedmiotem zamowienia, wskazano takze: ,Pozostate warunki umowy nie ulegajg zmianie’, co
oznacza, ze zmianie nie ulegt m.in. zakres podmiotow ubezpieczonych, wsréd ktérych, jak juz wyzej wspomniano, jest
takze Przystepujgcy.

Izba uznata ponadto za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp) dowdéd ztozony
przez Odwotujgcego w postaci opinii brokera. Opinia ta dotyczy kwestii podzialu sumy gwarancyjnej w wysokosci
6.000.000,00 zt na 9 podmiotéw ubezpieczonych na mocy ww. polisy. Kwestia ta nie byta podnoszona w zarzutach
odwotania, dlatego w mysl art. 555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznata jej i w konsekwencji pomineta tez ww. dowod.

Niezasadnos¢ argumentaciji Odwolujgcego w zakresie podmiotu ubezpieczajgcego i sktadki oraz nieprzydatnosé
dowodu w postaci opinii brokera nie majg wptywu na to, ze w Swietle pozostatej argumentacji Izba uznata zarzut
dotyczacy niewykazania spetnienia warunku w zakresie ubezpieczenia za zasadny.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wprowadzenia Zamawiajgcego w btad nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
zaznaczajgc ,TAK” w tresci oSwiadczenia JEDZ Przystepujgcy oswiadczyt wstepnie, ze spetia m.in. warunek
dotyczacy posiadania ubezpieczenia, podczas gdy tego warunku nie spetniat. Jednoczesnie ziozenie wraz z polisg
aneksu do niej, w ocenie Izby, z jednej strony dowodzi, ze Przystepujacy miat Swiadomos¢, a co najmniej podejrzewat,
ze polisa nie potwierdza spetnienia warunku, a z drugiej strony dowodzi, ze Przystepujgcy probowat te sytuacje w jakis
sposéb ,naprawi¢”. Pomijajac to, ze podjeta ,proba naprawy”’ okazata sie nieskuteczna, przede wszystkim, w ocenie
Izby, brak jest wystarczajgcych podstaw do tego, by przypisaé Przystepujgcemu zamierzone dziatanie lub razace
niedbalstwo w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Zachowanie Przystepujacego $wiadczy natomiast o
lekkomys$lnosci i niedbalstwie w ocenie mozliwosci wykazania przez niego spetlnienia warunku. W ten sposoéb
Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, gdyz mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej (i doprowadzito).
Przystepujacy podlega zatem wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w
konsekwenciji jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé¢, ze wprawdzie Przystepujgcy nie byt wzywany, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, do uzupetnienia polisy na wymagang w tre$ci warunku sume gwarancyjng (wezwanie dotyczyto sktadki), ale mimo
to nie ma podstaw do wzywania go do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Pomijajgc nawet to, ze z okolicznosci
sprawy wynika, ze w dniu sktadania ofert Przystepujacy nie byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci na sume min. 12.000.000,00 zt, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, nie wzywa sie wykonawcy do uzupetienia, jezeli jego oferta i tak podlega odrzuceniu. W efekcie Izba
stwierdzita, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego korzystania przez Przystepujgcego z podwykonawstwa, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy
wykonanie tylko czesci zamoéwienia, a nie catlo§¢ zamowienia. Takg interpretacje tego przepisu potwierdza takze
orzecznictwo Izby, w tym wskazany juz wcze$niej wyrok KIO 539/23 z dnia 14.03.2023 r.,w ktorym stwierdzono: (...)
literalna wyktadnia art. 462 ust. 1 ustawy Pzp nie budzi wgiplinosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo catosci
zamdwienia nie jest dopuszczalne. Z ww przepisu jednoznacznie wynika, Zze wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy
wykonanie czes$ci zamdwienia. Powyzsze jest spojne z zawartg w art. 7 pkt 27 ustawy Pzp definicia umowy o
podwykonawstwo, ktora odwotuje sie do wykonania cze$ci zamowienia przez podwykonawce. Wskazac ponadfo nalezy, iz
zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust 2 ustawy Pzp), a nie
podwykonawcy. Tym samym dopuszczenie moZliwo$ci zlecenia cato$ci zamdwienia publicznego podwykonawcy w istocie
prowadzitoby do zmiany wykonawcy i godzitoby w fundamentalne zasady udzielania zamdwier: publicznych. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs
11/21(..))”

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Przystepujgcy wskazat w ofercie, ze zamierza powierzy¢
podwykonawcy roboty budowlane, roboty instalacyjne i roboty ziemne, a podwykonawca ten w zobowigzaniu do
udostepnienia zasobow rowniez wpisat, ze: ,Zaktad Ustugowo-Budowlany Alina Malik jako podwykonawca Malik
Development Sp. z 0.0. wykona roboty budowlane przez caty okres realizacji zamowienid'. Z powyzszego wynika zatem,
ze podwykonawca ma wykonywac tylko roboty budowlane.

Natomiast w opisie przedmiotu zamowienia znajdujgcym sie w pkt 5 — 10 rozdziatu Il SWZ i dotyczgcym m.in.



czesci nr 4 zamowienia Zamawiajgcy:

1)w pkt 5.2. wymienit w podpunktach roboty wchodzace w zakres rob6t budowlanych (przy czym na marginesie nalezy
zauwazyC, ze w wykazie tym znajdujg sie takze prace, ktére w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uznat za
zakres ,poza robotami budowlanymi”, ale I1zba uznaje za wigzacg tres¢ SWZ, a nie sprzeczng z nig tre$¢ odpowiedzi
na odwotanie),

2)w pkt 5.3. wskazal, ze wykonawca po zakonczeniu realizacji rob6t budowlanych musi sporzadzi¢ dokumentacije
powykonawczg i uzyska¢ dokumenty zezwalajgce na uzytkowanie przedsiewziecia,

3)w pkt 6 wskazat, ze: ,W ramach zamowienia nalezy wykonac: roboty budowlane i czynno$ci okreslone w dokumentacji
projektowej, decyzjach i innych dokumentach stanowigcych podstawe przedmiotu zamowienia oraz prace i czynnoSci
pomocnicze niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia, . wykonanie wymaganych badan i
sprawdzen, wykonanie i utrzymanie zaplecza budowy, wykonanie dla potrzeb budowy podfgczerr do mediow i
ponoszenie kosztow ich zuzycia, wykonanie dokumentacji powykonawczej, itp., a takze prace porzgdkowe terenu w
rejonie realizacji robét. Wykonawca jest obowigzany prowadzic¢ prace zgodnie z dokumentacjg projektowg w tym
zgodnie z wszystkimi decyzjami, postanowieniami, uzgodnieniami i warunkami. Wykonawca jest zobowigzany wystapic¢
do zarzadcy drogi o zajecie pasa drogowego opracowac i uzgodni¢ projekt organizacji ruchu na czas prowadzenia
robot budowlanych w pasie drogowym i uzyska¢ decyzje na zajecie pasa drogowego w zakresie niezbednym do
prowadzenia robot. Po zakoriczonych robotach w pasie drogowym, nawierzchnie nalezy odfworzy¢. Wykonawca jest
obowigzany uzyskac dokument potwierdzajgcy odbior pasa drogowego przez zarzadce drogi’.

4w pkt 10.d) wskazat, ze: ,Wykonawca bedzie zobowigzany do biezgcej koordynacji prac z pracami zwigzanymi z
planowanymi przedsigewzigeciami na obiektach, ktére bedg realizowane réwnolegle do prac w ramach przedmiotu
niniejszego zamowienia, tj: planowanego zamoéwienia obejmujgcego modernizacje infrastruktury edukacyjnej - remont
sanitariatéw w obrebie budynku na ul. Rycerskiej 4 oraz modernizacjg sal na potrzeby Ztobka - w przypadku czesci nr
4 niniejszego zamowienia’.

Z powyzszego opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze poza wyspecyfikowanymi przez Zamawiajgcego robotami
budowlanymi wchodzacymi w zakres zamowienia, do zadan wykonawcy bedg nalezaly takze inne czynnosci polegajace
m.in. na wykonaniu badan i sprawdzen, dokumentacji powykonawczej, czy koordynacji robét z innymi pracami na
obiekcie. Przy czym raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze w ofercie Przystepujgcy wymienit tylko roboty budowlane jako
planowane do powierzenia podwykonawcy i podmiot udostepniajgcy zasoby réwniez zobowigzat sie do wykonania tylko
rob6t budowlanych. Ponadto w wykazie osdb Przystepujgcy wymienit ,siebie” (prezesa zarzadu spoétki) oraz dwoch
innych kierownikow robo6t do wykonywania odpowiednich funkciji w trakcie realizacji zamowienia.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze Przystepujacy zamierza powierzy¢ podwykonawcy wykonanie catosci
zamoéwienia. Z porbéwnania opisu przedmiotu zamowienia i o$wiadczen zaréwno Przystepujacego, jak i podmiotu
trzeciego, wynika Zze podwykonawca bedzie wykonywat tylko roboty budowlane z pominigeciem innych zadan
wchodzacych w zakres zamoéwienia. Izba podziela przy tym watpliwosci Odwolujgcego co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamodwienia przez wykonawce, ktoéry nie zatrudnia Zzadnych pracownikéw i nie posiada zadnego
dosSwiadczenia przy budowie obiektow podobnych do przedmiotu zamowienia, niemniej jednak w $Swietle ww.
dokumentow, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy zamierza zleci¢ podwykonawcy catos¢ zamowienia.
Dlatego tez Izba oddalita zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 462 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita zatem zarzuty nr 1 i 2 oraz oddalita zarzut nr 3, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1, ust. 3iust. 6 wzw. z § 5 pkt 11 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Sposréd trzech zarzutow wskazanych w odwotaniu, Izba dwa zarzuty uwzglednita (dotyczace ubezpieczenia) i
jeden zarzut oddalita (dotyczacy podwykonawstwa). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w czesci 2/3, a Odwotujacy —w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt i wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt,
co razem daje kwote 27.200 zt. Ty samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w
wysokoséci 18.133,33 zt (2/3 z 27.200 zt), a Odwotujacy - w wysokosci 9.066,67 zt (1/3 z 27.200 zt).



Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 23.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 9.066,67 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci
3.600 zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 18.133,33 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosci
14.533,33 zi, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (23.600 —9.066,67 = 14.533,33 i 14.533,33 + 3.600 = 18.133,33). Przy czym zgodnie z § 7
ust. 6 ww. rozporzadzenia koszty rozdzielone stosunkowo zostaly zaokraglone w goére do pelnych ziotych, co
ostatecznie dato kwote 14.534,00 zt.

Przewodniczaca .........cccooveiiiiiininnn.



