Sygn. akt: KIO 4049/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r.
przez wykonawce Golden Line Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MAK sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Golden Line Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rzeszowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Golden Line Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:.................cocoiiiiiiienn,
Sygn. akt: KIO 4049/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ,sukcesywng dostawe materiatéw eksploatacyjnych nieregenerowanych do drukarek
komputerowych, kserokopiarek i urzgdzen wielofunkcyjnych na potrzeby Jednostek Uniwersytetu Medycznego im.
Piastow Slgskich we Wroctawiu oraz Fili  Uniwersytetu Medycznego w Walbrzychu”, nr postepowania
AZP.260.79.2024.TP
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00494280.
W dniu 4 listopada 2024 r. wykonawca Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie
wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo Ze nie zachodzi przestanka jej odrzucenia wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, gdyz speinione zostaly przestanki poprawienia tej oferty — wskazane w art. 223 ust. 2 pkt 1 lub w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
2. aw konsekwencji — art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe uniewaznienie przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz nie zachodzi okoliczno$é¢, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty
podlegaty odrzuceniu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego, w tym poprawienie jego oferty na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
a takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Golden Line Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 listopada 2024 r. (pismo z dnia 8 listopada 2024 r.) wnosit
0 oddalenie odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca MAK sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca MAK sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniuzgtosit przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy MAK sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
listopada 2024 r. (pismo z dnia 7 listopada 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art 16 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu

zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w

art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia

Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody

polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1i 3 w zw. z art.

16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo Ze nie zachodzi przestanka jej

odrzucenia wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz spelnione zostaty przestanki poprawienia tej oferty —

wskazane w art. 223 ust. 2 pkt 1 lub w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz w dniu18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat

Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci Formularza asortymentowo-cenowego stanowigcego zatgcznik

do oferty w zakresie poz. 110, jednoczes$nie wskazujac, iz: ,W poz. 110 zostat zaoferowany toner o symbolu GL-CLI8Y,
co zdaniem Zamawiajgcego mowi, ze zostat wyceniony tusz w kolorze yellow, natomiast zgodnie z opisem formularza

asortymentowo-cenowego w tej pozycji powinien by¢ zaoferowany tusz cyjan.”

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu 22 pazdziernika 2024 r. udzielit wyjasnien wskazujgc, ze: ,W

przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy zwrocit unage na pozycje 110 zatgcznika nr 2 do SWZ (formularz asortymentowo
- cenowy) w ktorej to Zamawiajgcy jako produkt referencyjny wskazat tusz — cyjan CANON PIXMA iF
4200/4300/4500/5200/56300/6600D/6700D PRIXIMA MP 500/530/600/610/800/810/830/950/

960/973" *, zas Wykonawca Golden Line zaoferowat tusz ,Golden Line GL-CLI8Y” — litera Y wskazuje na kolor Zotty.
Oczywiste jest zatem, ze wpozycji 110. ostatnia litera symbolu powinna brzmie¢ ,C” (cyan). Zatem nie ma watplinosci, ze



wskazana w ofercie Wykonawcy Golden Line niescisto$¢ to oczywista omytka pisarska, ktdra podlega obowigzkowemu
poprawieniu przez Zamawiajgcego, a ktory to obowigzek nakfada art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie za$ podstawa do
odrzucenia oferty, o ktoref mowa wart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wyzej opisana omytka nie byty celowym dziataniem z
naszej strony, a jedynie oczywistg niezamierzong omytka. Nalezy tez podkreslic, ze we wszystkich pozycjach tyczacych
sie tego modelu urzgdzenia liczba sztuk, cena jednostkowa i warto$¢ ogdina netto i brutto nie ulegajg zmianie. Ponadto,
tusz réwnowazny o kodzie GL-CLI8 jest kompatybilny z urzgdzeniami posiadanymi przez Zamawajgcego. W niniejszej
Sytuacji mamy do czynienia nie z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowenia, lecz z oczywistg omytkg pisarskg,
o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 14 lutego 2022 r.,
sygn. KIO 238/22: ,Zgodnie z art. 223 ust. 2 PrZamPubl zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyftki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty —
niezmocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Celem ww przepisow jest
niedopuszczenie do eliminowania z postepowania ofert co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu btahych,
niezamierzonych bteddw, niewptywajgcych na mozliwos¢ poprawnego wykonania zamdwienia. Stosowanie tych przepisow
powinno odbywac sie z uwzglednieniem wskazanego wyzej celu. Gdyby uznac, Ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
moZlino$ci poprawienia omytki, to — w ocenie 1zby — dosztoby wtasnie do takiej sytuacji, ze odrzuceniu podlegataby oferta
obarczona nieistotnymi uchybieniami, pozwalajgca jednak na prawidfowe, zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wykonanie zamowienia. Analiza ustalonego przez Izbe stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie zostaly wypetnione przestanki poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 PrZamPubl, oferta
Przystepujgcego byta bowiem obarczona niezamierzonym bfedem pisarskim, ktory miat charakter oczywisty. Zdaniem
Izby, sposdb wypetnienia formularza cenowego przez Przystepujgcego uprawniat do wniosku, ze w dwoch rubrykach
objetych zarzutami odwotania miata by¢ wpisana cyfra 0. (...) Skoro wiec z formularza cenowego wynika widoczny zamiar
wykonawcy dokonania zerowej wyceny w spornych pozycjach, to niewpisanie cyfry zero mozna uznac¢ za oczywistg
omytke pisarskg. Zauwazenia wymaga, Ze wpisane wartosci 0 w tych pozycjach jest jedynym poprawnym sposobem
odfworzenia woli wykonawcy i jest to widoczne ,na pierwszy rzut oka’, w zwigzku z czym Zamawiajgcy miat podstawy
stwierdzic¢, ze doszto do omytki i Ze omytka ta ma charakter oczywisty. Jak bowiem stwierdzit Sgd Okregowy w Gdarnsku
w wyroku z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt X1l Ga 206/08): moZliwo$¢ poprawienia oczywistej omyitki w tekScie oferty
dotyczy wytgcznie takich bfeddw, ktére sg fatwe do zauwaZenia, a ,oczywisto$¢” omytki rozumianej jako okre$lona
niedokfadnos$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢
btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktora nasuwa sie sama przez sie
kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie bfgd zwykty wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-
techniczny a nie merytoryczny. W ocenie Izby, w ofercie Przystepujgcego doszto do wtasnie takiego uchybienia, ktore nie
miato charakteru merytorycznego, a jednoczesnie byto tatwo dostrzegalne. Sposoéb wypetnienia formularza cenowego nie
daje natomiast podstaw do stwierdzenia — jak podnosit Odwotujgcy — ze Przystepujgcy nie zaoferowat wykonania catego
przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby Zzaden element treSci oferty nie daje podstaw do takiego wniosku. W szczegdlnosci
zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy nie dokonat wykre$lenia spornych pozycji ani nie opatrzyt ich Zadnym oznaczeniem
sugerujgcym brak zamiaru wykonania opisanych w nich prac. Nie ma tez podstaw zaktadacC, Zze zamiarem jego byfo
ztoZenie oferty nieobejmujgcej catego przedmiotu zamowienia — takie zatoZenie bytoby bowiem nieracjonalne. (...)
Podkreslenia wymaga, Ze poprawienie oferty Przystepujgcego nie doprowadzito do merytorycznych zmian w jej tresci, a
Jedynie usuneto omytke polegajgcg na niewpisaniu stawki O w dwdch rubrykach. PowyZsze nie zmienito w Zaden sposob
o$wiadczenia woli wykonawcy co do zakresu oferowanego $wiadczenia i sposobu jego wykonania. Ponadto, nie wptynie to
na przyszte rozliczenia stron umowy — zauwazenia wymaga bowiem, Ze spor dotyczy prac objetych wynagrodzeniem
ryczattowym. Mimo Ze Zamawiajgcy przewidziat ryczatt ptatny miesiecznie, to wpisanie stawki 0 w odniesieniu do jednego
miesigca w kazdej z pozycji objetych zarzutami nie zmienia tego, Ze wykonawca finalnie otrzyma wynagrodzenie
doktadnie takie, jakie wynika oferty i z formularza cenowego, jest ono bowiem niezalezne od faktycznie wykonanego
zakresu prac, tak w poszczegdlnych miesigcach, jak i w catym okresie realizacji zamowienia.” Reasumujgc, Wykonawca
Golden Line na etapie realizacji umowy dostarczy towar zgodny ze ztoZonym zamdwieniem, odpowiadajgcy i spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego’.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2024 r. poinformowat wykonawcédw o odrzuceniu wszystkich ztozonych
ofert, w tym oferty Odwotujgcego, oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP, poniewaz
~wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu”.

Izba zwaza, iz w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: ,Zamawajgcy, w tresci Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia (dalej ,SWZ’), w



rozdz. V pkt. 2 wymagat, by oferowane produkty spetniaty wymogi zawarte w Formularzu asortymentowo-cenowym

(zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz w Opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 3 do SWZ). W Formularzu asortymentowo-
cenowym w poz. 110 Zamawiajgcy wymagat tuszu-cyjan do drukarek marki Canon typu PIXMA iP i PRIXIMA MP
Wykonawca zaoferowat tusz o symbolu GL-CLI8Y, czyli w tej pozycji zostat wyceniony tusz w kolorze yellow W dniu
18.10.2024 r. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.Wykonawca pismem z dnia

22.10.2024 r. potwierdzit, ze w poz. 110 zaoferowat tusz-yellow w miejsce wymaganego tuszu-cyjan. W swoich

wyjasnieniach Wykonawca podnosit, Zze ten bfgd w ofercie nalezy traktowac jako oczywistg niezamierzong omytke. W
Swietle opinii UZP oraz wyrokow KIO, Zamawiajgcy nie moze potraktowac wyzej opisanej omytki Wykonawcy inaczej niz
Jako niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia. W samym wyroku KIO przytoczonym przez Wykonawce tj. wyroku z
dnia 14.02.2022 r. sygn. KIO 238/22, zostato powiedziane, ze ,mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty
dotyczy wytgcznie takich bfedow, ktore sg fatwe do zauwazZenia, a ,oczywistoSC¢” omytki rozumianej jako okreslona

niedokfadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢

btgd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedokfadnosc¢ przypadkowa, ktora nasuwa sie sama przez sie

kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btgd zwykty wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady

procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-

techniczny a nie merytoryczny.” Zaoferowanie przez Wykonawce produktu innego niz wskazany przez Zamawajgcego w
SWZ, nie moze zosta¢ uznane za oczywistg omytke pisarskg. Wykonawca jeszcze przed uptywem terminu skfadania
ofert, miat mozliwo$¢ zadania Zamawiajgcemu pytan, proponujgc wprowadzenie zmian w SWZ, w tym wprowadzenie w
poz. 110 tuszu w kolorze yellow. Wykonawca nie skorzystat z tego uprawnienia. Dodatkowo Zamawajgcy informuje, Ze

dwaj inni Wykonawcy, DMD Tonery Sp. z o.0. i MAK Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig, w poz. 110 ztozyli oferty
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ti. na tusz w kolorze cyjan. W zwigzku z powyzszym jest to dodatkowy
argument, iz Zamawajgcy nie moze potraktowac niezgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami zamawiajgcego jako
oczywistej omytki pisarskiej. Z ww. powodu oferta Wykonawcy zostaje odrzucona.’.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

Z kolei w my$| art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, zas zgodnie

z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z

dokumentami zamédwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz ustawa PZP nie zawiera definicji oczywistej omytki pisarskiej, jednakze jak
wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczy btedéw, ktore sg tatwe do zauwazenia, a

niedoktadnos¢ ta nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. Jak wskazat w

wyroku Sad Okregowy w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Xl Ga 206/08: ,Moze to by¢ btad pisarski,
logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu.

Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad zwykly wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu

mys$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a

nie merytoryczny’.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejsze sprawy, Izba zwaza, iz w formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym

zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat w pozycji 110 tusz do drukarek marki Canon typu PIXMA iP oraz PRIXIM;
MP w kolorze cyjan (niebieski), zas w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy zaoferowatw pozycji 110 (GL-CLI8Y), tjtusz

w kolorze zottym, o czym $wiadczy koncowka ,Y”. Poza tym wartym zauwazenia jest to, iz tusze majg swoje okresSlone

symbole, a to w ocenie Izby skutkuje tym, iz Odwotujgcy de facto zaoferowat inny model tuszu w odmiennym kolorze.

W ocenie Izby, zaoferowanie produktu przez Odwotujgcego w poz. 110 (GL-CLIY), . tusz koloru zéttego ,yellow”

zamiast (GL-CLIZ), tj. tusz koloru niebieskiego ,cyjan”, nie mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarska, poniewaz

zdaniem Izby omytka ta nie jest omyika, ktdrej poprawienie nie wymagatoby koniecznosSci przeprowadzania jakis

dodatkowych ustalen przez Zamawiajgcego, a co dat wyraz sam Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego w dniu 18
pazdziernika 2024 r. do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci Formularza asortymentowo-cenowego stanowigcego

zatgcznik do oferty w zakresie poz. 110.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, poprawienie tresci oferty w formularzu asortymentowo-cenowym poprzez zmiane litery w

symbolu zaoferowanego przez Odwotujgcego tonera z litery Y na C doprowadzitoby do wytworzenia nowej tresci

o$wiadczenia woli, co skutkowatoby jednoczesnie zmiang zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia przez Odwolujgcego

(a wiec zmiang merytoryczng oferty).

Z kolei odnoszac sie do grupy ,innych omytek”, ktdre to zostaty ujete w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, w mysI ktérego

Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata



poprawiona, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
wystepujgcej w ofercie uzaleznione jest od spetienia dwoch przestanek fgcznie. Po pierwsze zauwazona niezgodnosc¢
musi mieC¢ charakter omytki, a niezamierzonego dziatania wykonawcy polegajgcego na $Swiadomym ziozeniu
oswiadczenia woli o okreslonej treSci, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty.

Wobec tak rozumianej normy prawnej, biorac pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 22 pazdziernika 2023 r., w
ktérych jednoznacznie oswiadczyt, iz: ,Wykonawca Golden Line zaoferowat tusz ,Golden Line GL-CLI8Y” — litera Y
wskazuje na kolor zoity”, jak réwniez formularz asortymentowo - cenowy, w ktérym to formularzu niewatpliwie
Odwolujacy zaoferowat tusz koloru ,yellow” zamiast koloru ,cyjan”, Izba doszta do przekonania, ze Odwolujacy
Swiadomie zaoferowat toner o okreSlonym symbolu, co bezsprzecznie prowadzi do niezgodnosci treSci oferty z
warunkami zamowienia. Ma to swoje odzwierciedlenie w samej normie prawnej art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, ktéra
odnosi sie do sytuacji w postaci ,niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia”.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ inng omytke w szczegolnosci
wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢é dokonana poprawa, wynika z innych elementéw treSci oferty, jednakze w
przedmiotowej sprawie z tresci oferty Odwotujgcego nie wynika, ze Odwotujgcy w poz. 110 zamierzat zaoferowac toner
w wymaganym przez Zamawiajgcego kolorze cyjan (niebieskim), na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby nie moze by¢é mowy o jakiejkolwiek omyice ze strony Odwotujgcego, a
dokonanie poprawy przez Zamawiajgcego w tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP bytoby
dziataniem nieuprawnionym naruszajgcym ww. przepis.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 grudnia 2020 r. o sygn. akt KIO
3221/20, w ktorym Izba wskazata, iz: , W ocenie Izby, analiza zakresu zmian w formularzu cenowym Przystepujgcego
poprzez wprowadzenie do niego nowego symbolu oferowanego produktu (poz. 97 zatgcznika nr 6) prowadzita do wniosku,
Ze poprawienie omytki powodowato faktyczng istotng zmiane w tresci ztozonej oferty. Zamawajgcy bowiem uwzgledniajgc
wyjasnienia Przystepujgcego, juz po otwarciu ofert, otrzymatby zupetnie inny produkt niz pierwotnie wskazany w tresci
swoich ofert. Zmiana taka nosi natomiast znamiona zmiany istotnej i w konsekwencji jest niedopuszczalna w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.” W tym samym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16
stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 3892/23:,Wobec tak rozumianej normy prawnej, biorgc pod uwage wyjasnienia
Przystepujgcego z dnia 14 listopada 2023 r., jak réwniez formularz kalkulacyjny Przystepujgcego po modyfikacji, w
ktorym to formularzu w kolumnie 3 i 11 jednoznacznie wskazat na toner oryginalny do urzgdzenia XEROX Versant 80
Press o numerach 006R01646, 006R01647, 006R01648, 006R01649 (co potwierdza dowod D2 Odwotujgcego), Izba
doszta do przekonania, Ze Przystgpujacy Swiadomie w wyniku zamierzonego dziatania zaoferowat tonery o ww
numerach’.

W zwiazku powyzszym, Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, zepoprawienie omytki nie bedzie powodowato
istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz ,dotyczy jedynie jednej litery w oznaczeniu symbolu produktu, w jednej z ponad
400 pozycji asortymentowych, w ktérej Zamawiajacy przewidziat tylko 1 sztuke produktu”. W ocenie Izby, nie ma réwniez
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, twierdzenie Odwotujgcego, ze ,liczba sztuk, cena jednostkowa i wartos§¢
ogodlna netto i brutto tej pozyciji nie ulegajg zmianie, zas warto$¢ catej pozycji to 8 zt netto i 9,84 zt brutto”.

Z kolei odnoszac sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,|lzba zwaza, ze w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, aw
szczegolnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty z wymogami okreSlonymi w SWZ, podstawowe znaczenie ma
wyktadnia jezykowa. Obowigzek $cistego interpretowania wymogoéw wskazanych przez Zamawiajgcego na podstawie jej
literalnego brzmienia wynika réwniez z obowigzujgcych na gruncie przepisow ustawy PZP zasady przejrzystosci
prowadzonego postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jak juz Izba wskazata powyzej, Odwotujacy bezsprzecznie zaoferowat produkt niezgodny z warunkami zamoéwienia
(notabene sam Odwolujacy na rozprawie oSwiadczyt, iz zaoferowat ,inny produkt”), a tym samym Zamawiajgcy stusznie
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Konkludujgc Izba nie znalazta podstaw do zastosowania w realiach niniejszej sprawy ani poprawienia oferty jako
oczywistej omyiki pisarskiej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP ani jako ,innej omyiki” na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Izba zwraca w tym miejscu uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie na zawodowy charakter prowadzonej
dziatalnosci przez Odwotujgcego, wynikajgcy z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest
szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadno$cig w dziataniu, itd. Za takiego
profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym




imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
W zwigzku z powyzszym, nie ma znaczenia, czy niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia bedzie dotyczyta 1 pozycji, czy
kilku.
Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w przedmiotowym postepowaniu dwaj inni Wykonawcy, tj. DMD Tonery Sp. z
0.0. i MAK Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w poz. 110 ztozyli oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tj.
na tusz w kolorze cyjan. Tak wiec argumentacja Odwotujgcego, ze niezgodnosc¢ ta , dotyczy jedynie jednej litery w
oznaczeniu symbolu produktu, w jednej z ponad 400 pozycji asortymentowych” jest w ocenie Izby bezprzedmiotowa.
Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny, a w konsekwencji rowniez niezasadny jest zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez nieprawidtowe uniewaznienie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ze wzgledu na to, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi
okolicznos$¢, ze wszystkie ztozone w tym postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoooveiennnnn.



