Sygn. akt: KIO 4036/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce ,WM” W.M. w Grodku nad Dunajcem w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4036/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wylonienie Wykonawcy w zakresie $wiadczenia sukcesywnych ustug dotyczacych realizacji zadania pn.: ,Utrzymanie
zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielencach, terenach osiedlowych,
placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakdéw w latach 2024-2027”, z podziatem na zadania w odniesieniu od jednej
do czternastu czeSci zamoéwienia. Wewnetrzny identyfikator: NP.26.2.62.24.BT. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2024 r., pod nr: 2024/S 163/502917.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy W.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg , WM’ W.M. w Grodku nad Dunajcem (dalej jako: ,Odwotujacy”) wobec
czynnoSci uniewaznienia postepowania, poprawienia omytki w ofercie wykonawcy oraz zaniechania przeprowadzenia
pelnego badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym w szczegdlnosci zaniechania wyjasnienia oferty wykonawcy — w
zakresie czesci 14 zamowienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.):
1)art. 255 pkt 3 PZP poprzez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, w ktorej oferta wykonawcy nie przekracza
budzetu Zamawiajgcego, a jest to jedyna oferta zlozona w 14 czesSci postepowania;
2)art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez poprawienie omyiki rachunkowej w ofercie wykonawcy w sytuaciji, w ktorej
wykonawca celowo nie zsumowat pozyciji nr V Wykazu i kosztorysu ofertowego prac rozliczanych ryczattowo,
pt. Utrzymanie pojedynczych krzewow i krzewéw w grupach oraz utrzymanie starszych drzew w zakresie
usuwania odrostéw pniowych i korzeniowych, przycinania gatezi w celu odsfoniecia tarczy znaku drogowego
oraz zachowania skrajni na powierzchni (komérka G29, G30 i G76);
ewentualnie,
3)art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyjasnienia sposobu przygotowania
zatgcznika Wykaz i kosztorys prac rozl. rycz. Obszar 14 i w konsekwencji wyliczenia ceny ryczattowe;.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.



Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia peinomocnika, wedtug norm przepisanych. Przedstawit fakture na kwote
4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Jak uzasadnit w odwotaniu, Odwotujgcy uwaza, ze cena ryczattowa oferty Odwolujgcego zostata skalkulowana
prawidtowo, a koszt utrzymania skrajni uwzgledniony — w poz. nr Ill tego Wykazu (komoérka G24 i G25), kidra to pozycja
powtarza prace okre$lone w pozycji nr V (komorka G76). Wyjasnit, ze pozycja nr |l ma szerszy zakres i zawiera w sobie
prace z pozycji nr V. Obie pozycje dotyczg utrzymania krzewdw na obszarze. Wskazat, ze nie ma watpliwosci co do
poprawnosci obliczen z uwagi na ryczattowy charakter ich rozliczania. Z tego wzgledu, do oferty dolgczyt réwniez

formularz w formacie .xls, celem umozliwienia prze$ledzenia obliczenia ceny globalnej prac uwzglednionych w komoérce

G76. Zdaniem Odwotlujgcego, alternatywnym sposobem rozpisania tych kosztow bytoby okreslenie ceny w poz. Il oraz
wskazanie w poz. V ceny 0 z, jednak mogtoby to prowadzi¢ do nieporozumienia, uznania ze doszio do btedu w sposobie
obliczenia ceny, czy nawet manipulacji cenowej. Wyjasnit, iz koniecznos¢ wyceny prac wykonywanych réwnoczesnie z

innymi pracami — a takimi sg prace z zakresu utrzymania krzewow, w ramach kazdej z pozycji wynika z pkt 13 OPZ, str.

7. Niemniej, w koncowej cenie ryczattowej, Odwotujgcy uwzglednit ten koszt tylko raz. Wskazat, ze inni wykonawcy
podobnie wycenili w swoich ofertach utrzymanie skrajni. Z pkt 3 na str. 56 SWZ wywodzi, ze kluczowa przy rozliczeniach
stron jest cena ryczaltowa, a poszczegdine pozycje majg znaczenie pomocnicze. Z kolei, z pkt 3 na str. 29 SWZ oraz pkt
1 na str. 32 SWZ wywodzi, ze wykonawca musi ztozy¢ indywidualng kalkulacje i opis zakresu oferowanego przedmiotu
zamowienia w formie tabel cenowych, natomiast ceny jednostkowe nie majg dominujacego wplywu na cene ryczattowa,

jednoczesnie wszystkie prace wykonawca powinien byt wyceni¢ kompleksowo, nawet jezeli niektére pozycje zawierajg
ten sam zakres prac. Wyjasnit dalej, ze: ,Nie mogto by¢ jednak intencjg Zamawiajgcego podwadjne ponoszenie tych
samych kosztow. Nalezy podkresli¢, iz z uwagi na zasade racjonalnego, celowosciowego i oszczednego

gospodarowania $rodkami publicznymi (art. 44 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych) zapisy SWZ nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, iz cena fgczna brutto ma obejmowac zaptate za wszystkie czynnosci, natomiast nie powinna

zawiera¢ podwojnej ceny za zadng z nich. Dlatego Wykonawca wycenit wszystkie pozycje, natomiast nie zsumowat
pozyciji, ktérych koszt zostat uwzgledniony rowniez w innych elementach kosztorysu.” Uwaza, ze skoro w wyniku
poprawienia omytki nie doszto do zmiany ceny ryczattowej, wycena pozycji dotyczgcej utrzymania skrajni, mimo jej

powtorzenia w kosztorysie, nie stanowi niezgodnosci z SWZ, a co najwyzej omytke formalng, ktérg mozna i nalezy
skorygowac bez wptywu na tres¢ oferty. Powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce poprawiania w
ofertach omylek rachunkowych w zakresie dotyczacym pozycji kosztorysowych, jezeli nie majg one wptywu na cene
ryczattowa. Podnidst, ze Zamawiajgcy winien dgzy¢ do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych tresci oferty Odwotujacego
w trybie art. 223 ust. 1 PZP, a nie poprawia¢ istotng tre$¢ oferty — cene tgczng brutto. Zwtaszcza, ze — jego zdaniem —z
omytkg rachunkowa mamy do czynienia w razie btednego przeprowadzenia dziatah matematycznych, zas wykonawca
poprawnie wykonat wszystkie dziatania. Podsumowujgc wskazat, ze poprawna jest pierwotnie podana w ofercie cena
taczna: 17.554.669,33 zt, w tym cena brutto ogétem 16.997.659,33 zt wskazana w komérce G76 Wykazu i kosztorysu
prac rozliczanych ryczattowo. Ewentualnie, Zamawiajgcy mogt poprawi¢ inng omytke wykonawcy poprzez odjecie
warto$ci z pozycji nr V (477 692,90 zt) od pozycji nr lll (1 557 965,88 zt), bez zmiany ceny catkowitej oferty.

W odpowiedzi z dnia 14 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniést, ze w
jego ocenie, w ofercie wykonawcy wystgpity oczywiste omytki rachunkowe, zaréwno w Wykazie i kosztorysie ofertowym

prac rozliczanych ryczattowo, jak i w Zbiorczym zestawieniu kosztéw — wartosS¢ ogdtem brutto w Wykazie i kosztorysie
ofertowym prac rozliczanych ryczattowo nie zostata skalkulowana prawidtowo, gdyz nie zsumowano wszystkich pozycji.

Wskazat, ze w cenie brutto ogotem nie zostat uwzgledniony koszt z pozycji V, pomimo wykonania kalkulacji dla tego
zakresu prac. Zdaniem Zamawiajgcego nie byto to zamierzone dziatanie, lecz ewidentny btgd rachunkowy. Zamawiajacy
nie uznat argumentacji, jakoby ww. koszt zostat uwzgledniony réwniez w poz. nr Ill Wykazu, bowiem prace te stanowig
catkowicie inny zakres prac niz prace objete poz. nr V Wykazu (co szczeg6towo zostato opisane w czesci pt.
Wymagania i warunki do zakresu prac utrzymania ryczattowego w OPZ) i odnoszg sie do innej pozycji wymienionej w
Inwentaryzacji terenéw objetych ryczattem (prace zawarte w poz. nr Ill dotyczg kolumny 15 Inwentaryzacji terenéw
objetych ryczattem, zas prace zawarte w poz. nr V dotyczg kolumny 17 Inwentaryzacji terenéw objetych ryczattem), wiec
powinny zosta¢ wycenione jako osobna pozycja i uwzglednione w sumie kosztow. Podsumowujgc, prace w pozycji V
zostaty prawidtowo wycenione w ofercie Odwotujgcego na kwote 477.692,90 zi, lecz pomytkowo nie zostaly
uwzglednione w cenie brutto ogdtem. W zwigzku z dokonanym poprawieniem omytek rachunkowych, wzrosta cena
oferty. Zwrécit uwage, ze Odwolujgcy ztozyt rowniez oferte na 13 czesS¢ przedmiotowego zamowienia, gdzie koszt z
pozycji nr V zostat wyceniony i uwzgledniony w cenie brutto ogdtem, przy czym sposdéb opisu zamowienia oraz
przygotowania i wyliczenia ceny oferty dla czesSci 13 byt taki sam, jak dla czesci 14. Co wiecej, w tozsamy jak w
przypadku czesci 13, prawidiowy sposéb Odwotujgcy skalkulowat swoje oferty w 2021 r. w przypadku dwéch innych,



wczesniejszych postepowan o udzielenie zamoéwienia prowadzonych przez Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajgcy
podnibst, iz z dokumentéw zamoéwienia wynika, ze ceny jednostkowe stanowity wyjsciowg wartoS¢ do obliczenia ceny

oferty, w szczegodlnosci dlatego, ze cena brutto ogdtem wyliczona w kosztorysie ofertowym prac rozliczanych ryczattowo

wynika z cen jednostkowych za poszczegdlne prace objete utrzymaniem ryczattowym i stanowi iloczyn cen

jednostkowych za 1 miesigc utrzymania danego asortymentu (zakresu prac), obmiaru robdt oraz ilosci miesiecy

utrzymania (czas trwania umowy). W efekcie, zdaniem Zamawiajacego, dokonat on poprawienia omytek w ofercie
Odwolujagcego w prawidlowy sposéb. Powolat sie rowniez na fakt, iz w zakresie cze$ci 5 zamowienia wykonawca
MATPARK Sp. z 0.0. zaakceptowat dokonane przez Zamawiajgcego zmiany dotyczace omytek rachunkowych w
tozsamym zakresie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwotujgcy zlozyt w niniejszym postepowaniu oferte — w zakresie czesci 14 byta to jedyna oferta. Jak
podniést, Zamawiajgcy poprzez niezgodne z przepisami uniewaznienie postepowania pozbawit go mozliwosci uzyskania
odptatnego zamowienia publicznego. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze spetnione sg, wynikajgce z art. 505

PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Przedmiot zaméwienia obejmuje, zgodnie z pkt 4) ppkt 1.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”),
sukcesywne realizowanie ustug, czynnosci i prac w ramach zadania pn.: ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami
matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielencach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy
Miejskiej Krakéw w latach 2024-2027”, w odniesieniu od jednej do czternastu czesci zamoéwienia, obejmujgce w
szczegolnosci zakres opisany w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ’) z podziatem na czesci
odpowiadajgce odpowiednio wyszczegdlnionym obszarom od 1 — 14 oraz opisany w zatgcznikach do SWZ (zakresach
prac wraz z kosztorysami), w tym Cze$¢ 14 zamodwienia, tj. sukcesywne realizowanie ustug, czynnosci i prac w ramach
zadania pn.: ,Utrzymanie zieleni niskiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach: 2024-2027 z podziatem na zadania”
w szczegolnosci zakres opisany w OPZ wraz z zatgcznikami oraz w zakresie prac wraz z kosztorysem w obrebie
obszaru 14 - zielence, tereny osiedlowe, pasy drogowe, place zabaw, psie wybiegi XIV, XVIIl. Szczegdlowy opis
przedmiotu zaméwienia wraz z wzorami tabel kalkulacyjnych (kosztorysami), zostat przedstawiony zatgcznikach Ai B do

SWZ

W tresSci pkt 3) ppkt 5 SWZ, Zamawiajacy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci zamowienia

taczng kwote 159.753.910,34 zt brutto, przy czym w czesci 14 kwote 17.773.987,33 zt brutto.

Zgodnie z pkt 6 ppkt 1 SWZ, zamébwienie musi zosta¢ wykonane sukcesywnie w terminie nie dluzszym niz 36 miesiecy,
tj. od godziny 00:00 dnia 1 grudnia 2024 r. lub od dnia zawarcia umowy, do godziny 23:59 dnia 30 listopada 2027 r.

W pkt 14 ppkt 3 SWZ wskazano, ze wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ m.in.indywidualng kalkulacje i

opis zakresu oferowanego przedmiotu zamodwienia w formie tabel cenowych, odpowiednio do wzoréw przedstawionych

w zestawieniach tabelarycznych do wyliczenia ceny oferty (kosztorysach wraz z zakresem prac), stanowigcych

Zatgcznik B do SWZ

Ponadto, w pkt 17 SWZ wskazano na sposo6b obliczenia ceny danej czesci zamoéwienia. W $wietle ppkt 1 tego pktu, cene

oferty nalezy poda¢ w zalgczonym do SWZ formularzu oferty. Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich i wyliczy¢ na
podstawie indywidualnej kalkulacji, a przedstawi¢ w formie tabel cenowych, odpowiednio do wzoréw przedstawionych w

zestawieniach tabelarycznych do wyliczenia ceny oferty (kosztorysach wraz z zakresem prac), stanowigcych Zatgcznik
B do SWZ. Do oceny oferty Zamawiajgcy przyjmie cene brutto.

Wedlug § 8 projektowanych postanowien umowy, obejmujgcego postanowienia w przedmiocie Wynagrodzenia,

wynagrodzenie za kompleksowe wykonanie przedmiotu umowy skifada sie z dwojakiego rodzaju wynagrodzen, {j. a)

wynagrodzenia ryczattowego za wykonane prace utrzymaniowe ustalonego na podstawie oferty w wysokosci

nieprzekraczajgcej zaoferowanej maksymalnej kwoty, wyptacanego miesiecznie w réwnych ratach w wysokosci

okreslonej w zatgczniku nr 4 do umowy pn. Wykaz i kosztorys prac rozliczanych ryczattowo oraz b) wynagrodzenia
kosztorysowego za wykonanie prac okreslonych w zatgczniku nr 4 do umowy pn. Wykaz i kosztorys ofertowy prac

rozliczanych powykonawczo w wysokoSci nieprzekraczajgcej kwoty zaoferowanej przez wykonawce, obliczonej w



oparciu o ceny jednostkowe brutto, wyspecyfikowane w zalgczniku nr 1 do OPZ jako iloczyn cen jednostkowych oraz
faktycznie wykonanych przez wykonawce i odebranych przez Zamawiajgcego.

W Formularzu oferty, stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ, wykonawca powinien wskazac, ktérej czesci zamowienia
wykonanie oferuje i za jaka ,taczng kwote brutto”, w ktorej uwzgledniono nalezny podatek VAT.

W Dziale | pkt 3 OPZ, okreslono rodzaje prac rozliczanych ryczattowo i rodzaje prac okreslanych powykonawczo.
Rozliczane ryczattowo beda m.in. a) utrzymanie czystosci, b) utrzymanie trawnikoéw, c) utrzymanie krzewow, krzewdw i

roslin okrywowych, pnaczy, bylin, réz, traw ozdobnych, roslin cebulowych, d) utrzymanie zywoptotéw, €) utrzymanie

pojedynczych krzewoéw i krzewow w grupach, utrzymanie starszych drzew w zakresie usuwania odrostéw pniowych i

korzeniowych, przycinania gatezi w celu odstoniecia tarczy znaku drogowego oraz zachowania skrajni.

Wg Dziatu IV pt. Sposéb realizacji zadan pkt 13 OPZ, poszczegdlne elementy przedmiotu umowy do statego utrzymania
w ramach wynagrodzenia ryczattowego winny by¢ prowadzone réwnoczes$nie i kompleksowo na danym obszarze (tzn. w

przypadku prowadzenia prac z zakresu koszenia nalezy réwniez prowadzi¢ prace z zakresu utrzymania elementow

matej architektury, krzewdw i grup krzewow, zywoptotdw, kwietnikdw, miodych nasadzen itp.).

Zgodnie z zatgcznikiem B do OPZ, formularzem w formacie .xls, pt. Wykaz i kosztorys prac rozliczanych ryczattowo
Obszar 14, pozycja nr Ill zostata zatytutowana ,UTRZYMANIE KRZEWOW, KRZEWOW | ROSLIN OKRYWOWY
PNACZY, BYLIN, ROZ, TRAW OZDOBNYCH, ROSLIN CEBULOWYCH NA OBSZARZE”, za$ pozycja
,UTRZYMANIE POJEDYNCZY®IRZEWOW | KRZEWOW W GRUPACH ORAZ UTRZYMANIE STARSZYCH DR:
W ZAKRESIE USUWANIA ODROSTOW PNIOWYCH | KORZENIOWYCH, PRZYCINANIA GAtEZI W
ODSLONIECIA TARCZY ZNAKU DROGOWEGO ORAZ ZACHOWANIA SKRAJNI NA POWIERZOPBBINRZE”.

Pod tabelg znajduje siedopisek o tresci: ,uwaga: w cenie nalezy ujg¢ wywoOz pozyskanego materiatu, koszt

wykorzystania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w tym masy zielonej oraz koszt materiatdw potrzebnych do

realizacji zamdwienia, Kolumne F winno si¢ uzupehi¢ dla wszystkich pozyciji wykazanych w kosztorysie (miesieczny
koszt utrzymania wykazany w kol. F ma stuzy¢ do celéw ewentualnych wylaczen z utrzymania, zwigkszenia ilosciowego

)"

W ztozonym wraz z ofertg Wykazie i kosztorysie ofertowym prac rozliczanych ryczattowo, w poz. lll, kolumna 7 (wartos¢
ogotem brutto) — Odwolujgcy wskazat na kwote: 1.557.965,88 zt, zas kolumna 6 (cena jednostkowa): kwote 1,00 zt,

natomiast w poz. V w kolumnie 7 — kwote: 477.692,90 zt, a w kolumnie 6 kwote: 66,00 zt. Jako cene brutto ogotem,

Odwotujacy W.M. wskazat kwote: 16.997.659,33 zt. W Zbiorczym zestawieniu kosztow, Odwotujgcy zsumowat kwote
16.997.659,33 zt tytulem prac rozliczanych ryczattowo oraz kwote 557.010,00 zt tytutem prac rozliczanych

powykonawczo wskazujgc na sume — 17.554.669,33 zt, kitéra stanowita cene ofertowg, wskazang nastepnie w

Formularzu oferty.

Wg informacji z otwarcia ofert z dnia 8 pazdziernika 2024 r. w zakresie czesci 14, w postepowaniu wptyneta wytgcznie

oferta Odwolujgcego z ceng brutto 17.554.669,33 zt.

Zawiadomieniem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP

poinformowat Odwolujgcego o poprawieniu w ofercie tego wykonawcy oczywistych omytek rachunkowych, zawartych w

Zbiorczym zestawieniu kosztéw oraz Wykazie i kosztorysie ofertowym prac rozliczanych ryczattowo. Jednoczesnie

poinformowat, ze dokonane poprawienie omytek rachunkowych wptyneto na ogoélng warto$¢ ceny oferty, dlatego tez

warto$¢ sumaryczna ulegta zmianie, a konsekwencji Zamawiajacy w tgcznej wartosci oferty brutto 17.554.669,33 zf,

wpisat tgczng wartos¢ brutto 18.032.362,23 zt.

W Wykazie i kosztorysie prac rozliczanych ryczattowo Zamawiajgcy poprawit kwote w polu G76 dotyczgcg Ceny brutto
ogotem [zf] wskazujagc kwote 17.475.352,23 zt. Uwzgledniajgc powyzsze, w Zbiorczym zestawieniu kosztow,

Zamawiajacy wpisat sume prac rozliczanych ryczattowo i prac rozliczanych powykonawczo —w kwocie 18.032.362,23 z1,

ktéra stanowi obliczong z uwzglednieniem poprawek rachunkowych, catkowitg cene oferty.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu, w oparciu o art. 255

pkt 3 PZP, zaméwienia m.in. w czesci 14. Wskazal, ze cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg

Zamawiajgcy zamierza i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w tej czeSci. Zamawiajgcy na realizacje tej

czesci zamobwienia przeznaczyt kwote 17.773.987,33 zt brutto, za$ jedyna oferta Odwolujgcego obejmowata cene

18.032.362,23 zt brutto. Wskazat ponadto, ze nie byt zobowigzany do poszukiwania $rodkéw na zwiekszenie kwoty

finansowania, zas podejmujac decyzje o braku mozliwosci jej zwiekszenia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod

uwage celowos¢ i efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Kosztorysant Odwotujgcego, M.L. w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 15 listopada 2024 r. wskazal, ze przygotowat
kalkulacje do ceny ryczattowej, na podstawie ceny tagcznej podanej przez Odwolujgcego.

Odwolujacy wraz z innym wykonawcg MatPark Sp. z o0.0. $wiadczyt juz na rzecz Zamawiajgcego tozsamego rodzaju
ustugi w ramach uméw zawartych na czesci 4 i 13 zamoéwienia w 2021 r. Zatgczone do uméw Wykazy i kosztorysy prac

rozliczanych ryczattowo obejmujg jednolicie zsumowane koszty, sktadajgce sie na cene.



Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty powotane przez strone powotujgcg sie na ten dowdd:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na plycie CD, ktéra wptyneta do
akt sprawy w dniu 12 listopada 2024 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami i wnioskami o wyjasnienie,

—Oferty,

—Informacja z otwarcia ofert z 8 pazdziernika 2024 r.,

—Zawiadomienie o poprawieniu omytek rachunkowych,

—Zawiadomienie o wyniku i uniewaznienie postepowania z dnia 12 pazdziernika 2024 r.

2)dowody przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, ;.

—Umowa z dnia 19 listopada 2021 r. pomiedzy Gming Miejskg Krakowem a Odwotujgcym i MatPark Sp. z 0.0. w
zakresie 4 czeSci zamobwienia,

—Umowa z dnia 5 listopada 2021 r. pomiedzy Gming Miejskg Krakowem a Odwotujgcym i MatPark Sp. z 0.0. w
zakresie czesci 13 zamowienia;

—wyciag z oferty dla czesci 5 wraz z zawiadomieniem o dokonaniu poprawy omytek rachunkowych z zatgcznikami-
Oferta oraz Wykaz i kosztorys ofertowy prac rozliczanych ryczattowo, Zbiorcze zestawienie kosztow, MATPARK
Sp. z 0.0., po dokonaniu poprawy omytek rachunkowych przez Zamawiajacego — dla czesci 5;

—wyciag z ofert z roku 2021 — Skan umowy nr ZZM/U/I/135/ZZ/750/2021 z dnia 05 listopada 2021r. i umowy nr
ZZMWUNIM133/22/748/2021 z dnia 19 listopada 2021r. wraz z wykazami i kosztorysami prac rozliczanych
ryczattowo dla poszczegodinych standardéw i powykonawczo;

3)dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego drogg elekironiczng dnia 18 listopada 2024 r., {j.

—oswiadczenie kosztorysanta M.L. z dnia 15 listopada 2024 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie okazato sie bezzasadne w calosci. Izba uznata, ze czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu byty
prawidtowe, tj. zgodne z przepisami art. 223 ust. 2 pkt 2, art. 223 ust. 1 i art. 255 pkt 3 PZP.

Po pierwsze, Zamawiajacy prawidlowo uznat, ze w ofercie Odwolujacego wystgpity oczywiste omyiki rachunkowe, skoro
nie zsumowano wszystkich pozycji kalkulacji ceny ofertowej zawartych w Wykazie i kosztorysie prac rozliczanych
ryczattowo. W cenie oferty nie zostat bowiem uwzgledniony koszt z pozycji nr V tego Wykazu, pomimo wykonania
kalkulaciji dla tego zakresu prac.

W ocenie Izby, z zadnego fragmentu SWZ nie wynika, ze pozycje zawarte w indywidualnej kalkulacji majg — jak to okreslit
Odwotujgcy — znaczenie ,pomocnicze” z punktu widzenia obliczenia ceny ofertowej lub tez, ze niektore pozycje nie
powinny byé brane pod uwage przy obliczaniu ceny, z réznych powodoéw, w tym np. ze wzgledu na to, Zze obejmujg

tozsame lub podobne rodzajowo czy tez zakresowo prace. W szczegdlnosci, taki wniosek nie wynika z przytoczonych
przez Odwolujgcego postanowien SWZ, zarébwno dotyczgcych opisu sposobu przygotowania oferty, jak tez sposobu
obliczenia ceny. Taki wniosek nie ptynie réwniez z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, w tym pkt 13 w Dziale IV pt. Spos6b
realizacji zadan, z ktérego wynika jedynie, ze poszczeg6lne prace rozliczane wynagrodzeniem ryczattowym powinny by¢
prowadzone réwnocze$nie i kompleksowo na danym obszarze, tzn. je$li wykonawca prowadzi prace z zakresu koszenia
to nie moze réwnoczesnie zaniedbywaé prac dotyczacych utrzymania czystoSci. Nie wynika stad — jak chciatby
Odwotujgcy — ze koszt niektérych prac powinien byé uwzgledniony w koszcie innych prac i z tego wzgledu nie wszystkie
pozycje Wykazu podlegalty sumowaniu. Jest to swobodna, subiektywna interpretacja Odwotujgcego. Przeciwnie, jak
stusznie wskazat Zamawiajgcy, zgodnie z zawartg w OPZ tabelg pt. Wymagania i warunki do zakresu prac utrzymania
ryczattowego, prace z poz. nr lll Wykazu stanowig inne prace niz prace z poz. nr V Wykazu i odnoszg sie do innej pozycji
wymienionej w Inwentaryzacji terenéw objetych ryczattem, tj. prace zawarte w poz. nr |l dotyczg kolumny 15
Inwentaryzacji terenéw objetych ryczattem, za$ prace zawarte w poz. nr V dotyczg kolumny 17 Inwentaryzacji terenéw
objetych ryczattem. Zatem, prace te powinny zosta¢ wycenione jako osobne pozycje i uwzglednione w sumie kosztow.

Odwolujacy wycenit wszystkie te prace w osobnych pozycjach, lecz ich nie zsumowat przy obliczaniu ceny, twierdzgc ze
Zamawiajacy nie powinien dwa razy ponosi¢ tych samych kosztow.

Jakkolwiek, nawet gdyby uznaé, ze czes¢ prac opisanych w poz. nr |l pokrywa sie z pracami wskazanymi w poz. nr'V, to
jednak — jak przyznat sam Odwolujgcy — dotyczg one innego rodzaju terenu, tj. skrajni drogowej. Ponadto, pozycja nr V
obejmuje tez zupetnie inne rodzajowo prace, niz pozycja nr lll, takie jak usuwanie odrostow pniowych, korzeniowych u
drzew starszych, czy tez usuwanie ogtoszen i reklam z drzew, ktérych brak w opisie poz. nr lll. Odwotujgcy zdaje sie
bagatelizowa¢ znaczenie wyszczegdlnienia przez Zamawiajgcego odrebnych pozycji nr V i nr |l Wykazu. Jednak, nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze skoro Zamawiajgcy wydzielit dwie rézne pozycje, to kazda z nich powinna by¢
wyceniona osobno, a co za tym idzie — kazda z nich powinna stanowi¢ element sumowania kalkulacji ceny oferty.



Odwolujacy wycenit wszystkie pozycje, lecz jak juz wskazano — popetnit btad, gdyz ich nie zsumowat przy obliczaniu
ceny.

Przy czym nalezy wyjasnic, iz jest to sytuacja inna niz opisana w hipotezie normy art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, w ktorej
mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, skutkujgcym konieczno$cig odrzucenia oferty wykonawcy.

Btgd w obliczeniu ceny nie moze bowiem wynika¢ z oczywistej omytki rachunkowej. Oczywista omytka rachunkowa jest
prosta do naprawienia a sposob jej naprawienia powinien by¢ oczywisty i jednoznaczny, tak jak w przypadku btednego

sumowania poszczegolnych pozycji kalkulacji. Z oczywista omytkg rachunkowa mamy do czynienia, gdy sposob jej

poprawienia jest tylko jeden i nie budzi watpliwosci. Btgd w obliczeniu ceny nie jest bledem oczywistym i sam

Zamawiajgcy nie ma instrumentoéw by go poprawi¢, zobowigzany jest wéwczas odrzuci¢ oferte. Sposéb poprawienia
pomytki na gruncie oferty Odwotujgcego byt za$ oczywisty, prosty i tylko jeden, tj. poprzez zsumowanie wszystkich

pozyciji Wykazu. Zamawiajacy nie miat podstawy, by nabra¢ watpliwosci w zakresie prawidtowego obliczenia ceny (art.

226 ust. 1 pkt 10 PZP), skoro Odwolujgcy wycenit wszystkie pozycje Wykazu, tylko ich nie zsumowat.

W efekcie, Izba uznata za nieprzekonujgce wyjasnienia Odwotujacego, wskazujgce na dokonanie prawidtowych obliczen
matematycznych i brak podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego trybu art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP, a tym samym
brak podstaw do poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowej dokonanych

poprawek — jakg byt wzrost ceny ofertowej ponad kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w czesci 14. Odwolujgcy nie wykazat, by prawidtowo zsumowat wszystkie koszty wskazane w Wykazie,

wprost przeciwnie sam przyznat, ze pomingt dang pozycje przy sumowaniu. Skoro, Odwotujgcy wycenit prace w poz. nr
Il Wykazu (komorka G24 i G25) i prace w pozycji nr V (komorka G76), to powinien byt wszystkie te pozycje uwzglednic
przy obliczaniu ceny, a bynajmniej nie wykazat, by z SWZ plynety inne obowigzki. Obliczajgc cene catkowitg oferty, na

ktérg skladajg sie ceny czgstkowe za poszczegolne pozycje kalkulacji przedmiotu zamoéwienia, najpierw dokonuje sie

wyceny i ustalenia cen czgstkowych za dane pozycje, a nastepnie sie je sumuje, czego Odwotujgcy nie dokonat
prawidiowo.

Odwolujgcy — powolujac sie na dopisek Zamawiajgcego, znajdujgcy sie pod tabela Wykazu i kosztorysu prac
rozliczanych ryczattowo (,Kolumne F winno sie uzupetni¢ dla wszystkich pozycji wykazanych w kosztorysie (miesieczny
koszt utrzymania wykazany w kol. Fma siuzyé do celéw ewentualnych wytgczen z utrzymania, zwiekszenia

ilosciowego)’) — sam przyznat, ze wycena pozycji kosztorysowych prac rozliczanych ryczattowo ma stuzy¢ przede

wszystkim ewentualnym zmianom umowy w toku realizacji zamdwienia, polegajgcym na zwigkszeniu lub zmniejszeniu

zakresu zamowienia i co za tym idzie, stosownym rozliczeniu wynagrodzenia. Oznacza to, ze zawarta w Wykazie
kalkulacja ma istotne znaczenie co do wyceny kazdej pozycji rowniez w przypadku tej czesci wynagrodzenia, ktéra jest
rozliczana ryczaltowo, a co za tym idzie kazda pozycja Wykazu podlega sumowaniu. Odwotujgcy nie wyjasnit za$, w jaki
sposéb powinno byé rozliczane wynagrodzenie wykonawcy, w razie dokonania zmian zakresu zamowienia w odniesieniu

do pozyciji, ktérej wykonawca nie uwzglednit w sumie sktadajgcej sie na cene ofertowa. W szczegdélnosci co do pozycji nr
V Wykazu — skoro nie zostala ona zsumowana w cenie ofertowej, to zmiany w jej zakresie na etapie realizaciji
zamobwienia, w istocie nie wplywatyby na wysokoS¢ wynagrodzenia. Taki wniosek jest jednak nie do pogodzenia z

podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych, w tym zasadg odptatnosci zamowienia publicznego oraz

interesami obu stron.

Zamawiajgcy stusznie wskazat i udowodnit, ze Odwolujgcy, na gruncie tego samego zamédwienia, inaczej niz w

przypadku czesci 14, prawidiowo skalkulowat cene w ramach czesci 13, gdyz obliczajgc cene oferty — zsumowat
wszystkie pozycje Wykazu, w tym uwzglednit w tej sumie koszty z pozycji nr V. Podobnie tez kalkulowat swoje oferty w

poprzednich postepowaniach. Oznacza to tyle, ze twierdzenie Odwotujgcego, jakoby sposdb wypetnienia Wykazu,
nieuwzgledniajgcy wszystkich pozyciji kalkulacji w catkowitej cenie oferty, byt zamierzony i celowy, jest twierdzeniem

podniesionym wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego, nie znajdujgcym uzasadnienia w stanie faktycznym i

prawnym sprawy. Nastepcze twierdzenie wykonawcy, iz nie doszio do omyiki, gdyz jego dziatanie byto zamierzone i

celowe, nie wyklucza zastosowania przez Zamawiajgcego trybu poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, jesli sposéb
przeprowadzenia dziatan matematycznych, w tym sposéb sumowania cen jednostkowych przez wykonawce wskazuje

na ich oczywistg nieprawidtowo$¢.

W tym kontekScie, nie ma réwniez racji Odwotujgcy podnoszac, iz Zamawiajgcy winien najpierw wezwaé go do
wyjasnien tresci oferty, skoro jak juz wskazano nie bylo podstaw do nabrania przez Zamawiajgcego watpliwosci w

przedmiocie sposobu obliczenia ceny, w tym wyceny poszczegolnych pozycji Wykresu, lecz wylagcznie w zakresie

btednego ich zsumowania.

Ponadto, przyjecie wyjasnienn Odwotujgcego o konieczno$ci obnizenia wyliczonego kosztu pozyciji nr 1l Wykazu, o kwote
z pozyciji nr V — doprowadzitoby do zmiany tresci ztozonej oferty, a takie zmiany sg zakazane na gruncie postepowania o

udzielenie zamoéwienia (art. 223 ust. 1 PZP). Odwolujgcy sam przyznat, ze nie uwzglednit w catkowitej cenie oferty
(komoérka G76) kwoty wskazanej w pozycji nr V Wykazu i kosztorysu prac rozliczanych ryczattowo (komérki G29 i G30).



Jak juz wskazano, kwota ta powinna zosta¢ skalkulowana w cenie ofertowej, odrebnie od pozycji Ill Wykazu i jako taka
zsumowana tak jak wszystkie inne pozycje Wykazu. Obnizenie wyliczonego kosztu pozycji nr Il Wykazu, w ztozonej
ofercie, nawet bez zmiany catkowitej ceny oferty, stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty, skoro ceny
jednostkowe pomimo ryczattowego charakteru wynagrodzenia mialy, jak juz wskazano, istotne znaczenie dla
Zamawiajgcego na gruncie realizacji zamowienia.

Zatem, poprawienie bledéw obliczeniowych sumowania poszczegolnych pozyciji, a w efekcie poprawienie kwoty ceny
ofertowej byto jedynym dopuszczalnym i wtasciwym dziataniem Zamawiajgcego, znajdujgcym oparcie w dokumentach
zamoOwienia oraz dyspozycji przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP, legitymizujgcego Zamawiajgcego do poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej, za jakg bez watpliwosci nalezy uzna¢ btgd w sumowaniu kwot zawartych w zatgczonej
do oferty kalkulacji, czyli blgd w dziataniu rachunkowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, I1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidiowo przyjat, ze skoro cena jedynej oferty — oferty
Odwolujgcego, w kwocie 18.032.362,23 zt przewyzsza kwote, kidrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, tj. kwote 17.773.987,33 zt brutto, to aktualizujg sie przestanki uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3 PZP. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze Odwolujgcy nie
kwestionowat zaistnienia pozostatych przestanek uniewaznienia postepowania na tej podstawie, lecz wytgcznie fakt, ze
cena jego oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktory to fakt
nie budzi watpliwosci Izby.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 ipkt 2 w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



