Sygn. akt: KIO 4035/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Bank
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie

uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg wZelonej
Gorze

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Bankowi Gospodarstwa Krajowego w Warszawie - uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych), kwote 3600 zt
(trzy tysigce szeS¢set ztotych), a takze kwote 69 zt (szeSc¢dziesigt dziewiec¢ ziotych), poniesione przez odwotujgcego —
wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem — odpowiednio - wpisu od odwofania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz w zwigzku z dojazdem na wyznaczony termin rozprawy;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie na rzecz odwotujgcego - wykonawcy
IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 669 zt (osiemnascie tysiecy szescset szescdziesiat
dziewie¢ ztotych), tytutlem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego w zwigzku
Z uiszczonym wpisem od odwotania, wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4035/24
UZASADNIENIE

Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), pn.:;,Rozbudowa infrastruktury serwerowej Hewlett
Packard Enterprise (HPE) posiadanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego’humer referencyjny postepowania:
DZZK/35/DZU/2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.06.2024 .,
numer wydania Dz.U. S: 119/2024, numer publikacji ogloszenia: 365366-2024.

31.10.2024 r. wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec naruszen, jakich dopuscit sie zamawiajgcy w Postepowaniu, a polegajgcych na dokonaniu niezgodnej z
przepisami Pzp czynnosci uniewaznienia Postepowania z uwagi na brak przedstawienia przez zamawiajgcego
dokfadnego uzasadnienia faktycznego ww. decyzji, w tym brak wykazania, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym oraz, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:



1)art. 255 pkt 5 w zw. z art. 260 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art 20 ust. 1 Pzp przez dokonanie niezgodnej z
przepisami Pzp czynnosci uniewaznienia Postepowania z uwagi na brak przedstawienia przez zamawiajgcego
dokfadnego uzasadnienia faktycznego ww. decyzji, w tym brak wykazania, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym,

2) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 137 ust. 7 w zw. z art. 260 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 20 ust. 1 przez dokonanie
niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci uniewaznienia Postgpowania z uwagi na brak przedstawienia przez
zamawiajgcego dokfadnego uzasadnienia faktycznego ww. decyzji, w tym brak wykazania, ze postepowanie
jest obarczone niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia;

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

7.11.2024 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: ,GALAXY”), zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Odwolujacy - na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego - wniost
opozycje wobec przystgpienia wykonawcy GALAXY, uzasadniajgc to w ten sposéb, ze wykonawca ten nie wykazat
interesu w zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Izba oddalita opozycje odwotujgcego uznajgc, ze wykonawca GALAXY wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wskazywat m.in.: ,w interesie Przystepujgcego jest uniewaznienie postepowania, dajgc tym
samym Szanse na ogfoszenie nowego z wyeliminowaniem wszystkich nieprawidfowosci, ktére mogtyby podwazyc¢ wybor
oferty. Uwzglednienie odwofania moze spowodowa¢ wybdr oferty Odwotujgcego co w oczywisty sposob lezy w
sprzecznosci z interesami Przystepujgcego (...)"

Izba ustalita, Ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wszystkie wymogi ustawowe, opisane w art.
525 ust. 1 i 2 Pzp, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia GALAXY do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z 18.11.2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Wobec powyzszego Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania i odpowiedzig
zamawiajgcego na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, fj.
istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego, stwierdzajgc spetnienie tych przestanek.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, przekazang
przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ:
»1. Przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa infrastruktury serwerowej Hewlett Packard Enterprise (HPE) posiadanej
przez Bank Gospodarstwa Krajowego.
Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia, wykaz zadan, terminéw oraz warunki realizacji przedmiotu zamdwienia,
ptatnosci, etc. okreslone zostaly w Projektowanych Postanowieniach Umowy (dalej: ,PPU”) i Opisie Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,OPZ’).”.



Z kolei w rozdziale lll ust. 3 zamawiajacy podat, ze:
»3. Zamawiajgcy odpowiednio podzielit przedmiot zaméwienia na zamoéwienie podstawowe oraz zamodwienie objete
prawem opcji.
1) Zamowienie podstawowe obejmuje:
a) Modernizacje posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury HPE Synergy zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt
2.20PZ,
b) Rozbudowe posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury HPE Synergy o dodatkowe obudowy zgodnie z
wymaganiami opisanymi w pkt 2.3 OPZ,
c¢) Rozbudowe posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury HPE Synergy o dodatkowe serwery zgodnie z
wymaganiami opisanymi w pkt 2.4 — 2.6 OPZ i kompatybilnymi z posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukturg i
oferowang w powyzszym li b),
d) Rozbudowe posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury HPE o dodatkowe serwery zgodnie z wymaganiami
opisanymi w pkt 2.7 — 2.8 OPZ,
e) Realizacje ustugi dostawy, wdrozenia i instalacji zaoferowanej infrastruktury, spetniajgcej tgcznie wymagania okreslone
w pkt 3 OPZ,
f) Swiadczenie Serwisu dla rozbudowanej infrastruktury, spetiajgcych tacznie wymagania okre$lone w pkt 4 OPZ.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera OPZ

2) Zaméwienie w ramach prawa opciji (Opcja) obejmuije:

a) Rozbudowe posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury HPE Synergy o dodatkowe serwery zgodnie z
wymaganiami opisanymi w pkt 2.5 OPZ w ilosci 4 serwerow (mozliwo$¢ skorzystania z opcji per serwer),

b) Rozbudowe posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury HPE Synergy o dodatkowe serwery zgodnie z
wymaganiami opisanymi w pkt 2.6 OPZ w ilosci 2 serweréw (mozliwo$¢ skorzystania z opcji per serwer),

c) Rozbudowe posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury HPE o dodatkowe serwery zgodnie z wymaganiami
opisanymi w pkt 2.8 OPZ w ilosci 2 serwerdéw (mozliwos¢ skorzystania z opcji per serwer),

d) Rozbudowe pamieci RAM do 1,5TB w serwerze opisanym w pkt 2.6 OPZ w ilosci 10 serweréw (mozliwos¢
skorzystania z opciji per serwer),

e) Rozbudowe pamieci RAM do 1,5TB w serwerze opisanym w pkt 2.8 OPZ w ilosci 8 serweréw (mozliwos¢
skorzystania z opciji per serwer),

f) Realizacje ustugi dostawy, wdrozenia i instalacji zaoferowanej infrastruktury, spetniajgcej tgcznie wymagania okreslone
w pkt 3 OPZ,

g) Swiadczenie Serwisu dla wdrozonej/ rozbudowane;j infrastruktury, spetiajgcych tacznie wymagania okreslone w pkt 4
OPZ”.

W Postgpowaniu zostaty ztozone 2 oferty:

1)uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze (dalej: ,GALAXY”);

2)odwolujgcego — wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy” lub ,IT
Solution”).

Pismem z 3.09.2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty nr 2, tj. oferty zlozonej przez
wykonawce [T Solution

Wobec ww. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej odwotanie wnidst wykonawca GALAXY.

Pismem z 20.09.2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z 30.09.202 r. zamawiajgcy zawiadomit 0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty nr 2 - ztozonej
przez wykonawce IT Solution.

10.10.2024 r. wykonawca GALAXY wnibést odwotanie wobec ww. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotanie
to zostato cofniete.

Pismem z 11.10.2024 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej |l.

Pismem z dnia 21.10.2024 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.



W uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania zamawiajgcy podat, ze:
Zamawiajgcy przygotowat i wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego opierajgc sie na
ustalonych potrzebach i moZliwosciach rynku. W toku postepowania Zamawiajgcy otrzymat dwa odwotania kwestionujgce
zgodnos¢ wykonanych czynno$ci z przepisami ustawy Pzp. Zarzuty dotyczyly wezwania do ztozenia dokumentéw
podmiotowych oraz skutecznosci zastrzezenia tresci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W ostatnim odwofaniu zostat
sformutowany dodatkowy wniosek o uniewaznienie postepowania w cafosci. W ocenie Odwolujgcego, Zamawajgcy
popemit szereg biedow i faworyzuje Wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
W stanowisku Odwotujgcego nie ma jednoznacznych podstaw do uniewaZnienia catosci postepowania, niemniej na jego
podstawie Zamawiajgcy postanowit doktadnie zweryfikowac catos¢ dokumentacji pod wzgledem mozliwosci dokonania tej
czynno$ci. Po analizie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze zmaterializowaty sie przestanki opisane w art. 255 pkt 5) i 6) ustawy
Pzp:
1. Art. 255 pkt 6) ustawy Pzp stanow, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie obarczone niemoZzliwymi do usunigcia
btedami, ktére mogg skutkowac uniewaznieniem umowy zawartej w wyniku tego postepowania.
W ocenie Zamawiajgcego bfedy proceduralne, opisane w odwofaniach majg marginalne znaczenie wzgledem opisu
przedmiotu zamowienia, warunkow udziatu w postepowaniu i kryteriami oceny ofert. Zamawajgcy nie miat zamiaru nikogo
faworyzowac, dlatego bardzo powaznie potraktowat uwagi Odwotujgcego na ten temat. Zmiana perspektywy i spojrzenie
na sprawe z pozycji Odwotujgcego pozwolily Zamawiajgcemu doktadniej oceni¢ jakos¢ SWZ w poréwnaniu z zasadg
konkurencyjno$ci i rownego traktowania Wykonawcow.
Ambicja Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowant w jak najwyZszym standardzie prawnym oraz etycznym. Jesli
pojawiajg sie watpliwosci, Zamawiajgcy Stara sig rozstrzyga¢ je na korzys¢ Wykonawcow W przypadku badanego
postepowania sugestie potencjalnego naruszenia uczciwej konkurencji przektadajg sie na decyzje Zamawiajgcego o
uniewaZznieniu postepowania i jego ewentualnym ponownym wszczeciu. Kolejne postepowanie zostanie poprzedzone
procedurg badania rynkowego oraz poszerzong analizg potrzeb i wwmagan. Zamawiajgcy bedzie dgzyt do maksymalnego
poszerzenia konkurencyjno$ci, zrewiduje tez wymagania odno$nie warunkow udziatu w postepowaniu, m.in. dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym.
PowyZsze uzasadnienie Zamawiajgcy uzupetnia art. 137 ust. 7 ustawy Pzp, ktéry umoZliwia uniewaZnienie postepowania,
jesli w jego toku doszto do istotnej zmiany SWZ. Kolejne postepowanie wszczete w tym samym przedmiocie moze
zawieraC znacznie poszerzone wymagania, dopuszczajgce dodatkowg liczbe rozwigzan aktualnie dostepnych na rynku.
Zatem w ocenie Zamawiajgcego uniewaZnienie postepowanie na obecnym etapie nawigzuje w pewnym stopniu do
przestanki opisanej wart. 137 ust. 7 ustawy Pzp, co wzmacnia uzasadnienie tej czynnosci.
Obszary, w ktorych Zamawiajgcy zamierza wprowadzi¢ zmiany i uwzglednic je w SWZ, zostang wyfonione w ramach
procedury analizy rynku i mogg one w szczegdlnosci dotyczyc¢:
* opisania howego typu urzgdzen;
 obowigzku przeszkolenia personelu Zamawajgcego w zakresie zaoferowanej nowej technologii;
* warunkdéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosSci wymagan dotyczacych certyfikacji Wykonawcy.
2. Art. 255 pkt 5) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie jesli zmianie ulegly okoliczno$ci
majgce wplyw na zasadnos¢ postepowania w kontek$cie interesu publicznego.
Argumentacja przedstawiona w pkt 1 uzasadnienia przektada sie na wniosek, Zze Zamawiajgcy stwierdzit zmiane
okoliczno$ci majgcych wptyw na wynik postepowania. Okoliczno$ci te to przede wszystkim potrzeba poszerzenia wiedzy
na temat aktualnych moZzliwosci rynku, ktérych Zamawiajgcy nie znat w dacie wszczynania postepowania. Interes
publiczny wymieniony w przywotanym przepisie ustawy Pzp, Zamawiajgcy identyfikuje przede wszystkim jako interes
Wykonawcow, ale tez jako interes beneficjentow dziatari Banku. Bank Gospodarstwa Krajowego z racji powierzonych
zadan jest podmiotem o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Ma obowigzek stosowania najwyzszych
standardow etycznych. UniewaZnienie postepowania i wszczecie kolejnego, uwzgledniajgcego potencjalne oczekiwania
rynku, stanowi¢ bedzie realizacje ww. obowigzku.

31.10.2024 r. odwolujgcy wniést odwotanie wobec czynnoSci uniewaznienia Postepowania z uwagi na brak
przedstawienia przez zamawiajgcego doktadnego uzasadnienia faktycznego ww. decyz;ji.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzgledni¢ w catosci.

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia Postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym: zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...)

5) wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej



uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Ponadto, zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajacy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Z art. 20 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia, z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w ustawie, prowadzi sie pisemnie.

Natomiast przepis art. 137 ust. 7 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej
zmiany charakteru zaméwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci prowadzityby do znacznej

zmiany zakresu zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256.
W ocenie Izby potwierdzity sie oba zarzuty podniesione w odwotaniu.
Izba w pelni podziela argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego w odwotaniu oraz na rozprawie.

Odwolujgcy zasadnie podnosit, ze zmawiajacy nie przedstawit w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania
doktadnego uzasadnienia faktycznego podjetej przez siebie czynnosSci uniewaznienia postepowania. Zgodnie za$ z
powotanym powyzej przepisem art. 260 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany do wskazania w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére
stanowito podstawe podjetej przez niego decyzji. Oznacza to, ze przedstawione uzasadnienie powinno jasno i konkretnie
wskazywac na ziszczenie sie wszystkich przestanek uniewaznienia postepowania, okreslonych w przepisach w oparciu,
o ktére zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania, tj. w tej sprawie wynikajgcych z art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie w tym zakresie powinno by¢ wyczerpujgce, tzn. powinno przedstawiaé wszelkie istotne okolicznosci
majgce wptyw na decyzje podjetg przez zamawiajgcego. Zasadnie odwotujgcy powotywat sie w tym zakresie na
obowigzujgce na gruncie prawa zamowien publicznych zasady pisemnoSci i przejrzystosci postepowania, ktére
wymagajg wyraznego zakomunikowania podstaw podjetej decyzji, a w szczegdlnosci wykazania, ze zmaterializowaly sie
przestanki uniewaznienia postgpowania w oparciu 0 ww. przepisy prawa.

Tymczasem, zamawiajgcy — w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia z dnia
21.10.2024 r. - nie wykazat, ze zostaly spetnione przestanki uniewaznienia postepowania wynikajgce z przepisow,
stanowigcych podstawe prawng dokonanej czynnosci, tj. nie wykazat, aby ziScity sie przestanki opisane czy to w art. 255
pkt 5 ustawy Pzp, czy w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Wspomnie¢ tez nalezy, ze przestanki okreslone w powotanych
przepisach musza by¢ spetione tacznie, aby mozliwe byto uniewaznienie postepowania.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat, aby zostaly spetnione przestanki wynikajace z art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp. Mianowicie nie wykazat on, ze w tym Postepowaniu wystgpita istotna zmiana okolicznosci. Zamawiajgcy nie
wskazat w ogdle na czym ta zmiana okolicznosci miataby polega¢. Tym bardziej tez, nie wykazat, ze zaistniata zmiana
okolicznosci w tym postepowaniu powodowataby, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezatoby
w interesie publicznym. Zamawiajacy nie odnidst sie tez do kolejnej przestanki, koniecznej do spetnienia, aby mozna bylo
moéwi¢ o wystgpieniu podstawy do uniewaznienia postepowania, tj. nie wykazat, ze nie mozna bylo tego przewidzie¢
wczesniej. Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze wskazane w tym przepisie przestanki muszg miech charakter trwaty
i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania. Zamawiajgcy za$ uzasadniajgc uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp powotywat sie na potrzebe ,poszerzenia wiedzy na temat aktualnych mozliwosci
rynku, ktorych zamawajgcy nie znat w dacie wszczynania postepowania’. Jest to bardzo ogolne sformutowanie,
dotyczace jedynie planowanych zamierzen zamawiajgcego w kwestii ponownego badania rynku, ale w zaden sposéb
nie wyjasnia ono, ze rzeczywiscie nastgpita ,istotna zmiana okolicznosci’. Zamawiajgcy nawet nie wyjasnit w jakim
zakresie zamierza ,poszerza¢ wiedze na temat aktualnych mozliwosci rynku”, nie wyjasnit na czym miataby polegac
,Zmiana okolicznosci’, ani tym bardziej, ze miataby ona mie¢ charakter ,istotny’. W zasadzie z tak przedstawionego
stanowiska trudno wywieS¢ jakie w ogole byly motywy decyzji podjetej przez zamawiajacego. Faktem jest, ze
zamawiajgcy odwotuje sie w tym zakresie do argumentacji przedstawionej w punkcie 1 zawiadomienia o uniewaznieniu,
ale znowu — w punkcie tym jest mowa ogodlnikowo o tym, ze: ,W przypadku badanego postepowania sugestie
potencjalnego naruszenia uczciwej konkurencji przekfadajg sie na decyzje Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania
i jego ewentualnym ponownym wszczeciu. Kolejne postepowanie zostanie poprzedzone procedurg badania rynkowego



oraz poszerzong analizg potrzeb i wymagar” Dalej, zamawiajgcy wyjasniat, ze: ,Obszary, w ktérych Zamawiajgcy
zamierza wprowadzi¢ zmiany i uwzglednic je w SWZ, zostang wytonione w ramach procedury analizy rynku i mogg one w
szczegolnosci dotyczyc:.

eopisania nowego typu urzadzen;

eobowigzku przeszkolenia personelu Zamawajgcego w zakresie zaoferowanej nowej technologii;

enarunkow udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci wymagan dotyczgcych certyfikacji Wykonawcy.”.

Jak z powyzszego wynika, wskazana argumentacja odwotuje sie do pewnych obszaréw, wymagajgcych zmian w
SWZ, ale wcigz nie daje ona odpowiedzi na podstawowe pytanie, tj. o zaistnienie w tym postepowaniu podstawy
uniewaznienia Postepowania. Zamawiajgcy nie przywofat nawet konkretnych postanowien SWZ, ktére rzekomo miatyby
narusza¢ zasade uczciwej konkurencji. Przede wszystkim za$ nie wyjadnit w czym upatruje ,istotnej zmiany
okolicznosci” i, ze ,nie mozna byto tego wczesniej przewidzie¢”. Na rozprawie zamawiajgcy podnosit, ze w toku
postepowania otrzymat liczne pytania od wykonawcéw, dotyczgce wyjasnienia tresci SWZ, w ktdérych wyrazano
zastrzezenia co do sposobu opisu przedmiotu zamowienia. Jednak nawet na rozprawie nie byt w stanie skonkretyzowac,
ktérych konkretnie postanowien SWZ dotyczyly te zastrzezenia.

Ponadto, zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie kolejnej przestanki z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, a odnoszacej
sie do tego, ze ,prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym”. Zamawiajgcy
jedynie lakonicznie stwierdzit, Ze: ,Interes publiczny wymieniony w przywotanym przepisie ustawy Pzp, Zamawajgcy
identyfikuje przede wszystkim jako interes Wykonawcdw ale tez jako interes beneficjentéw dziatari Banku. Bank
Gospodarstwa Krajowego z racji powierzonych zadan jest podmiotem o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa.
Ma obowigzek stosowania najwyZzszych standardéw etycznych. UniewaZnienie postepowania i wszczecie kolejnego,
uwzgledniajgcego potencjalne oczekiwania rynku, stanowi¢ bedzie realizacje ww obowigzku.”. Jednak zamawiajgcy
nie wskazat okolicznosci, ktére powodowalyby, Zze dalsze prowadzenie postepowania ,nie lezatoby w interesie
publicznym”. Zamawiajagcy nie przedstawit przekonujgcej argumentaciji, z ktérej jasno by wynikato, ze w przypadku
dalszego prowadzenia postepowania i wykonania zamoéwienia, interes publiczny zostatby naruszony. Brak konkretnego
uzasadnienia w czym upatrywac tutaj interesu publicznego. Pozostajg tylko ogolnikowe twierdzenia o uwzglednieniu
oczekiwan rynku i to w dodatku ,potencjalnych”.

W ocenie Izby tak przedstawione uzasadnienie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp nie spetnia wymagan ustawowych i nie pozwala na pozytywng ocene dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci.

Ponadto, Izba uznata, Zze zamawiajgcy nie wykazat takze przestanek wynikajgcych z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a
w szczegdlnoSci nie wykazat na czym miataby polegaé wada postepowania, ktéra uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania powotuje sie na jakies sugestie, potencjalne
naruszenia uczciwej konkurencji oraz swoje dgzenia do poszerzenia konkurencyjnosci, jednoczesnie nie konkretyzujgc w
czym upatruje rzekomego ograniczenia konkurencyjnosci. Podstawy uniewaznienia postepowania powinny by¢ jasno i
precyzyjnie okreSlone w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania, a przede wszystkim winny wykazywac
ziszczenie sie tgcznie wszystkich przestanek okreslonych w przepisach powotanych jako podstawa uniewaznienia
postepowania. Tego za$ zawiadomienie zamawiajgcego z dnia 21.10.2024 r. o uniewaznieniu postepowania nie zawiera.
Powotanie sie na zaistnienie wady postepowania w sposob oczywisty implikuje konieczno$¢ jej konkretyzacji, wskazania
na czym ona polega. Jak juz wczesniej wskazano, zamawiajgcy przywotat obszary w ktérych zamierza wprowadzic¢
zmiany i uwzgledni¢ je w SWZ, ale jednoczes$nie nie identyfikuje w tresci zawiadomienia tych postanowien SWZ, ktore
miatyby rzekomo Swiadczy¢ o tym, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest obarczone wadg. Tym samym
zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia podstawowej przestanki warunkujgcej zastosowanie tego przepisu jako podstawy
uniewaznienia postepowania, tj. wady postepowania. Nie méwigc juz o koniecznym wykazaniu pozostatych przestanek
wynikajgcych z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, czyli, ze:

- zaistniata wada postepowania jest niemozliwa do usuniecia oraz, ze;
- zaistniata wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W tym zakresie brak jakiekolwiek argumentacji zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.

Ponadto, Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania powotuje si¢ na jedno
z odwotan wniesionych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w ktorym zostat sformutowany wniosek o
uniewaznienie postepowania w catosci i jednoczes$nie w dalszej argumentaciji zamawiajacy stwierdza, ze: ,W stanowisku
Odwotujgcego nie ma jednoznacznych podstaw do uniewaznienia catosci postepowania, niemniej na jego podstawie



Zamawiajgcy postanowit doktadnie zweryfikowac catos¢ dokumentacji pod wzgledem moZlino$ci dokonania tej czynnosci.
Po analizie Zamawiajgcy stwierdzil, Ze zmaterializowaty sie przestanki opisane w art. 255 pkt 5) i 6) ustawy Pzp.”.
Zatem, sam zamawiajgcy neguje to, aby argumentacja podniesiona w tym odwofaniu stanowita o zasadnosci
uniewaznienia postepowania.

Stusznie tez zauwazyt odwotujgcy, ze chybione jest rowniez powotywanie sie przez zamawiajgcego na art. 137
ust. 7 ustawy Pzp, ktdéry nawigzuje wprost do art. 256 ustawy Pzp, a wiec odrebnej podstawy uniewaznienia
postepowania, dotyczgcej uniewaznienia postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Zamawiajgcy nie wykazat
bowiem, ze niniejszym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zmaterializowaty sie przestanki uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. W konsekwencji potwierdzity sie zarzuty dokonania niezgodnej
z przepisami Pzp czynnosci uniewaznienia Postepowania z uwagi na brak przedstawienia przez zamawiajgcego
dokladnego uzasadnienia faktycznego ww. decyzji, w tym brak wykazania, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym oraz brak wykazania, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

W oparciu o powyzsze lzba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W oparciu 0 powyzsze lzba zaliczyla w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3600 zt i 69 zt poniesione przez odwotujgcego tytutem — odpowiednio - wynagrodzenia petnomocnika oraz w zwigzku z
dojazdem na wyznaczony termin rozprawy i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 669 zi,
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiie



