Sygn. akt: KIO 3987/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Facility Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0.. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wrocltawiu, Impel Defender Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, FM
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Impel Facility Services Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu, Impel Defender Sp. z o.0. z siedziba we
Wroctawiu, FM Integrated Solutions Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 485 zt 50 gr (stownie: cztery tysiace
czterysta osiemdziesiagt pie¢ ziotych pie¢dziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i koszty dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiinn
Sygn. akt: KIO 3987/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spdtka Akcyjna— prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.: ,Cafodobowa ochrona fizyczna obiektow i mienia Migjskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji wm.st. Warszawie S. A.”, numer postepowania OJ S 155/2024 09/08/2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2024 roku
pod numerem 481189-2024.
W dniu 28 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Facility Services Sp.
Z 0.0. Z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiuwnie$li odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 224 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
ofertowej, mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce:
a) nie pokrywa minimalnych kosztéw realizacji ustugi;



oraz
b)nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i
¢) budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia

2)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:

a) przedwczesny wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Ekotrade sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie,

b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie wezwania wybranego wykonawcy do ziozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej tj. wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy;

3) ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w tym w szczegolnosci
badanie i ocene ztozonych przez wybranego wykonawce wyjasnien z art. 224 ust. 1 Ustawy;

4) nakazanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jezeli wykonawca w ziozonych z art. 224 ust. 1 Ustawy
wyjasnieniach nie podota obowigzkowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu;

5) nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiy Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 listopada 2024 r. (pismo z dnia 6 listopada 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca EKOTRADE Sp. z 0.0.. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca EKOTRADE Sp. z o.0.. z siedzibg w Warszawiegtosit przystgpienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy EKOTRADE Sp. z o.0.. z siedzibg w Warszawigpismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 6 listopada 2024 r. (pismo z dnia 6 listopada 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 1-3 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.



2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej, mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego
wykonawce nie pokrywa minimalnych kosztéw realizacji ustugi oraz nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba wskazuje, iz w mysl art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat Zzadnych watpliwosci co do realnoSci
jakiegokolwiek elementu ceny oferty Przystepujacego, tj. zaréwno co do maksymalnego wynagrodzenia (bez podatku
VAT), jak i z podatkiem VAT w wysokosci 36 637 980,48 zt, czy tez poszczegolnych cen bez podatku/z podatkiem VAT,

np.za 1 godzine pracy pracownika wpisanego/nie wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony, co dat
Zamawiajgcy wyraz w odpowiedzi na odwotanie, o czym $Swiadczg stowa: ,W ocenie Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu nie ma takze uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia przez
wybranego Wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw”, jak réwniez na rozprawie osSwiadczajgc, iz cena oferty Przystepujgcego ,nie budzi watpliwosci” co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz sam fakt wystepowania réznic w cenach ofert zaoferowanych przez
poszczegblnych Wykonawcow nie stanowi dowodu na to, ze oferta z nizszg ceng (jak w przedmiotowym postepowaniu
cena Przystepujgcego) zawiera automatycznie wycene ponizej kosztow Swiadczenia ustugi, czy tez jest ceng razgco
niska.

Warto w tym miejscu powota¢ sie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 207/22, w
ktérym Izba wskazata, iz: ,Okolicznoscig notoryjnag, a wiec nie wymagajgcg Zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg cene
ma wplyw caty szereg okoliczno$ci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. Tak jak zestawienie

réznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, Ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng
nierynkowg - poniewaz rézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach
handlowych, innej specyfice pracy oraz do$wiadczeniu, uzyskajg rozne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie
Swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidfowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki
rynkowej i zawsze na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie
wyZszej cenie niz ich konkurent”, a Izba w pemi si¢ zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajacego.



Izba zwaza, iz porébwnujgc ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia zaoferowanej przez Przystepujacego z cenami

innych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz warto$cig szacunkowg zamowienia powiekszong o nalezy

podatek od towardw i ustug ustalong przez Zamawiajgcego, wynika, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza od

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert o okoto 12% oraz jest nizsza od wartosci szacunkowej zamodwienia

powiekszonej o nalezny podatek VAT o okoto 20% (co wynika z tabeli 1 pisma procesowego Przystepujacego), nie

stanowi w ocenie Izby jeszcze o tym, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ceng, za ktérg Przystepujgcy nie
bedzie w stanie wykona¢ nalezycie przedmiotu zamodwienia, a co za tym idzie nie pokrywa minimalnych kosztow

realizacji ustugi oraz nosi znamiona ceny razgco niskiej. To, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ceng

niewatpliwie nizszg w stosunku do ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego, nie moze prowadzi¢ automatycznie do

whniosku, ze cena oferty Przystepujgcego jest ceng razgco niska.

Izba, co do zasady, zgadza sie z poglagdem Odwotujgcego, iz koszty realizacji zamoéwienia oprécz minimalnego

wynagrodzenia, powinny uwzglednia¢ takze inne koszty niezbedne do prawidiowej realizacji ustugi, jednakze wbrew

twierdzeniom Odwotujacego, nie mozna z gory zaktadac, ze nie zostaty one uwzglednione przez Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby, Odwolujgcy w tresci odwotlania przedstawit wiasng kalkulacje kosztow realizacji
przedmiotu zamowienia, a zatozenia tam przyjete zdaniem Izby sg wiasciwe dla Odwotujgcego, a tym samym, jak
stusznie zauwazyt Przystepujacy w piSmie procesowym ,nie sg adekwatne do sytuacji ekonomiczno-finansowej,

mozliwosci technicznych i potencjatu kadrowego Przystepujgcego. Nie sposob wiec przyjac, ze tylko i wytgcznie sposéb
kalkulaciji ceny przyjety przez Odwotujgcego jest prawidlowy i wszyscy wykonawcy powinni byli szacowa¢ cene oferty z

takimi samymi zatozeniami”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawia usrednione wynagrodzenie z tytutu umowy o prace w
przeliczeniu na 1 etat w okresie realizacji zaméwienia na kwote 6 665,77 zi, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie

wszystkie zawarte tam zatozenia muszg odpowiadac rzeczywistosci. Przykladowo Izba wskazuje, iz koszty przyjete
przez Odwotujgcego z tytutu sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
wysokosci 2,55% podstawy wymiaru nie muszg wcale odpowiada¢ zatozeniom przyjetym przez Przystepujgcego,

poniewaz stopa ww. skladek zalezy od tego, jakich pracownikéw wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia. To samo

dotyczy kosztéw Pracowniczych Planéw Kapitatowych, Funduszu Socjalnego (ZFSS), ekwiwalentu BHP, ustug
medycznych i obstugi HR ustalonej przez Odwotujgcego w tgcznej wysokosci ok. 100 zt miesiecznie dla kazdego etatu,
przy czym w ocenie Izby, btedne jest zatozenie Odwolujgcego, jakoby koszty PPK, czy tez koszty badan lekarskich miaty
dotyczy¢ kazdego pracownika, ze wzgledu na to, iz przystgpienie pracownika do programu PPK jest dobrowolne, jak
réwniez czes¢ z pracownikdw skierowanych do realizacji zamoéwienia moze mie¢ przeciez aktualne badania lekarskie, a

tym samym brak jest konieczno$ci ponoszenia z tego tytutu kosztow. Nadto, racje ma Przystepujacy, iz koszty z tytutu

prowadzenia Funduszu Socjalnego mogg by¢ rézne dla réznych podmiotéw, zas wysoko$é kosztow zastepstw
urlopowych i chorobowych ujeta w kalkulacji przez Odwotujgcego nie zostata opisana, w jaki sposdb Odwolujgcy doszedt
do wskazanej tam wysokosci.

Odnoszac sie z kolei do wskazanych w punkcie 7 w treSci odwolania kosztéw, Izba wskazuje, iz z dokumentow

zamowienia, w tym OPZ nie wynika obowigzek zapewnienia co najmniej jednego posterunku mobilnego catodobowo dla
kazdego 28 obiektow. Z dokumentéw zamowienia wynika, iz kontrole 28 obiektow nalezy przeprowadzaé dwa razy na

dobe, w tym jeden raz w nocy, o czym $wiadczy postanowienie zawarte w OPZ:,Zapewnienie nadzoru i kontroli
pracownikéw ochrony w chronionych obiektach Zamawiajgcego przez wtasnych pracownikéw nadzoru co najmniej dwa
razy na dobe, w tym raz w godzinach nocnych (tj. w godz. 22.00 — 6.00)". To samo dotyczy kosztéw dodatkowych

interwencji grup interwencyjnych, gdzie Odwotujgcy zatozyl, ze 3 grupy interwencyjne muszg podjgé po jednej
dodatkowej interwencji miesiecznie w kazdym z 28 obiektow, czy tez potrzeba zapewnienia dodatkowych 4 pracownikow

catodobowo (Wieliszew 2 pracownikéw catodobowo, Pruszkéw 1 pracownik kwalifikowany catodobowo, Biatolgka 1
pracownik kwalifikowany catodobowo), ktére to zatozenia dokonane przez Odwotujgcego nie majg odzwierciedlenia w
dokumentacji zaméwienia, na co zwrécit uwage Przystepujgcy, a co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego na
rozprawie. Poza tym, co nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy nie wprowadzit nigdzie zapisu w dokumentach zamoéwienia, ze
oczekuje zapewnienia grup interwencyjnych dedykowanych wylgcznie Zamawiajgcemu w ramach niniejszego
postepowania.

W zwiagzku z powyzszym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, jakoby kalkulacja dokonana przez O dwolujgcego
miata charakter kosztow minimalnych. Poza tym, co istotne, Odwolujgcy w tresci odwotania postuguje sie pojeciem
,moze” wykonawca ponieS¢ koszty przystepujac do realizacji zamodwienia $Srednio w skali miesigca, czy tez

o$wiadczajgc na rozprawie ,koszty mozna policzy¢ taniej’, co juz samo to w ocenie Izby $wiadczy o tym, ze koszty
wskazane przez Odwotujgcego w kalkulacji na kwote 330 311,43 zt, wcale nie muszg mie¢ odzwierciedlenia w

rzeczywistosci, szczegolnie ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego na rozprawie, koszty te w zaden sposéb nie zostaty
udowodnione przez Odwotujgcego.



Izba odniesie sie jeszcze w tym miejscu do stawek kosztowych wskazanych przez Odwotujgcego w ramach kalkulaciji
stawek dokonanej przez Polskg Izbe Ochrony. Izba zwaza, iz stawki te majg charakter ,rekomendacji’, gdzie sam
Odwolujacy w tresci odwotania postuguje sie pojeciem ,rekomendowang przez Izbe stawkg’, a tym samym nie mozna
twierdzi¢, jak to czyni Odwolujacy, ze kalkulacja Polskiej 1zby Ochrony jest kalkulacjg minimalng. Jak bowiem podkreslita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. o sygn. akt KIO 1039/17 Jzba nie uznata za
przesadzajgcg kalkulacje Polskiej Izby Ochrony z dnia 12.09.2016r., traktujgc jg jedynie jako dokument zalecajgcy
zwigkszenie o 10% stawki wynagrodzenia dla kwalifikowanego pracownika ochrony wobec stawki podstawowej, ktéry to
dokument nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego i stanowi jedynie pomocnicze wyliczenie dla czionkéw
korporacji”. W konsekwencji czego, kalkulacja dokonana przez Polskg Izbe Ochrony nie stanowi wyznacznika ceny
minimalnej ani ceny rynkowe;.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz niezasadne sg rowniez twierdzenia Odwolujgcego o koniecznosci
zatrudnienia pracownikéw za wynagrodzeniem znacznie wyzszym niz wynagrodzenie minimalne. Jak wynika bowiem z
dowodu dotgczonego do pisma procesowego Przystepujgcego w postaci przyktadowych umoéw o prace oraz aneksow do
umowy o prace wraz z potwierdzeniem kwalifikacji zawodowych pracownikdéw (zatgcznik nr 1), wynagrodzenie brutto dla
pracownika ustalono na kwote 4300 zt, a tym samym w ocenie lzby mozliwe jest pozyskanie pracownikow za
wynagrodzeniem minimalnym. Twierdzenia zas Odwolujgcego na rozprawie, ze nie wiadomo, czy nadal dana osoba jest
zatrudniona, sg w ocenie Izby irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze Odwotujgcy nie ztozyt
zadnego dowodu przeciwnego.
Konkludujgc, w ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazat, ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy
najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene przez Przystepujacego.
Zdaniem Izby, tak sie nie stalo, poniewaz gdyby przyja¢ mniejsze koszty w pozycjach wskazanych przez
Przystepujgcego mogtoby sie okazaé, ze cena jego oferty te koszty pokrywa (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3393/22).
W konsekwenciji, Izba doszta do przekonania, iz cena oferty Przystepujgcego, jak i wskazane w formularzu ofertowym
stawki kosztowe, nie majg charakteru razgco niskiej ceny, ze wzgledu na to, Ze kalkulacja Przystepujgcego oparta jest na
innych zatozeniach niz kalkulacja Odwolujgcego, a tym samym nie mozna twierdzi¢, ze Zamawiajgcy powinien byt
powzig¢ watpliwosci co do ceny oferty Przystepujacego.
Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny, jak rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeiiniinne



