Sygn. akt: KIO 3986/24

WYROK

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce IBG Instalbud sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Orty
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy INZYNIERIA RZESZOW S.A. z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IBG Instalbud sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Orly tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy IBG Instalbud sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz zamawiajgcego Gminy
Orly kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3986/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Orly (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 .
prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pod nazwg ,Rozbudowa infrastruktury stuzgcej funkcjonowaniu strefy ekonomicznej w Zadabrowiu” (nr
ref.. OAF.1.271.1.6.2024). Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10
lipca 2024 r. pod nr 410701-2024
Dnia 28 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu,
na podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca IBG Instalbud sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od nastepujacych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:
1) odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) zaniechania poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia w sposob niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty;
3) wyboru oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéow S.A. z siedzibg w Rzeszowie jako najkorzystniejszej sposrod ofert
zlozonych w postepowaniu oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferty zawierajgcej bledy w
obliczeniu ceny i niezgodnej z warunkami zamowienia w zwigzku z tym, ze Odwolujgcy wskazat w pozyciji ,cena (C) za
wykonanie zadania” Formularza ofertowego kwote za wszystkie prace projektowe i nie wskazat ofercie wynagrodzenia za
budowe drég, podczas gdy Zamawiajgcy nie wymagat wskazania odrebnego wynagrodzenia za ten zakres, za$ wartos¢
podana w ww. pozycji powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odjecie od ceny
catkowitej wartosci wynagrodzenia dotyczacego prawa opcji w sytuaciji, poniewaz obie te wartosci byly wprost wskazane
w ofercie;
2) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
wobec rzekomo wskazania w ofercie dwoéch rozbieznych kwot za ten sam zakres zaméwienia, tj. opracowanie



kompleksowej dokumentacji projektowokosztorysowej

wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organdéw na uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggows i kanalizacji

sanitarnej, podczas gdy Odwotujgcy odrebnie wycenit w Formularzu ofertowym ten zakres, zas druga kwota dotyczyta
innego zakresu, tj. prac projektowych dotyczacych stacji uzdatniania wody;

3) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niewaznej na

podstawie odrebnych przepiséw z uwagi na rzekomo niedopuszczalne skrocenie deklarowanego okresu opracowania

kompleksowej dokumentacji projektowokosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organow

dla przebudowy oczyszczalni $ciekow, tj. poprzez zatozenie uzyskania decyzji ponizej ustawowych terminébw na ich

wydanie przez wiasciwe, podczas gdy terminy te majg charakter maksymalny, zatem Odwotujgcy mégt zatozy¢ szybsze

uzyskanie wymaganych pozwolen;

4) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia kwoty podanej pozycji ,cena (C) za wykonanie
zadania” Formularza ofertowego w sposéb okreslony w pkt. 1) powyzej jako poprawienia innej omytki polegajacej na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, w sposob niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. @) i
b) ustawy Pzp:

1) uniewaznienia oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty

Odwolujgcego;

2) nakazanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego kwoty wskazanej w pozycji ,cena (C) za wykonanie zadania”
Formularza ofertowego jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej

istotnych zmian w tresci oferty, poprzez wskazanie w tej pozycji kwoty 49 891 875,00 zt brutto;

3) dokonanie ponownej oceny ofert ziozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéow zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku

postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powofania sie na te

okolicznosci w postepowaniu przed Izba;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania poniewaz w konsekwencji naruszenia przez

Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, w zwigzku z czym utracit
korzysci, ktore mégt uzyskaé realizujgc zamowienie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 18 pazdziernika 2024 r. (Informacja o wyborze oferty

najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28
pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podat, Ze istota jego uchybienia polega na wskazaniu w pozyciji ,cena

(C) za wykonanie zadania” FO kwoty 2 207 850,00 zt brutto, gdy tymczasem Zamawiajgcy oczekiwat wskazania tam
wynagrodzenia za caly zakres podstawowy udzielanego zamowienia. Wskazana tam kwota nie zostata podana przez

Odwolujgcego bez przyczyny. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt. [ll.1 SWZ zastrzegt, ze ,warto$é
wynagrodzenia za dokumentacje projektowg nie moze przekroczyé 5% wartosci rob6t budowlanych”. Dlatego, aby

umozliwi¢ weryfikacje spetnienia tego wymogu, Odwolujgcy podat kwote stanowigcg sume wszystkich prac

projektowych, tj. kwot wskazanych w FO (553 500,00 zt, 307 500,00 zt i 738 000,00 z}) oraz kwoty za zaprojektowanie

SUW wskazanej w poz. 1 Zatgcznika 2 (608 850,00 zt). Odwotujgcy zauwazyt, ze powyzsze wyjasnit w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie, tj. w piSmie z dnia 6 wrze$nia br., wskazujgc jednoczesnie, ze skoro jednak w tej pozycji nalezato

wskaza¢ fgczne wynagrodzenie za zakres podstawowy, to powinna tam

by¢ podana kwota 49 891 875 zi, stanowigca roznice pomiedzy:

1) ceng catkowitg brutto — 54 046 200,00 zt a

2) ceng za zakres opcjonalny brutto — 4 154 325,00 zt

Odwotujacy wyjasnit rowniez, ze w formularzu ofertowym omytkowo podat wynagrodzenie za zakres opcjonalny w

kwocie netto. Zestawienie tej wartosci z treScig Wykazu 2 (w ktérym szczegdtowej wycenie podlegato prawo opcji) nie

pozostawiato watpliwosci w tym zakresie i nie budzito tez dalszych watpliwosci u Zamawiajgcego — zaréwno w kolejnych

wezwaniach, jak i uzasadnieniu odrzucenia oferty. Odwolujacy wskazat, ze w rezultacie takiego poprawienia oferty w

zakresie kwoty wynagrodzenia podstawowego nie dosztoby do istotnej zmiany jej tresci.



W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy uksztattowat wzér Formularza i Wykazéw w taki
sposob, Ze nie byto mozliwe wskazanie osobnego wynagrodzenia za budowe drég. Tego zakresu nie dotyczy ani zadna
z pozycji formularza ofertowego (ogélnie wskazujgcego na wynagrodzenie podstawowe, opcjonalne i trzy zakresy prac
projektowych), ani Wykazu 1 (ograniczonego wytgcznie do przebudowy oczyszczalni), ani tez Wykazu 2 (ograniczonego
wylgcznie do prac zwigzanych z budowg SUW i sieci wodno-kanalizacyjnej). Tym samym w ocenie Odwoltujgcego
wykonawcy nie mogli odrebnie wskaza¢ wynagrodzenia za budowe drég i dokfadnie z tej samej przyczyny kwota ta nie
wynika réwniez z oferty drugiego wykonawcy. Mozna ja byto jednak wedtug Odwotujgcego wydedukowa¢ — przyjmujac,
ze obejmuje ona caly ,pozostaly” zakres zamdwienia, ktérego nie dotyczg pozycje ujete w Wykazach — poprzez odjecie
od wynagrodzenia podstawowego wartosci prac projektowych.
Dalej Odwolujgcy wskazat, ze jako osobng podstawe odrzucenia jego oferty z powyzszych przyczyn wskazano
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. W uzasadnieniu zabrakto Odwolujgcemu dostatecznego wyjasnienia, dlaczego
btad ten byt nieusuwalny i nie mogt zosta¢ skorygowany w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy podat, ze w
wyjasnieniach jasno i precyzyjnie wyjasnit przyczyny podania kwoty 2 207 850 zt, jak i jej omytkowy charakter w Swietle
wymagan Zamawiajgcego, aby wskaza¢ tam kwote za zakres podstawowy. Nie dosztoby zdaniem Odwotujgcego do
istotnej zmiany oferty. Zamawiajacy jak wskazat Odwolujgcy nie byt zwigzany kwalifikacjg prawng omyiki podang przez
Odwotujacego, ktdry wskazat, ze ma ona charakter ,omytkowopisarski’. Przepisy o poprawianiu omytek sg adresowane
do zamawiajgcego, ktéry sam musi zastosowac¢ wiasciwy tryb w celu skorygowania oferty lub odméwi¢ takiego dziatania,
jezeli nie jest ono dozwolone w danym przypadku.
W uzasadnieniu zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazal, ze kolejng podstawg odrzucenia jego oferty byly rzekome
rozbieznosci pomiedzy:
1)wskazanym w Formularzu wynagrodzeniem za opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw na uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowg i
kanalizacji sanitarnej, tj. 307 500,00 z, a
2)wskazanym w poz. 1 Wykazu 2 wynagrodzeniem za prace projektowe, tj. 608 850,00 zt
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze kwoty te powinny by¢ tozsame. Nie wynika to zdaniem Odwolujgcego z
zadnego postanowienia SWZ, ani udzielonych wyjasnien do tresci specyfikaciji. Wykonawcy nie mieli zadnych podstaw
do uznania, ze w poz. 1 Wykazu 2 nalezy wskaza¢ wytgcznie wynagrodzenie opracowanie kompleksowej dokumentac;ji
projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw na uzbrojenie terenu w sie¢
wodociggowa i kanalizacji sanitarnej. Wspomniana pozycja w Formularzu dotyczyta wedlug Odwolujgcego prac
projektowych i uzyskania zgdd jedynie w odniesieniu do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, a juz nie SUW. Tymczasem
wieksza cze$¢ Wykazu 2 dotyczyta prac zwigzanych wytgcznie z budowa stacji, a nie samej sieci. Stad tez Odwotujacy
wskazal, ze w pemi zasadnie przyjat, ze w poz. 1 Wykazu nr 2 nalezy wskaza¢ wylgcznie wartos¢ prac projektowych
dotyczacych SUW, ale juz nie prac dotyczacych zaprojektowania sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, skoro tego wyraznie
dotyczyta osobna pozycja zawarta w Formularzu. Nie sposéb zdaniem Odwotujgcego méwi¢ o niezgodnosci z
warunkami zamdwienia, bowiem w odniesieniu do wypetnienia obu spornych pozycji nie zostaty one w zaden sposob
sformutowane. Odwotujacy wskazat réwniez, ze niezaleznie od tego, czy wykonawca w obu pozycjach wskazatby te
sama czy tez rézne kwoty, nie miato to wplywu na tres¢ ztozonych ofert i ich ocene.
Na marginesie Odwolujgcy stwierdzit, ze to Zamawiajagcy w dos¢ osobliwy sposéb przygotowat wzor oferty, ktory
niewatpliwie odbiega od powszechnie stosowanych w podobnych przetargach, a nastepnie wycigga wobec jednego z
wykonawcow tak daleko idgce konsekwencje tylko dlatego, ze ten przyjat jeden z obiektywnie dopuszczalnych sposobow
przygotowania oferty, jakkolwiek niezbiezny z (niewyartykutowanymi na etapie sktadania ofert) wyobrazeniami
Zamawiajgcego co do tego wypetnienia Formularza i Wykazow.
W uzasadnieniu zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy przewidziat pozacenowe kryterium oceny ofert
dotyczace deklarowanego terminu opracowania kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z
uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni $ciekow (pkt XVI, ppkt 4 SWZ),
zastrzegajgc, ze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz 270 dni. Jednocze$nie w specyfikacji nie przewidziano
minimalnego dopuszczalnego terminu. Poniewaz zgodnie z SWZ mozna bylo poda¢ dowolnie krotki termin, kwestia ta
spotkata sie z zainteresowaniem wykonawcoéw. Odwolujgcy wskazat, ze jeden z wykonawcoéw zadat pytanie, czy
Zamawiajgcy przewiduje minimalny termin. Odpowiedz dotyczyta odestania do postanowien dotyczgcych kar umownych
zawartych w projektowanych postanowieniach umowy. Tym samym Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego Swiadomie

nie wprowadzit zadnego ograniczenia co do minimalnego deklarowanego terminu, a jedynie zastrzegt, ze zaoferowanie



zbyt krétkiego terminu jest ryzykiem wykonawcy, a jego niedotrzymanie — obwarowane karami umownymi. Odwotujgcy
zadeklarowat termin 80 dni.

Odwotujgcy w odpowiedzi na skierowane do niego przez Zamawiajgcego wezwanie odpowiedziat, ze maksymalny
ustawowy termin na uzyskanie decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym wynosi do 30 dni oraz kolejne 14 na jej
uprawomocnienie, za$ termin na uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe wynosi do 65 oraz kolejne 14 na jej
uprawomocnienie. W rezultacie mozna przyja¢, ze maksymalny mozliwy okres na uzyskanie prawomocnych decyzji
wynosi tgcznie 95 dni oraz 14 dni na ich uprawomocnienie. W kolejnym pismie skierowanym do Zamawiajgcego
Odwolujacy powotat sie na posiadane do$wiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzie¢ w formule ,zaprojekty; i
wybuduj” i wynikajgcg stgd wiedze o realnym czasie potrzebnym do wykonania prac projektowych, jak i uzyskania
wymaganych decyzji administracyjnych. W dalszej czeSci uzasadnienia zarzut Odwotujgcy wskazat, ze terminy na
wydanie tych decyzji to terminy maksymalne — a nie minimalne — na zatatwienie sprawy przez organ. Nie mozna
wykluczyé wczesniejszego wydania decyzji przez wiasciwe organy. Odwolujgcy zauwazyt ze Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia jego oferty nie powotat sie na niezgodno$¢ z przepisami Prawa wodnego czy Prawa
budowlanego, a jedynie na tres¢ art. 58 § 1 KC, nie wskazalt, ktore konkretnie przepisy i w jaki sposob zostaly naruszone.
Na marginesie Odwotujgcy stwierdzit, ze przepisy o terminie zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym sg
adresowane do organdw, a nie stron postepowania.

W dniu 7 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (opatrzong datg 6 listopada 2024 r.), w
ktérej wnidst o:

1) oddalenie odwotania,

2) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania,

3) dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z pisma Starosty Przemyskiego z dnia 4 listopada 2024 r. znak:
UAB.030.47.2023 na fakt ram czasowych procedowania i wydawania decyzji pozwolenie na budowe w odniesieniu do
wymogow zawartych w ustawie Prawo budowlane a takze ustawie Kpa dotyczgcej przebudowy oczyszczalni $ciekdw.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca INZYNIERIA RZESZOV
S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozycji. Izba postanowita dopuscié wykonawce INZYNIERIA
RZESZOW S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej réwniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym pc
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 7 listopada 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego z dnia 7 listopada 2024 r. ztozonego przez Przystepujacego i dowodu
nr 1 ztozonego podczas posiedzenia przez Przystepujacego.

Izba odméwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu nr 2 przedtozonego przez Przystepujgcego podczas
posiedzenia przed KIO w postaci przykladowego harmonogramu czynnosci, ktére majg by¢ podjete w tym postepowaniu
na okoliczno$¢ wykazania czasu trwania oraz dowoddw zatgczonych do pisma procesowego przystepujgcego z dnia 7
listopada 2024 r. stwierdzajgc, ze dowody te nie majg znaczenia dla sprawy i zostaly powotane jedynie dla zwtoki. Izba
wskazuje, ze kwestia maksymalnych termindéw oraz tego, ze czas wydania poszczegolnych decyzji administracyjnych
moze by¢ rézny byla bezsporna miedzy stronami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pod nazwg



»,Rozbudowa infrastruktury stuzgcej funkcjonowaniu strefy ekonomicznej w Zadabrowiu”.

W postepowaniu dwdch wykonawcow ztozylo oferty — Odwotujacy i Przystepujacy.

Wykonawcy zobowigzani byli do zfozenia oferty na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ wraz z
zatgcznikami do niego w postaci wykazu nr 1 pn. ,Przebudowa i rozbudowa istniejgcej oczyszczalni $ciekow w Nizinach
Gmina Orly — wykaz cen” oraz wykazu nr 2 ,Uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggows i kanalizacji sanitarnej, dla Strefy
Inwestycyjnej w m. Zadgbrowie, gm. Orly, na dziatkach nr 194/9; 293/22; 293/25; 293/24; 303; 294/2 obreb Zadgbrowie”.
W pozyciji ,cena (C) za wykonanie zadania” formularza ofertowego Odwotujgcy wskazat kwote 2 207 850,00 zt brutto.
Jako cene za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie opcjonalnym Odwotujgcy wskazat: cena (C) za wykonanie
zadania wynosi brutto 3 377 500,00 zt (stownie: trzy miliony trzysta siedemdziesiat siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy).

W tabeli (wykazie) stanowigcej zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego Odwolujacy wskazat cene brutto za prace
projektowe 608 850,00 zt

Zgodnie z pkt XVI SWZ Kryteria oceny ofert oraz znaczenie tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:

»1. Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujgce kryteria oceny i wyboru ofert:

1) Cena brutto zamowienia — 60 %;

2) Okres gwaranciji i rekojmi — 20 %;

3) Skrocenie okresu realizacji dla opracowania kompleksowej dokumentaciji projektowo-kosztorysowej wraz z
uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organdw dla przebudowy oczyszczalni $ciekdw — 20 %.”

Odwolujacy zadeklarowat 80-dniowy termin dla opracowania kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz
z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni Sciekdw.

4 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zazadat od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 wrzesnia 2024 r.

Zamawiajacy wskazat, ze stosownie do tresci oferty, cyt.:

»Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie tgcznym, t. j.: podstawowym — gwarantowanym i opcjonalnym
cena (C) za wykonanie zadania wynosi brutto 54 046 200,00 zt (stownie: pieédziesigt cztery miliony osiemset
czterdzieSci sze$¢ tysiecy dwiescie zitotych zero groszy) Kwota ta stanowi maksymalng wartos¢ zobowigzania
Zamawiajgcego, ktora bedzie nalezna Wykonawcy w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opciji,

w tym:

a) oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie podstawowym - gwarantowanym

1) opracowanie kompleksowej dokumentaciji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organdw oraz przebudowa oczyszczalni $ciekow,

2) opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw oraz uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggows i kanalizacji sanitarnej dla Strefy Inwestycyjnej w m.
Zadagbrowie,

3) opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw oraz budowa drég cena (C) za wykonanie zadania wynosi brutto

2 207 850,00 zt (stownie: dwa miliony dwieScie siedem tysiecy osiemset piecdziesiat ztotych zero groszy)

w tym:

opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw na przebudowe oczyszczalnie Sciekow 553 500,00 zt brutto (stownie: pie¢set piecdziesiat trzy
tysigce pieéset ziotych zero groszy),

opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw na uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowa i kanalizacji sanitarnej dla Strefy Inwestycyjnej w m.
Zadabrowie 307 500,00 zt brutto (stownie: trzysta siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),

opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw na budowe drég 738 000,00 zt brutto (stownie: siedemset trzydziesci osiem tysiecy ziotych zero
groszy)

b) oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie opcjonalnym

1) budynek technologiczny SUW - remont i rozbudowa,

2) technologia i instalacje SUW,

3) instalacje sanitarne budynku SUW,

4) instalacja fotowoltaiczna

cena (C) za wykonanie zadania wynosi brutto 3 377 500,00 zt (stownie: trzy miliony trzysta siedemdziesigt siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy).”.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy w dalszej czesci dokumentu stanowigcego oferte pn. ,,Uzbrojenie



terenu w siec wodociggowg i kanalizacji sanitarnej , dla Strefy Inwestycyjnej w m. Zadabrowie , gm. Orly, na dziatkach nr
194/9; 293/22; 293/25; 293/24; 303; 294/2 obreb Zadgbrowie” wskazat cene zakres opcjonalny wynoszacy netto, cyt.: ,3

377 500,00 zt”, brutto natomiast, cyt.: ,4 154 325,00 zt".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazat, ze wprost wynika niezgodnos¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego
za zakres opcjonalny wskazany w ofercie. Po wtére Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy za zakres podstawowy
zaoferowat kwote wynoszgcg brutto, cyt.: ,2 207 850,00 zt (stownie: dwa miliony dwieScie siedem tysiecy osiemset

piecdziesigt ztotych zero groszy)”, przy zaoferowanej kwocie za zrealizowanie zamowienia w kwocie wynoszacej brutto,

cyt.: ,54 046 200,00 zt (stownie: pie¢dziesigt cztery miliony osiemset czterdziesci sze$¢ tysiecy dwiescie ztotych zero

groszy)”.

6 wrze$nia 2024 r. Odwolujgcy wskazat, ze w treSci ztozonej przez niego oferty wystgpity niezamierzone omyiki

pisarskorachunkowe, polegajgce na omytkowym przypisaniu skladowych ceny ryczattowej catosci zamowienia, a

mianowicie:

1. Cena zakresu robét podstawowych:

1) opracowanie kompleksowej dokumentaciji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji

odpowiednich organéw oraz przebudowa oczyszczalni $ciekow

2) opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji

odpowiednich organéw oraz uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowg i kanalizacji sanitarnej dla Strefy Inwestycyjnej w m.

Zadabrowie

3) opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji

odpowiednich organéw oraz budowa drog

Jest: cena (C) za wykonanie zadania wynosi brutto 2 207 850,00 zt (stownie: dwa miliony dwiescie siedem tysiecy
osiemset piecdziesigt i 00/100 ztotych)

Powinno by¢: cena (C) za wykonanie zadania wynosi brutto 49 891 875,00 zt (stownie: czterdzieSci dziewie¢ milionow

osiemset dziewiecdziesiat jeden tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ i 00/100)

Powyzsza kwota wynika z réznicy pomiedzy catkowitg wartoscig oferty podang w zat. nr 2 do SWZ, FORMULAR:
OFERTOWY, obejmujgcej zakres podstawowy - gwarantowany i opcjonalny tj. 54 046 200,00 zt brutto, a wartoscig
zakresu opcjonalnego z tabeli zatgczonej do oferty dotyczacej budowy SUW (pliku ,2. Zalgcznik nr 2 do SWZ —
Formularz ofertowy — SUW.pdf’) tj. 4 154 325,00 zt brutto, co daje warto$¢ 49 891 875,00 zt brutto.

W wyjasnieniu Odwotujgcy wskazat, ze: Powyzsza cena wynika z omytkowego wpisania kosztow wykonania wszystkich
dokumentacji projektowych, tj. projektu oczyszczalni $ciekdw, projektu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, projektu

drogowego oraz projektu SUW. Wykonawca btednie zinterpretowat tre§¢ opisu w FORMULARZU OFERTOWYM jak
tylko koszt wykonania projektow. Wynikato to z faktu, iz Zamawiajgcy na stronie 2 SWZ zawart zapis: Zamawiajgcy
zastrzega, ze wartoS¢ wynagrodzenia za dokumentacje projektowg nie moze przekroczyé 5 % wartosci robot

budowlanych, dlatego podalismy w tym miejscu tylko koszt wykonania wszystkich dokumentacji projektowo-

kosztorysowych wraz z uzyskaniem stosownych decyzji bez kosztu budowy. Wartos¢ jakg omytkowo Odwolujacy

przypisat do zakresu podstawowego - gwarantowanego tj.2 207 850,00 zt brutto obejmowata catkowita sume za

wykonanie wszystkich projektéw oraz za opracowanie dokumentacji projektowej dla zakresu SUW - kwota ujetg w tabeli
cen za prace projektowe, tj. 608 850,00 zt brutto.

Odnoszac sie do ceny zakresu robét w zakresie opcjonalnym Odwotujgcy wskazat:

Jest: cena (C) za wykonanie zadania wynosi brutto 3 377 500,00 zt (stownie: trzy miliony trzysta siedemdziesiat siedem

tysiecy piec¢set i 00/100 ztotych)

Powinno by¢: cena (C) za wykonanie zadania wynosi brutto 4 154 325,00 zt (stownie: cztery miliony sto pie¢dziesigt
cztery tysigce trzysta dwadzie$cia pie¢ i 00/100 ztotych)

W wyjasnieniu Odwotujacy wskazat: Nastgpita oczywista omytka pisarska przez podanie ceny netto zamiast brutto.

Wynika to wprost z zatgczonej tabeli cen dla SUW (pliku ,2. Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy — SUW.pdf”),
ktéra zawiera rozbicie na poszczegdine sktadowe ceny, oraz na cene netto i brutto.

Podsumowujac Odwolujacy zauwazwt, ze cena catkowita brana pod uwage przy ocenie ofert jest maksymalng warto$cig
zobowigzania Zamawiajgcego za wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie tgcznym, fj.: podstawowym —

gwarantowanym i opcjonalnym, pozostaje niezmienna i wynosi 54 046 200,00 zt brutto (stownie: piecdziesigt cztery

miliony czterdziesci szes¢ tysiecy dwiescie i 00/100 ztotych). JednoczeSnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje

zfozone w ofercie oSwiadczenie, ze za wskazang ceng ryczattowg wykona zamoéwienie w petnym zakresie wymaganym

SWZi opisem przedmiotu zamoéwienia.

9 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zazgdat od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych

tresci ztozonej oferty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 wrzes$nia 2024 r.

»1. Majgc na uwadze poprawienie oferty przez Wykonawcy w zakresie zaoferowanej kwoty na zakres podstawowy, z



kwoty 2 207 850,00 zt brutto na kwote 49 891 875,00 zt brutto bedacej konsekwencjg roéznicy zaoferowanej kwoty za
zakres podstawowy - gwarantowany i opcjonalny wynoszacy 54 046 200,00 zt brutto a zakresem za zakres opcjonalny,
ktéry stosownie do wyjasnien Wykonawcy przyjg¢ kwote 4 154 325,00 zt brutto.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zada wyjasnien dlaczego wiec nalezy przyjg¢ kwote za zakres opcjonalny wynoszaca
4 154 325,00 zi, ktéra jest wartoscig brutto i ktorg wg wyjasnien Wykonawcy nalezy przyjg¢ i poprawi¢ omytke
rachunkowg, a nie kwote 3 377 500,00 zi, ktéra rowniez wg o$wiadczenia Wykonawcy zawartego w ofercie jest
warto$cig brutto.

2. Wykonawca treScig oferty zaoferowat 80-dniowy okres realizacji dla opracowania kompleksowej dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni
Sciekow w ramach catego okresu dla realizacji zamowienia wynoszgcego 730 dni od dnia podpisania umowy.
Zamawiajgcy zwraca sie z zgdaniem wyjasnien, czy w ramach zaoferowanego 80-dniowego terminu wliczyt wszystkie
terminy administracyjne stosownych organéw dla opinii/uzgodnien/decyzji oraz okres pracy zespotdow projektowych, a
takze czy Wykonawca podtrzymuje wskazany okres.”

11 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze kwota 4 154 325,00 zt brutto jako cena za wykonanie zakresu opcjonalnego
wynika z zatgczonej do oferty tabeli cen dla SUW (pliku ,2. Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy — SUW.pdf’):
Zgodnie z zatgczong do oferty tabelg, cena brutto za zakres opcjonalny to 4 154 325,00 zt brutto, cena netto za ten
zakres to 3 377 500,00 zt.

Wobec powyzszego podanie w ,FORMULARZ OFERTOWY — OFERTA” na str. 2 wartoSci netto zamiast brutto jest ja
wskazat Odwolujgcy oczywistg omytkg pisarskg i wynika wprost z zatgczonej do ztozonej oferty tabeli dla ,Uzbrojenie
terenu w sie¢ wodociggowa i kanalizacji sanitarnej, dla Strefy Inwestycyjnej w m. Zadgbrowie, gm. Orty, na dziatkach nr
194/9, 293/22, 293/25, 293/24, 303, 294/2 obreb Zadgbrowie”

Odnoszac sie do punkiu 2 wezwania Odwolujgcy potwierdzit, ze w zaoferowany 80 dniowy okres realizacji obejmuje
wszystkie terminy administracyjne stosownych organéw dla opinii / uzgodnien/decyzji oraz okres pracy zespotow
projektowych. Wykonawca podtrzymuje wskazany okres 80 dni.

12 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zazadat od Odwolujacego wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 wrze$nia 2024 r. wskazujac, ze Odwotujgcy trescig oferty
zaoferowat 80-dniowy okres realizacji dla opracowania kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z
uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni Sciekbw w ramach catego okresu
dla realizacji zamoéwienia wynoszgcego 730 dni od dnia podpisania umowy. Odwolujacy nie wskazat jakiegokolwiek
szczegbGtowego ani minimalnego terminu administracyjnego dla pozyskania stosownej decyzji/uzgodnienia/opinii, ani tym
bardziej zakresu objetego poszczegdlnymi wnioskami o ich wydanie. Wobec powyzszego Zamawiajacy zazgdat
wyjasnien w przedmiotowej kwestii.

W odpowiedzi z 16 wrzesnia 2024 r. Odwotujacy wskazal, ze zaoferowany przez niego 80-dniowy okres realizacji
opracowania kompleksowej dokumentacji projektowokosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni Sciekéw, zostat przez niego okreslony na podstawie wlasnego
do$wiadczenia, z uwzglednieniem obowigzujgcego w tym zakresie aktualnego prawa oraz w oparciu o dokumentacje
przetargowg i postanowienia wzoru umowy z Zamawiajgcym. Odwolujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit wytgcznie gorny warunek brzegowy dla wykonania projektu oczyszczalni jedynie dla terminu
maksymalnego na wykonanie dokumentacji projektowo kosztorysowej dla oczyszczalni Sciekdw ,...nie dtuzej niz do 270
dni od podpisania umowy...” natomiast nie okreslit minimalnego terminu. Zamawiajgcy nie wymagat roéwniez
przedstawiania zadnych wyliczeh w tym zakresie.

17 wrze$nia 2024 r. zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zazadat od Odwolujacego wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 wrzesnia 2024 r. wskazujac, ze:

~Zamawiajgcy wobec wyjasnien Wykonawcy, ze ,(...) ze maksymalny mozliwy okres na wydanie tych decyzji
[pozwolenie wodno-prawne oraz pozwolenie na budowe] to 95 dni + 14 dni na uprawomocnienie” zgda kolejnych
opracowania kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni $ciekdw.

Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do uwzglednienia w zgdanych wyjasnieniach stwierdzenia, cyt.: , (...) z
Zamawiajgcym Wykonawca planuje niezwiocznie uzgodni¢ z nim projekt” oraz cyt.: ,Bazujgc na wiasnym doswiadczeniu
w formule projektuj-buduj, mozliwe jest uzyskanie wymaganych decyzji znacznie szybciej”.”

19 wrzes$nia 2024 r. Odwolujacy udzielit odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie.

23 sierpnia 2024 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy:

»2. W nawigzaniu do odpowiedzi nr 8 z dnia 05.08.2024 prosimy o podanie realnych ram czasowych skrécenia okresu



realizacji dla opracowania kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych
decyzji odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni Sciekdw, dla ktérych Zamawiajgcy przyzna punkty w
ramach oceny ofert. Zauwazamy, iz niesprecyzowanie dolnej granicy sprawia, ze Wykonawca moze podaé nierealnie
krotki czas realizacji ww. zakresu, aby pozyska¢ maksymalng ilos$¢ punktow.”

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»Zamawiajgcy podtrzymuje zapis SWZ i ogloszenia o zamowienia wskazujgc jednoczesnie, na przepis § 16 ust. 1 pkt 15
projektowanych postanowienn umownych stanowigcych zatacznik nr 7 do SWZ2.”

17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny i niezgodnej z warunkami zamowienia
w zwigzku z tym, ze Odwolujgcy wskazat w pozycji ,cena (C) za wykonanie zadania” Formularza ofertowego kwote za
wszystkie prace projektowe i nie wskazat w ofercie wynagrodzenia za budowe drég, podczas gdy Zamawiajgcy nie
wymagat wskazania odrebnego wynagrodzenia za ten zakres, zas wartos¢ podana w ww. pozycji powinna zosta¢
poprawiona w ftrybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odjecie od ceny catkowitej wartosci wynagrodzenia
dotyczgcego prawa opcji w sytuacji, poniewaz obie te wartosci byty wprost wskazane w ofercie;

- odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy Pzp wobec rzekomo wskazania w ofercie dwéch
rozbieznych kwot za ten sam zakres zamowienia, tj. opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowokosztorysowej
wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw na uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowg i kanalizacji
sanitarnej, podczas gdy Odwotujgcy odrebnie wycenit w Formularzu ofertowym ten zakres, zas druga kwota dotyczyta
innego zakresu, tj. prac projektowych dotyczgcych stacji uzdatniania wody;

- odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow z uwagi na rzekomo
niedopuszczalne skrocenie deklarowanego okresu opracowania kompleksowej dokumentacji projektowokosztorysowej
wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw dla przebudowy oczyszczalni $ciekéw, tj. poprzez
zatozenie uzyskania decyzji ponizej

ustawowych terminéw na ich wydanie przez wiasciwe, podczas gdy terminy te majg charakter maksymalny, zatem
Odwolujgcy mégt zatozy¢ szybsze uzyskanie wymaganych pozwolen;

- zaniechanie poprawienia kwoty podanej pozycji ,cena (C) za wykonanie zadania” Formularza ofertowego w sposob
okreslony przez Odwolujgcego w odwotaniu jako poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, w sposob niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 1i 4 Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego
byto podanie btednej kwoty za caly zakres zaméwienia gwarantowanego. Nie bylo to niepodanie kwoty z tytutu robot
drogowych. Do kwoty tej Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odniost sie wytgcznie jako do sktadowej, ktdra
mogtaby go ewentualnie doprowadzi¢ do samodzielnego obliczenia wtasciwej kwoty w pozycji ,cena (C) za wykonanie
zadania”. Wskazat tylko, ze skoro nie byta mu ona znana, to nie miat mozliwosci chociazby podjecia proby dojscia do
prawidtowej wartosci. Izba wskazuje, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawcy zobowigzani byli do
podania w formularzu ceny za pefen zakres zaméwienia gwarantowanego. Odwotujgcy dokonujgc wiasnej interpretaciji
postanowienia stwierdzit, Zze nalezato podac¢ faczng kwote za opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyzji odpowiednich organéw dla wszystkich zakreséw zaméwienia
gwarantowanego. |zba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze nie ma mozliwosci dokonania poprawy
omyiki (nazywanej podczas rozprawy przez Odwotujgcego bledem) na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Aby
mozliwe byto zastosowanie wskazanego przepisu, jak wynika z Komentarza do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza: nie jest wystarczajgce, aby poprawienie niezgodnosci nie spowodowato istotnych zmian w
tresci oferty, ale konieczne jest spetnienie rowniez drugiej przestanki {j. ,zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter
omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajacego na Swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o okreslonej tresci.
(...) Zatem z zatozenia umysine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie
moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3.” W tresci formularza
ofertowego nalezato podaé taczng kwote za:

1) opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw oraz przebudowe oczyszczalni $ciekdw,

2) opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organéw oraz uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowg i kanalizacji sanitarnej dla Strefy Inwestycyjnej w m.
Zadagbrowie,

3) opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji



odpowiednich organéw oraz budowe drég.

Odwolujacy wskazat fgczng kwote za opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z
uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw dla wszystkich zakresbw zaméwienia gwarantowanego,
podczas gdy nalezato wskazac cene za caly zakres zamdwienia gwarantowanego. Powyzsze $wiadczy, ze Odwotujgcy
nie popetit omytki, a umysinie zastosowat rozwigzanie odmienne od wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, na
skutek wtasnej interpretacji dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie byt w zwigzku z tym uprawniony do dokonania
poprawy zgodnie z zadaniem Odwotujgcego. Dodatkowo Izba wskazuje, ze w ofercie Odwotujgcego natozyto sie na
siebie kilka bledow. Odwotujgcy w odwotaniu i podczas rozprawy podjat probe wyjasnienia, na czym miataby polegac
poprawa, wskaza¢ jednak nalezy, ze dwie z tych wartosci (cena catkowita (C) oraz warto$¢ za zakres opcjonalny)
réwniez zostaly blednie wpisane. Zdaniem Izby nie mozna w zwigzku z powyzszym uzna¢, ze Zamawiajgcy byt
zobowigzany do poprawienia bledow w ofercie Odwotujgcego jako inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce zmian w tresci oferty. Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwolujgcego, ze
z uwagi na ryczattowy charakter ceny ewentualne niedoskonatosci w przygotowaniu formularza i wykazéw nie miaty
jakiegokolwiek znaczenia dla merytorycznej oceny oferty i przysziej umowy. Zdaniem Izby btedy popetnione przez
Odwolujacego jako profesjonaliste w obrocie Swiadczg o tym, ze btednie zinterpretowat on postanowienia dokumentaciji
postepowania, w nastepstwie czego podat bledne wartosci za btedny zakres zamowienia co doprowadzito do btednego
sformutowania tresci oferty. Majagc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny lub kosztu i z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze na skutek nieprawidiowej interpretacji postanowien dokumentaciji
postepowania Odwolujgcy wskazat btednie dwie rézne kwoty za ten sam zakres zamoéwienia. Jak stusznie wskazat
Przystepujgcy dane wprowadzane do Formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ powinny pochodzi¢
z:

1) tabeli ,PRZEBUDOWA | ROZBUDOWA ISTNIEJACEJ OCZYSZCZALNI SCIEKOW W NIZINACH GMINA
WYKAZ CEN’

2) tabeli ,,Uzbrojenie terenu w siec wodociggowg i kanalizacji sanitarnej, dla Strefy Inwestycyjnej w m. Zadgbrowie, gm.
Orly, na dziatkach nr 194/9; 293/22; 293/25; 293/24; 303; 294/2 obreb Zadgbrowie.

ktére to tabele, jak potwierdzit podczas rozprawy Zamawiajacy wykaz cen dla poszczegolnych zakreséw prac
projektowych i robét budowlanych. Oferte stanowig wszystkie te dokumenty, zaréwno formularz ofertowy, jak i oba
zatgczniki do niego.

Kwota za opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji
odpowiednich organdéw na uzbrojenie terenu w sie¢ wodociggowa i kanalizacji sanitarnej dotyczyta podanej w punkcie 1
tabeli ,Uzbrojenie terenu w siec wodociggows i kanalizacji sanitarnej , dla Strefy Inwestycyjnej w m. Zadgbrowie, gm.
Orly, na dziatkach nr 194/9; 293/22; 293/25; 293/24; 303; 294/2 obreb Zadagbrowie” - Prace projektowe. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze sg to kwoty za tozsamy zakres prac, w zwigzku z czym powinny by¢ identyczne. Nie sposob zgodzi¢ sie
z Odwolujgcym, ze kwota podana w tabeli dotyczy wytacznie SUW. Jest to kwota za wszystkie prace projektowe
odnoszace sie do zadania opisanego w tabeli. Juz sam tytut tabeli wskazuje na poszczegdine prace. Zdaniem Izby z
dokumentaciji postepowania jednoznacznie wynika, kwote za jakie prace nalezato wpisa¢ w punkcie 1 tabeli. Z konstrukcji
tabeli wynika, ze etap (zakres) opcjonalny nie podlegat wycenie w punkcie 1 tabeli dotyczacym prac projektowych (zostat
w tabeli zaznaczony szarym kolorem i zawiera przekreslenia). Odwotujgcy w odwotaniu odniést sie do sposobu
przygotowania przez Zamawiajgcego wzoru oferty, ktéry nazwat osobliwym, niewatpliwie w jego ocenie odbiegajgcym od
powszechnie stosowanych w podobnych przetargach. Izba wskazuje, ze takie postrzeganie formularza przez
Odwolujgcego w oparciu o jego wczesniejsze doswiadczenia, tym bardziej jako profesjonaliste w obrocie powinny sktoni¢
go do chociazby zadania pytann Zamawiajgcemu lub ztozenia odwotania od tre$ci dokumentéw postepowania. W zwigzku
z tym, ze Odwotujgcy ani nie sformutowat pytania, ani nie zlozyt odwotania odno$nie tre$ci dokumentéw postepowania
sposéb wypetnienia tabeli nie budzit jego watpliwosci. Nie sposéb w zwigzku z tym podzieli¢ jego stanowiska, ze
Zamawiajgcy powinien uzna¢ kwote wpisang przez niego w punkcie 1 wykazu 2 za prawidtowg. Zasadnie z zwigzku z
tym Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy, z uwagi
na wskazanie dwoch rozbieznych kwot za ten sam zakres zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze jest on zasadny. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, pomimo
pytania ze strony jednego z wykonawcoéw, nie okreslit minimalnego deklarowanego terminu opracowania kompleksowe;j
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem stosownych decyzji odpowiednich organéw dla przebudowy
oczyszczalni Sciekdw. Zastrzegt on jedynie, ze termin ten nie moze by¢ diuzszy, niz 270 dni. Izba wskazuje, ze
bezsporne miedzy stronami jest to, ze terminy, do ktérych odwotujg sie zarébwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy sg
terminami maksymalnymi. W odpowiedzi na pytanie zadane przez wykonawce Zamawiajgcy odestat do postanowien
dotyczacych kar umownych. Przeniést w zwigzku z tym ryzyko niedotrzymania terminéw na wykonawcow, kitérzy bedg



zobowigzani do zapfaty kary umownej. Zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy wskazujg, ze zadeklarowany termin
powinien by¢ nie krotszy, niz suma terminéw maksymalnych, wigczajac w to czas niezbedny do uprawomocnienia i
uzyskania ostatecznosci decyzji, jak rowniez ewentualne wydtuzenie terminu przez organ. Zwréci¢ nalezy jednak uwage,
ze z zadnego postanowienia dokumentaciji postepowania taki sposéb wyliczenia nie wynika. W dalszej kolejnosci Izba
wskazuje, ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego podczas rozprawy, ze nie jest on zobowigzany
do wskazania przepisu, zgodnie z kiérym oferta Odwolujgcego jest niewazna. Skoro dochodzi do odrzucenia oferty
wykonawcy z powotaniem sie na podstawe prawng niewazno$ci na podstawie odrebnych przepiséw, to Zamawiajgcy
powinien te przepisy wskazaé, aby umozliwi¢ wykonawcy weryfikacje. Pomimo przedstawionej argumentaciji Izba
wskazuje, ze stwierdzone uchybienie nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. We wskazanym zakresie zarzut jest zasadny, ale z
uwagi na oddalenie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. z uwagi na fakt, iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, zawiera
btad w obliczeniu ceny, jak rowniez jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp wobec wskazania w ofercie dwoch
rozbieznych kwot, jego zasadno$¢ nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



