Sygn. akt: KIO 57/15
Sygn. akt: KIO 59/15

WYROK
z dnia 27 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 9 stycznia 2015 r. przez wykonawce R. H. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag Ustugi Lesne R. H., ul. Buszkowo 75/2, 86-010 Koronowo,

B. w dniu 9 stycznia 2015 r. przez wykonawce M. C. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug Lesnych Ciggnikowo-Transportowych M. C., ul. Park
Powstancow Wielkopolskich 5, 62-430 Powidz w postepowaniu prowadzonym przez
Nadle$nictwo Szubin, Szubin Wies 52, 89-200 Szubin

przy udziale:

A. wykonawcy W. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych Zakladanie i Konserwacja Zieleni-Handel P. W., Pturek 13, 88-190 Bracin
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 57/15
po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy A. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych - Gastronomia A. W., Kowalewo, ul. Szkolna 6, 89-200 Szubin zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 57/15 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R. H. prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwag Ustugi Le$ne R. H., ul. Buszkowo 75/2, 86-010 Koronowo i

wykonawce M. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Le$nych
Ciagnikowo-Transportowych M. C., ul. Park Powstancow Wielkopolskich 5, 62-430 Powidz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. H.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne R. H., ul. Buszkowo 75/2,
86-010 Koronowo i wykonawce M. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Lesnych Ciggnikowo-Transportowych M. C., ul. Park Powstancow
Wielkopolskich 5, 62-430 Powidz tytulem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcy R. H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Le$ne R. H., ul. Buszkowo 75/2, 86-010 Koronowo i wykonawcy M. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Ciggnikowo-
Transportowych M. C., ul. Park Powstancow Wielkopolskich 5, 62-430 Powidz na rzecz
Nadle$nictwa Szubin, Szubin Wie$ 52, 89-200 Szubin kwote 7 712 zt 28 gr (stownie: siedem
tysiecy siedemset dwanascie ziotych dwadzieScia osiem groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na posiedzenie przed KIO, w tym kwote 3 856 zt 14 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
piecdziesigt szesc¢ ztotych czternascie groszy) od wykonawcy R. H. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne R. H., ul. Buszkowo 75/2, 86-010
Koronowo oraz kwote 3 856 zt 14 gr (stownie: trzy tysigce osiemset pie¢dziesigt szes¢
Zlotych czternascie groszy) od wykonawcy M. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Ciggnikowo-Transportowych M. C., ul. Park Powstancéw
Wielkopolskich 5, 62-430 Powidz.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy..........ccoeeveeinennennennsn

Sygn. akt: KIO 57/15 i KIO 59/15

Uzasadnienie

Nadle$nictwo Szubin, ul. Szubin Wie$ 52, Szubin 89-200 wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonawstwo
ustug z zakresu gospodarki lesnej planowanych do wykonania w 2015r. w Nadlesnictwie
Szubin”, nr SA-2710-6/2014.

Ogloszenie zamowienia zostato dokonane 29.10.2014r Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;.

KIO 57/15

W dniu 31 grudnia 2014r. Odwotujgcy: Ustugi Lesne R. H., ul. Buszkowo 75 lok. 2,
Koronowo 60-010, zwany dalej Odwotujgcym, otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 9
stycznia 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 31.12.2014r. dotyczgcej wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach
nr2,6,7.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu :

1) wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty:

a) oferty firmy Zaktad Ustug Le$nych - Gastronomia A. W. Kowalewo, ul. Szkolna
6, 89-200 Szubin w zadaniu nr 2 pomimo tego, iz oferta to winna zosta¢ odrzucona z uwagi
na btedy w obliczeniu ceny,

b) oferty firmy Zaktad Ustug Lesnych Zaktadanie i Konserwacja Zieleni Handel
W. P., Pturek 13, 88-190 Barcin w zadaniach 6 i 7 pomimo tego, iz oferty te winny zosta¢
odrzucone z uwagi na btedy w obliczeniu ceny,

2) naruszenie art. 91 ust.1 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z péz. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp poprzez wybér ofert, ktore w Swietle obowigzujgcych przepisow
oraz postanowien SIWZ winny zosta¢ odrzucone,

3) naruszenie art. 89 ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art.3 ust.1 pkt. 1
ustawy o cenach oraz art. 41ust.1 i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug poprzez
zaniechania odrzucenia ofert, zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny powstaty w wyniku

nieuzasadnionego zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT 8%,

4) naruszenie art. 92 ust.1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na poszczegodine czesci w réznym czasie,
wediug réznych kryteriow oceny, przed zakonczeniem procesu badania i oceny ofert,

5) naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji okreslonych w
art.7 Pzp ustawy poprzez dokonanie oceny ofert, ktore sg nieporownywalne, gdyz zostaty
obliczone wedtug réznych stawek podatkowych, w rézny sposoéb, w odniesieniu do
identycznego opisu przedmiotu zamowienia zawartego w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, stosowanie roznych zasad oceny ofert w réznych
pakietach, dyskryminacje niektorych Wykonawcédw, w niektorych pakietach, ktérzy
zastosowali prawidtowg, wyzszg stawke podatkowa.



Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego z dnia 31.12.2014r. tj. wyboru
najkorzystniejszej oferty w pakietach nr 2,6,7,

2) odrzucenie ofert: - Zaktad Ustug Lesnych - Gastronomia A. W., Kowalewo, ul.
Szkolna 6, 89-200 Szubin w zadaniu nr 2, - Zaktad Ustug Le$nych Zaktadanie i Konserwacja
Zieleni Handel W. P., Pturek 13, 88-190 Barcin w zadaniach 6i 7,

3) wybér oferty Ustugi Lesne R. H. Buszkowo 75/2, 86-010 Koronowo w
zadaniach nr 2,6,7,

4) zasgdzenie kosztéw postepowania.

Odwolujgcy wskazujgc na posiadanie interesu prawny stwierdzit, ze ztozyt
najkorzystniejszg oferte, niepodlegajgcg odrzuceniu w zadaniach nr 2, 6, 7 powadzonego
postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego na skutek stosowania przez Zamawiajgcego réznych zasad
oceny ofert w réznych pakietach Odwotujgcy utracit mozliwo$é uzyskania zaméwienia w
zadaniach 2,6,7 pomimo tego, iz zastosowat prawidtowg stawke podatkowg 23%.

Podniost, ze w innych pakietach nr 8, 9,12,13,18 Zamawiajacy dokonat juz w dniu 12
grudnia 2014r. wyboru ofert z zastosowaniem stawki podatkowej 23% na te same ustugi.

Wedtug Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego polegajace na zmianie stanowiska w
zakresie oceny zastosowanej stawki podatkowej w trakcie czynnosci oceny ofert i przyjecie,
iz wtasciwg stawka podatkowg w pakietach 2, 6, 7 na te same czynno$ci jest stawka podatku
VAT 8%, a nie jak wczesniej ocenit w innych pakietach 23% wyrzadza szkode
Odwotujgcemu.

Odwolujgcy zgtosit takze wniosek ewentualny o uniewaznienie catego postepowania
na podstawie art. 93 ust.1 pkt.7 w zwigzku z art.146 ust.6 ustawy Pzp z uwagi na wade
postepowania uniemozliwiajgcego zawarcie waznej umowy, bowiem nie jest mozliwe
zawarcie wielu uméw na $wiadczenie tych samym ustug leSnych w réznych okregach z
zastosowaniem dwoéch réznych stawek podatkowych oraz wybieranie najkorzystniejszej
oferty wedlug dowolnych zasad niewynikajgcych z SIWZ, ani obowigzujacych przepiséw.

KIO 59/15

W dniu 31 grudnia 2014r. Odwolujgcy: Zaktad Ustug Lesnych Ciggnikowo-
Transportowych M. C., ul. Park Powstancow Wielkopolskich 5, Powidz 62-430, zwany dalej
Odwolujgcym, otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnigciem przetargu Odwotujgcy w dniu 9
stycznia 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajacego z dnia 31.12.2014r. dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr
5.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu :

1) wadliwy wybodr najkorzystniejszej oferty:

a) oferty Zaktadu Ustug Lesnych M. G., Niemcz, ul. Bydgoska 79,86-031
Osielsko pomimo tego, iz oferta to winna zosta¢ odrzucona z uwagi na btedy w obliczeniu
ceny,

2) naruszenie art. 91 ust.1 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdz. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp poprzez wybér oferty, ktéra w Swietle obowigzujgcych przepiséw
oraz postanowien SIWZ winna zosta¢ odrzucona,

3) naruszenie art. 89 ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art.3 ust.1 pkt. 1
ustawy o cenach oraz art. 41ust.1 i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug poprzez
zaniechania odrzucenia oferty, zawierajgcej btad w obliczeniu ceny powstaty w wyniku
nieuzasadnionego zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT 8%,

4) naruszenie art. 92 ust.1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na poszczegodine czesci w réznym czasie,



wediug réznych kryteriow oceny, przed zakonczeniem procesu badania i oceny ofert,

5) naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji okreslonych w
art.7 Pzp ustawy poprzez dokonanie oceny oferty, ktdra jest nieporéwnywalna, gdyz zostaty
obliczone wedtug réznych stawek podatkowych, w ré6zny sposéb, w odniesieniu do

identycznego opisu przedmiotu zamowienia zawartego w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, stosowanie roznych zasad oceny ofert w réznych
pakietach, dyskryminacje niektorych Wykonawcédw, w niektorych pakietach, ktérzy
zastosowali prawidtowg, wyzszg stawke podatkows.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 31.12.2014r. tj. wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 5,

2) odrzucenie oferty Zaktadu Ustug Lesnych M. G., Niemcz, ul. Bydgoska 79,86-
031 Osielsko Zaktad Ustug Lesnych w zadaniu nr 5,

3) wybdr oferty Odwotujacego w zadaniu nr 5,

4) zasgdzenie kosztéw postepowania.

Odwolujgcy wskazujgc na posiadanie interesu prawny stwierdzit, ze ztozyt
najkorzystniejszg oferte, niepodlegajacg odrzuceniu w zadaniu nr 5 powadzonego
postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego na skutek stosowania przez Zamawiajgcego réznych zasad
oceny ofert w réznych pakietach Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia w
zadaniach 5 pomimo tego, iz zastosowat prawidtowg stawke podatkowg 23%.

Podniost, ze w innych pakietach nr 8, 9,12,13,18 Zamawiajacy dokonat juz w dniu 12
grudnia 2014r. wyboru ofert z zastosowaniem stawki podatkowej 23% na te same ustugi.

Wedtug Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego polegajace na zmianie stanowiska w
zakresie oceny zastosowanej stawki podatkowej w trakcie czynnosci oceny ofert i przyjecie,
iz wtadciwg stawka podatkowg w pakietach 5 na te same czynno$ci jest stawka podatku VAT
8%, a nie jak wczes$niej ocenit w innych pakietach 23% wyrzadza szkode Odwotujgcemu.

Odwolujgcy zgtosit takze wniosek ewentualny o uniewaznienie catego postgpowania
na podstawie art. 93 ust.1 pkt.7 w zwigzku z art.146 ust.6 ustawy Pzp z uwagi na wade
postepowania uniemozliwiajgcego zawarcie waznej umowy, bowiem nie jest mozliwe
zawarcie wielu umow na Swiadczenie tych samym ustug lesnych w réznych okregach z
zastosowaniem dwéch réznych stawek podatkowych oraz wybieranie najkorzystniejszej
oferty wedlug dowolnych zasad niewynikajgcych z SIWZ, ani obowigzujacych przepiséw.

KIO 57/15i KIO 59/15

W ocenie Odwolujacego(stanowisko przedstawione w obu sprawach przez tego
samego petnomocnika) uznanie przez Zamawiajgcego, iz obie stawki podatkowe sg
prawidtowe w stosunku do identycznego stanu faktycznego razgco narusza obowigzujgce
przepisy i prowadzi do niewaznosci zawartych umow.

W swoim odwotaniu zwrocit uwage, ze zgodnie z rozdziatem Ill SIWZ pkt. 3.2 - 3.7
wykonanie ustug dotyczy pozyskania, zrywki drewna, hodowli lasu w tym prace
zagospodarowania Szkotki Lesnej Zarczyn, nasiennictwa, ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, zadrzewien, utrzymania urzadzen turystycznych i parkingéw lesnych,
zagospodarowania towieckiego w OHZ nr 172, utrzymania drég lesSnych, utrzymania
urzadzen wodno - melioracyjnych i przygotowania drewna do opalania kancelarii leSnictw.

Wyjasnit, ze przedmiot zamowienia zostat podzielony na 22 czesci wedlug miejsca
Swiadczenia ustug: Pakiet 1- Le$nictwo Drogostaw, Pakiet 2 -Lesnictwo Gabin, Pakiet 3-
Lesnictwo Jaktérka, Pakiet 4- Lesnictwo Kowalewo, Pakiet 5 Lesnictwo tabiszyn, Pakiet 6 -



Le$nictwo Pszczotczyn, Pakiet 7 - LeSnictwo Zatachowo, Pakiet 8- LeSnictwo Borek, Pakiet
9-Le$nictwo Debogora, Pakiet 10-LeSnictwo Glinki, Pakiet 11 -LeSnictwo Laskowice, Pakiet
12- LeSnictwo Nakto, Pakiet 13-Lesnictwo Tupadty, Pakiet 14-Lesnictwo Dziewierzewo,
Pakiet 15- Le$nictwo Grzeczna Panna, Pakiet 16- LeSnictwo Studzienki, Pakiet 17-
Le$nictwo Tur, Pakiet 18-LeSnictwo Ustronie, Pakiet 19- LeSnictwo Wieszki, Pakiet 20-
Lesnictwo Zarczyn, Pakiet 21- gospodarka szkétkarska na terenie Szkotki Lesnej w
Zarczynie, Pakiet 22- gospodarka fowiecka na terenie OHZ nr 172.

Zauwazyt rowniez, ze kazdy z Wykonawcodw mégt ztozyé oferte maksymalnie na 3
czesci zamowienia, a szczegotowe wymagania zwigzane z realizacjg ustug zostaty okreslone
w zatgczniku nr 23 do SIWZ- ,Warunki techniczne wykonania prac”.

Wskazat przy tym, ze wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ formularz oferty wg wzoru
zatgcznika nr 24 do SIWZ oraz formularz cenowy wg wzoru zatgcznikow nr 1-22 do SIWZ- (
zgodnie z pkt. 12.16 rozdziat XIl SIWZ).

Zaznaczyt réwniez, ze w formularzu cenowym A nalezato poda¢ stawke jednostkowa,
warto$¢ netto, stawke podatku VAT, warto$¢ brutto w odniesieniu do nastepujgcych
czynno$ci pozyskania drewna : - rebina Ib, rebina llla, podwdz mechaniczny, inne czynno$ci
GODZ MH, inne czynnosci GODZ MP, inne czynnosci GODZ RP, przygodne- rebne,
przygodne-trzebieze pézne, przygodne- trzebieze wczesne, trzebiez pézna pozytywna,
trzebiez wczesna pozytywna, zrywka mechaniczna.

Poza tym zwrocit uwage, ze okreslenie wtasciwej stawki podatku VAT w odniesieniu
do poszczegdélnych czynnosci nalezato do obowigzkow wykonawcow na co wskazuje tresé
rozdziatu XV opis sposobu obliczenia ceny pkt. 15.1- 15.3. SIWZ

Zdaniem Odwolujgcy przedmiotem sporu jest ustalenie prawidtowej stawki podatku
VAT dla czynnosci GODZ MP, co zgodnie z zatgcznikiem nr 23 do SIWZ str. 2 oznacza ,,
prace godzinowe z uzyciem pojazdéw mechanicznych - pomoc przy wyjezdzie pojazdéw z
tadunkiem drewna w ztych warunkach wywozowych. Wykonawca zapewnia $rodki
mechaniczne umozliwiajgce wyjazd srodkow transportowych w ztych warunkach
wywozowych w czasie 24h od zgtoszenia takiej potrzeby przez Lesniczego.”.

Odwolujgcy: Ustugi Lesne R. H. przyznal, ze zastosowat na te czynno$ci stawke
podstawowg 23% w zadaniach nr 2,6,7, a Odwotujacy: Zaktad Ustug Lesnych Ciggnikowo-
Transportowych M. C. przyznat, ze zastosowat na te czynno$ci stawke podstawowg 23% w
zadaniach nr 5.

Podniést okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
kilku etapach - w dniu 12.12.2014.r wybrat on oferty wykonawcow, ktérzy zastosowali na
prace GODZ MP- pomoc srodkom transportowym przy wyjezdzie pojazdow z tadunkiem
drewna w zlych warunkach wywozowych na wezwanie Le$niczego stawke podatku 23%.

Wskazal, Zze sg to: Pakiet 8- Konsorcjum Dab: Las-Pol Ustugi LeSne R. H., LeSnik T.
M. C. - formularz 8A, godz MP -VAT 23%, Pakiet 9,13- Ustugi LeSne M. T. - formularz
8A,13A, godz. MP- VAT 23%, Pakiet 12,18- Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych Tartacznych A.
K.- formularz 12A, 18A, godz. MP -VAT23%.

Wyjaénit, ze nastepnie w drugiej czesci wyboru najkorzystniejszych ofert w dniu
31.12.2014r. Zamawiajgcy wybrat oferty wykonawcow, ktorzy zastosowali na prace GODZ
MP- pomoc $rodkom transportowym przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w ztych
warunkach wywozowych na wezwanie Lesniczego stawke podatku 23% w nastepujacych
pakietach: Pakiet Nr 1, 3 - Ustugi Le$ne K. H.- formularz 1 A, 3A, godz. MP -VAT 23%,
Pakiet nr 14 - Zaklad Prac Lesnych Ustugi Wielobranzowe J. .- formularz 14A, godz. MP -
VAT 23%, Pakiet nr 15- Przedsiebiorstwo Ustug Lesno- Tartacznych A. K.- formularz 15A,
godz. MP,- VAT 23%, Pakiet nr 16,19- Janlas Firma Ustug Lesnych J. K., formularz
16A,19A,godz. MP- VAT 23%, Pakiet nr 17- Konsorcjum Dab: Las-Pol Ustugi Lesne R. H.,
Le$nik T. M. C.- formularz 17A, godz. MP-VAT 23%.



Podniost okolicznos¢, ze w pakietach, w ktérych Odwotujacy: Ustugi LeSne R. H.
zlozyt swoje oferty nr 2, 6, 7 oraz w pakiecie nr 4 i 5 oraz pakietach, w ktérych Odwotujgcy:
Zaktad Ustug Lesnych Ciggnikowo-Transportowych M. C. ztozyt swoje oferty nr 2, 4,6, 7
Zamawiajgcy postanowit uznac, iz wtasciwg stawkg podatkowg dla prac GODZ MP- pomoc
$rodkom transportowym przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w ztych warunkach
wywozowych na wezwanie LeSniczego - jest stawka podatkowa 8% i dokonat wyboru 3
wykonawcow: Pakiet nr 2, 4- Zaktad Ustug Lesnych -Gastronomia A. W., Pakiet nr 5- Zaktad
Ustug Lesnych M. G. Pakiet nr 6, 7 - Zaktad Ustug LeSnych- Zaktadanie i Konserwacje
Zieleni- Handel W. P. .

Odwolujgcy przypuszczat, iz dokonanie odmiennej oceny ofert w tych, a nie innych
pakietach ma zwigzek z wyzej wymienionymi osobami, w szczegolnosci z osobg radnego
Szubina A. W. .

Nadto zauwazyt, iz wszystkie pozostate, nieodrzucone oferty zostaty ztozone na
prace GODZ MP wedtug stawki podatku VAT - 23% i sg to: Pakiet 8 Ustugi Le$ne s.c Z.S.,
D.T., M.T., K.P., Pakiet 13- Janlas Firma Ustug Lesnych J. K., Pakiet 4 - Ustugi Lesne K. H.,
Pakiet 5 Zaklad Ustug Lesnych i Ustug Ciggnikowo - Transportowych M. C., Pakiet nr 5-
Rem-Las B. H. .

Wskazat, ze wsrdd 17 pakietow, w ktérych Zamawiajagcy dokonat wyboru
najkorzystniejszych ofert w dniach 12.12.2014r. i 31.12.2014r. oprocz ofert A. W., M. G. oraz
W. P. wplynely nastepujgce oferty, w ktorych zastosowano dla prac GODZ MP stawke
podatku 8%: Pakiet 9,14- Zaktad Ustug Lesnych P. M., Pakiet nr 2,5- Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe H. W., Pakiet nr 14- Ustugi LeSne i Transportowe B. J., Pakiet nr 15,16,19-
Zaktad Ustug Lesnych M. S. .

Zauwazyt przy tym, ze wszystkie powyzsze oferty zostaty odrzucone na podstawie
art.89 ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp, oprécz pakietu nr 9 z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawcy Ci niestusznie zastosowali
preferencyjng stawke podatku VAT, ale nie w zakresie prac GODZ MP pomoc srodkom
transportowym przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w ztych warunkach
wywozowych na wezwanie Le$niczego, ale w zakresie utrzymania drog leSnych - formularz
ofertowy zatgcznik DR, oraz w zakresie utrzymania urzgdzen wodno- melioracyjnych -
formularz ofertowy zatgcznik M.

Wedtug Odwolujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego ewidentnie wskazuje, iz

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert nieporownywalnych z réznymi stawkami VAT, poniewaz
uznat w niektorych pakietach za prawidtowe dwie rozne stawki podatkowe dla identycznych
czynnosSci.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy odrzucit oferty z powodu btedéw w obliczeniu
ceny z uwagi na zastosowanie zanizonej stawki podatkowej, ale uczynit to wybiérczo
zarbéwno, co do wykonawcdw jak i co do czynnosci, w ktdérych dopuszczono sig zanizenia.

W ocenie Odwolujgcego wysokosci zastosowanych przez wykonawcéw stawek
podatkowych zostata dokonana przez Zamawiajgcego nierzetelnie.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wobec zastosowania przez wykonawcow
réznych stawek podatkowych dla czynnosci GODZ MP pomoc $rodkom transportowym przy
wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w ztych warunkach wywozowych na wezwanie
Le$niczego /formularz A/, oraz dla innych czynnosci takich jak utrzymanie urzadzen wodno-
melioracyjnych/formularz MJ, utrzymanie drég lesnych / formularz DR/, przygotowanie
drewna do opalania kancelarii /fformularz OP/ Zamawiajgcy winien przeprowadzic¢
wyczerpujgce postepowanie wyjasniajgce i dokonac jednoznacznej oceny, ktéra z
zastosowanych stawek podatkowych jest stawka wiasciwa, a oferty wszystkich



wykonawcow, ktérzy zastosowali niewtadciwe stawki podatkowe winny zosta¢ odrzucone.

Zdaniem Odwotujgcego wtasciwag stawka podatkowg dla powyzszych czynnosci:
GODZ MP pomoc $rodkom transportowym przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w
ztych warunkach wywozowych na wezwanie Lesniczego /formularz A/, utrzymanie urzadzen
wodno- melioracyjnych /formularz M/, utrzymanie drég leSnych / formularz DR/,
przygotowanie drewna do opalania kancelarii /formularz OP/jest stawka podatku VAT 23%.

Przestawit w tym zakresie argumentacje prawng, podnoszac, ze zgodnie z
dyspozycjg art.5 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 11.03.2004r.0 podatku od towaréw i ustug (tj.Dz.U
z 2011r.Nr 177poz.1054 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegajg
odptatna dostawa towarow i odptatne $wiadczenie ustug na terenie kraju. W my$| art. 5a ww
ustawy towary i ustugi bedace przedmiotem ww czynno$ci, wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg
tych Kklasyfikaciji, jezeli dla tych towardw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze
wydane na jej podstawie powotujg symbole statystyczne.

Dalej wywodzit, ze od 1.01.2011r. na potrzeby podatku VAT stosuje sie Polska
Klasyfikacje Wyrobdw i Ustug wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
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29.10.2008r. (Dz.U.Nr.207poz. 1293 ze zm.).

Wskazat, ze podstawowa stawka podatku VAT zgodnie z art. 41ust.1 w zwigzku z art.
146a pkt.1i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug wynosi 23%. Natomiast dla towarow i
ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stosownie do art. 41ust.2 w zwigzku z art.
146a pkt. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug- stawka podatku wynosi 8%.

Zauwazyt, ze pod poz. 137 zatgcznika nr 3 do ww ustawy mieszczg sie ustugi
zwigzane z lesnictwem -PKWiU ex 02.40.10, z wylgczeniem patrolowania lasow
wykonywanego na zlecenie przez jednostki inne niz lesne /PKWiU 02.40.10.3/ oraz
doradztwa w zakresie zarzgdzania lasami.

Zwr6cit uwage, ze w grupowaniu 02.40.10 PKWIU z 2008r. zawarte sg nastepujace
ustugi: 02.40.10.1 ustugi zwigzane z urzadzeniem lasu, wytgczajgc inwentaryzacje leSne,
oceny i aktualizacje, 02.40.10.2 ustugi zwigzane z zagospodarowaniem lasu, 02.40.10.3
ustugi zwigzane z ochrong lasu, wytaczajac ochrone przed pozarami, 02.40.10.4 ustugi
zwigzane z pozyskaniem drewna, wigczajac zrywke i przemieszczenia drewna na terenie
lasu, 02.40.10.9 pozostate ustugi zwigzane z leSnictwem.

Zdaniem Odwotujgcego czynnosci GODZ MP pomoc $rodkom transportowym przy
wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w ztych warunkach wywozowych na wezwanie
Lesniczego nie mozna zaliczy¢ do ustug zwigzanych z pozyskaniem drewna, wtgczajac
zrywke i przemieszczenie drewna na terenie lasu.

Powolat sie na otrzymang informacje z Urzedu Statystycznego w odzi z dnia
18.12.2014r. zgodnie, z ktérg z czynnosc¢ ,pomoc przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem
drewna w ztych warunkach wywozowych polegajgca na wycigganiu /holowaniu/
samochodow z grzgskiego gruntu” zostata zakwalifikowana do PKWiU 53.21.2 ustugi
wspomagajace transport.

Dalej wskazat, ze z zatgcznika nr 23 do SIWZ str 1-2 wynika, iz czynnosci
pozyskania, zrywki, podwozu polegajg m.in. na zrywce mechanicznej pozyskanego drewna
do ,sktadéw przejsciowych lub drogi ,wywozowej” i uktadanie wiasciwe dla asortymentu.
Podwoz drewna oraz jego ilos¢ i miejsce sktadowania surowca ustala leSniczy. Podwiezione
drewno powinno by¢ przygotowane do wywozu.

Nadto zaznaczyt, Ze w pkt. IV Zamawiajgcy przewidziat prace godzinowe
wykonywane w pozyskaniu i zrywce 2" 1/ GODZ RP- prace godzinowe reczne z pozyskania
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drewna. 2/ GODZ MH- prace godzinowe z uzycie pojazdéw mechanicznych/ ciggniki,

pojazdy specjalistyczne/ zwigzane bezposrednio z pozyskaniem i zrywkg drewna 3/ GODZ
MP- prace godzinowe z uzyciem pojazdéw mechanicznych- pomoc przy wyjezdzie pojazdow
z tadunkiem drewna w ztych warunkach wywozowych. Wykonawca zapewnia srodki
mechaniczne umozliwiajgce wyjazd Srodkéw transportowych w ztych warunkach
wywozowych w czasie 2h od zgtoszenia takiej potrzeby przez LeSniczego.

Z powyzszego opisu — zdaniem Odwotujgcego - wynika, iz ustuga lesna $wiadczona
przez wykonawce konczy sie na przygotowaniu drewna do wywozu.

Natomiast, w ocenie Odwotujgcego, ani z zatgcznika nr 23 do SIWZ ani z formularza
ofertowego A nie wynika, by do obowigzkéw wykonawcy nalezat takze wywoz- transport
drewna.

Z powyzszego wnioskowat, iz w ramach czynnosci GODZ MP wykonawca ma
Swiadczy¢ ustuge wspomagajgcg wywoz drewna, wykonywany przez inny podmiot, gdzie
ustuga wykonawcy ma by¢ wykonywana poprzez zastosowanie pojazdéw mechanicznych,
ktére bedg holowa¢ Ssrodki transportowe innego podmiotu realizujgcego wywoéz drewna do
odbiorcy.

Podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy zwracajac sie do Gtéwnego Urzedu Statycznego o
nadanie wskazanym ustugom symbolu wg klasyfikacji PKWiU w celu okre$lenia wiasciwej
stawki VAT wskazat we wniosku, iz prace godzinowe z uzyciem pojazddéw mechanicznych-
pomoc przy wyjezdzie pojazdoéw z tadunkiem drewna w ztych warunkach wywozowych -
majg miejsce po przekazaniu drewna odbiorcy, a wiec po sprzedazy drewna i przekazania
go przewoznikowi celem przetransportowania do odbiorcy. Jezeli wykonawca miatby w
ramach ustugi leSnej obowigzek transportowania drewna to odpowiadatby za nalezyte
wykonanie transportu i zbedne bylyby zapisy w SIWZ o zapewnieniu samemu sobie
pojazdéw mechanicznych przystosowanych do holowania wiasnych srodkéw
transportowych.

Wedtug Odwolujgcego zupetnie niezrozumiatym bytby wymég, by wykonawca
zamiast dziata¢ samodzielnie musiatby czekac z podjeciem czynnosci holowniczych na
zgtoszenie od Lesniczego, bowiem zgodnie z §2 ust 4 wzoru umowy rozliczenie za
wykonane prace nastepowac bedzie fakturami czeSciowymi na podstawie zlecenia
wykonania prac podpisanego przez Lesniczego oraz protokotu odbioru ilosciowo-
jakosciowego.
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Wskazat rébwniez, ze praktyce ustuga holowania srodka transportowego bedzie
osobno fakturowana po zakonczeniu ustug lesnych polegajgcych m.in. na pozyskaniu zrywce
i podwozie drewna, co podkresla brak zwigzku czynno$ci GODZ MP z ustugg le$na.

Odwotujgcy: R. H. oSwiadczyt, ze zwrécit sie do Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszcz o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej na tle zaistniatego stanu
faktycznego i stosowng interpretacje Odwolujgcy przedtozy na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Odwotujgcy: M. C. przyznat powyzsza okolicznos¢.

Powotat sie réwniez na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert zwrécit
sie do wykonawcdw, o wyjasnienie zasadnosci zastosowania obnizonej stawki podatkowe;j
8%.

Wszystkie odpowiedzi pozwalajgce na dokonanie merytorycznej oceny Zamawiajgcy
otrzymat do dnia 1.12.2014r., a zatem zupetnie niezrozumiatym jest, czemu Zamawiajgcy
podzielit czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w poszczegolnych pakietach i dokonat
wyboru ofert w pieciu pakietach w dniu 12.12.2014r. a w dwunastu pakietach w dniu
31.12.2014r.

Podniost rowniez, ze udzielajgc wyjasnien w pismie z dnia 1.12.2014r. p. Henryk
Wigcek stwierdzit, iz wobec braku aktualnych informacji zastosowat stawke podatku 8% dla
ustug okreslonych w zatgcznikach A,M,DR i wni6st o wskazanie sposobu poprawienia



ewentualnych btedow, a w pismie z dnia 28.11.2014r. p. B. J. wyjasnit, iz praca godzinowa z
uzyciem pojazddéw mechanicznych nie jest ustugg transportowg, przygotowanie drewna do
opalania kancelarii - ustuga ciecia drewna, ustuga mechaniczna- nie ma w opisie ustugi
transportowej.

Jednocze$nie zauwazyt, Ze wykonawca ten zatgczyt interpretacje podatkowg
IPPP2/443-826/12-2/IZ z Warszawy w zakresie utrzymania urzgdzer wodno- melioracyjnych,
nieadekwatng do opisu przedmiotu zamoéwienia, zawartego w SIWZ.

Nadto zwrécit uwage, ze w piSmie z dnia 29.11.2014r. p. P. M. wskazat na zapisy
SIWZ, ktére zobowigzywaty wykonawce do samodzielnego ustalenia stawki podatku VAT
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz powotat sie na interpretacje podatkowg Dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 9.03.2012r., nieadekwatng do opisu przedmiotu
zamoéwienia zawartego w SIWZ

Zaznaczyt takze, ze w piSmie z dnia 28.11.2014r. p. M. S. przedstawita dwie
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interpretacje podatkowe: Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 9.03.2012r.,
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie blizej nieokreslong w zakresie 8% stawki podatkowej
na utrzymanie drog leSnych oraz utrzymanie urzgdzen wodno- melioracyjnych, nieadekwatne
do opisu przedmiotu zaméwienia, zawartego w SIVZ.

Wskazat réwniez, ze w piSmie z dnia 26.11.2014r. p. P. W. powotat sie na spotkanie
w Nadle$nictwie z dnia 10.10.2014r., na ktérym padto stwierdzenie, iz stawka ma by¢ 8%.

Zdaniem Odwolujgcego w trakcie catego postepowania nie padto na piSmie zadne
zapytanie do SIWZ w zakresie wysokosci stawki VAT, a Zamawiajgcy nigdy nie zmienit SIWZ
okreslajgc, iz prace polegajgce na pomocy przy wyjezdzie pojazddw z tadunkiem drewna w
ztych warunkach wywozowych podlegajg 8% stawce podatku VAT.

Zaznaczyt, ze ze ztozonych ofert wiekszos¢ wykonawcéw zakwalifikowata ww
czynnos¢ wedtug stawki podatkowej 23%, a dodatkowo p. P. powotat sig na interpretacje
podatkowe nie adekwatne — w ocenie Odwotujgcego - do opisu przedmiotu zamowienia,
zawartego w SIWZ twierdzac, iz zaméwienie ogtoszone przez Nadlesnictwo obejmuje ustuge
kompleksowg zfozong z szeregu czynno$ci, ktore nie sg ustugami le§nymi, sg one jednak
niezbedne do wykonania ustugi kompleksowej dotyczgcg 1 pakietu- le$nictwa wykonywane
przez jednego Wykonawce: interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
13.03.2012r. dot. grodzenia upraw, interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z
15.06.2011r., interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 15.03.2011r.
dotyczaca grodzenia upraw, wyrok KIO z dnia 17.01.2013r. dotyczacy konserwacji ogrodzen,
pismo RDLP w Toruniu z 11.04.2013r. dotyczgce konserwacji ogrodzen.

Wskazat réwniez, ze w piSmie z dnia 28.11.2014r. p. A. W. powotat sie na spotkanie
w Nadle$nictwie z 10.10.2014r., na ktérym otrzymat informacje, ze stawka ma by¢ 8% na
pomoc przy wyjezdzie pojazdow z tadunkiem drewna oraz na rozmowe z naczelnikiem i
kierownikiem referatu w Urzedzie Skarbowym w Nakle, iz zastosowana stawka VAT 8% jest
prawidtowa, zgodnie z interpretacje lzby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
15.06.2011r.dotyczacg takich czynnosci jak: transport sadzonek ze szkétek lesnych
potozonych na terenie innych Nadle$nictw do miejsca ich posadzenia, grodzenie upraw
lesSnych celem ochrony przed zagryzaniem przez zwierzeta, transport choinek z miejsca
pozyskania do lesniczéwek lub innych miejsc wskazanych przez Nadle$nictwo, transport
Srodkdéw ochrony roslin z magazynéw na powierzchnig poddawang chemicznej ochronie.

Zauwazyt rowniez, ze w piSmie z dnia 28.11.2014r., p. M. G. uzasadnit, iz zastosowat
stawke podatku VAT 8% dla czynnosci pomoc przy wyjezdzie pojazdéw z fadunkiem drewna
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w ztych warunkach wywozowych, gdyz jest to ustuga kompleksowa, co potwierdza



interpretacja Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 15.06.2011r.

W ocenie Odwolujgcego przywotane interpretacje podatkowe dotyczg tylko i
wytgcznie stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Zdaniem Odwotujacego wobec odmiennych stanéw faktycznych nie mozna ich
zastosowac w niniejszej sprawie.

Powotat sie na interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
15.06.2011r. ITPP1/443/454/11/IK, z ktorej wynika rozumienie ustugi kompleksowej: ,,Aby
moc uznacé iz dana ustuga jest ustugg ztozong winna sktada¢ sie ona z réznych $wiadczen,
ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na ustuge ztozong sktada sie wiec
kombinacja réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu - do wykonania
Swiadczenia gtdwnego, na ktore skladajg sie rézne $wiadczenia pomocnicze. Natomiast
ustuge nalezy uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga
traktowana jest zatem jako element ustugi kompleksowej wowczas, jezeli cel Swiadczenia
ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge gtdwng oraz nie mozna wykonywaé
lub wykorzystywac ustugi glownej bez ustugi pomocniczej. Co do zasady kazde $wiadczenie
dla celéw opodatkowania podatkiem VAT powinno by¢ traktowane, jako odrebne i
niezalezne, jednak gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka
Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem, z
ekonomicznego punktu widzenia ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych,
wowczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowg obejmujgca kilka Swiadczen
pomocniczych. Jezeli jednak w sktad $wiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktore nie
stuzg wylgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢ rébwniez
charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich, jako elementu ustugi
kompleksowej.”

Wedtug Odwolujgcego, dysponujac takimi wyjasnieniami wykonawcow Zamawiajgcy
postanowit dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 12.12.2014r, w pakietach nr
8,9,12,13,18, pomimo nierozstrzygnieta watpliwosci co do wysokosci stawki podatku VAT.

Dostrzegt rowniez fakt, ze po wyborze Zamawiajgcy postanowit zwréci¢ sie do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w todzi o nadanie opisanym ustugom: A- Przygotowanie
drewna do kancelarii, B- Utrzymanie urzgdzen wodno-melioracyjnych, C-utrzymanie drog
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leSnych, D- Pomoc przy wyjezdzie pojazddw z tadunkiem drewna w ztych warunkach
wywozowych, po przekazaniu drewna odbiorcy, symbolu wg klasyfikacji PKWiU w celu
okreSlenia wtaciwej stawki VAT na powyzsze ustugi.

W nastepstwie tego wystgpienia pismem z dnia 22.12.2014r. Gtéwny Urzad
Statystyczny Departament Metodologii, Standardéw i Rejestréw w Warszawie dokonat
nastepujgcej kwalifikacji: PKWIU 02.20.1 Drewno nieobrobione- pociecie drewna, zatadunek,
dowdz, roztadunek na terenie siedziby le$nictwa, PKWiU 02.40.10 Ustugi zwigzane z
leSnictwem - ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni na terenie leSnym, utrzymanie i
remonty szlakéw zrywkowych i drog lesnych niedopuszczonych do ruchu publicznego,
przeznaczonych wytgcznie na potrzeby gospodarki le$nej, pozyskanie i zrywka drewna,
transport drewna, pomoc pojazdom z fadunkiem drewna przy wyjezdzie, polegajgca np. na
holowaniu na terenie lasu, PKWiU 42.21.23.0 Roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg
systemow irygacyjnych /kanatow/ magistrali i linii wodociggowych, obiektow do uzdatniania
wody i oczyszczania Sciekdw oraz stacji pomp - kompleksowe prace zwigzane z
utrzymaniem urzgdzen melioracyjnych i rowéw, PKWiU 42.11.20.0 Roboty og6lnobudowlane
zwigzane z budowa autostrad, drég, ulic i innych drég dla pojazdéw i pieszych oraz budowg
paséw startowych- roboty budowlane zwigzane z utrzymanie/ w tym naprawy i konserwacje/
drég biegnacych przez tereny leSne oraz kompleksowe ustugi zwigzane z utrzymaniem drog
biegngcych przez tereny leSne, obejmujgce zaréwno roboty budowlane jak i zwigzane z tym
wycinanie poszycia i krzewdw znajdujgcych sie w skrajni drogi, PKWiU 49.41.1 Transport



drogowy towarow- transport kruszyw, przewdz materiatow z ukopu, PKWiU 52.21.2. Ustugi
wspomagdajgce transport drogowy- pomoc pojazdom z tadunkiem drewna przy wyjezdzie,
polegajgca np. na holowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszej odpowiedzi GUS wynika, iz czynnosci
polegajgce na pomocy pojazdom z tadunkiem drewna przy wyjezdzie wykonywane na innych
terenach niz leSne, co ma miejsce w niniejszej sprawie, nie sg czynno$ciami w ramach ustugi
lesnej.

Zauwazyt, ze w informaciji o odrzuceniu ofert z dnia 31.12.2014r. skierowanej do M.
S. P.M, B.J., HW. Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz ,podczas analizy tresci oferty
stwierdzit zastosowanie obnizonej stawki VAT w wysokosci 8% na ustugi: - w formularzach
cenowych zatgcznika A- na prace godzinowe z uzyciem pojazdéw mechanicznych- pomoc
przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w ztych warunkach wywozowych - w
formularzach ofertowych zatgcznik M- na utrzymanie urzgdzen wodno-melioracyjnych - w
formularzach ofertowych zatgcznik DR- na utrzymanie drég le$nych - w formularzach
ofertowych zatgcznik OP- na przygotowanie drewna do opalania kancelarii. W zwigzku z tym,
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iz zdaniem Zamawiajgcego ustugi te winny by¢ opodatkowane stawkg podatkowg 23%
wezwat wykonawcow w dniu 26.11.2014r. do wyjasnienia zastosowanych stawek podatku.”.

W Swietle takiego stwierdzenia wzbudzito watpliwosci Odwotujacego, dlaczego
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w taki sposéb, iz odrzucit ww wykonawcow z powodu
btedu w obliczeniu ceny, ale tylko w przypadku utrzymania urzgdzen wodno- melioracyjnych
oraz utrzymania drog lesnych.

Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest, czemu Zamawiajgcy nie odrzucit ofert z
powodu zanizenia stawki podatku dla czynno$ci pomoc przy wyjezdzie pojazdow z
tadunkiem drewna.

Zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajacy uznat za prawidtowg stawke podatku VAT
8% na przygotowanie drewna do opalania Kancelarii tylko w pakietach nr 5,3,14,15,16,19 i
nie zaniechat odrzucenia oferty wszystkich pozostatych wykonawcow, ktérzy zakwalifikowali
tg ustuge wedtug stawki VAT 23%, w tym réwniez wykonawcow M. G.,, A W., W. P. .

Wyjasnit rowniez, ze Zamawiajacy wskazat, iz zwrécit sie ponownie do GUS z
whnioskiem o nadanie symbolu PKWiU, gdyz zdaniem Zamawiajgcego wykonanie tej ustugi
nie stanowi jednocze$nie dostawy produktéw, lecz sg ustugg wykonywang na potrzeby
utrzymania kancelarii leSnictwa bez sprzedazy produktu.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi i nie rozstrzygnat
ostatecznie, ktéra ze stawek podatkowych na przygotowanie drewna do opalania kancelarii
jest prawidtowa dokonat wyboru ofert w dniach 12.12.2014r. i 31.12.2014r. tj. przed
zakonczeniem procesu badania i oceny ofert i uznat za prawidtowg stawke podatku 8% na
pomoc przy wyjezdzie pojazdoéw z tadunkiem drewna, ale tylko w stosunku do ww
wykonawcow, ktorych oferty odrzucit oraz w stosunku do p. AW., M.G., W. P., a nie odrzucit
wszystkich pozostatych wykonawcow, ktérzy zaoferowali stawke podatku 23%.

Zdaniem Odwotujgcego takie dziatania Zamawiajgcego dyskryminujg poszczegdinych
wykonawcow, nie mozna ustali¢, jakimi kryteriami Zamawiajacy kierowat sie dokonujgc
oceny prawidtowosci zastosowanych stawek podatku VAT.

Ustawa nie definiuje przy tym pojecia ,, btad w obliczeniu ceny”. Niemniej jednak
przyjmuije sie, iz btedem w obliczeniu ceny jest bfad polegajacy na przyjeciu niewtasciwych
danych do jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Tak
wiec bfad w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wéwczas, gdy Wykonawca oblicza cene oferty
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inaczej, niz zostato to ustalone przez Zamawiajgcego.”- wyrok KIO z dnia 16.05.2014r. KIO



990/13.

W przedmiotowym postepowaniu oferty wykonawcow p. AW., M. G., W. P. powinny
by¢ rébwniez odrzucone na zasadzie art. 89 ust 1.pkt.6 ustawy Pzp, z powodu wystagpienia w
tych ofertach btedu w obliczeniu ceny, gdyz wykonawcy ci przyjeli do obliczenia stawki
podatku VAT niewtasciwy stan faktyczny, niewynikajacy z zatgcznika nr 23 do SIWZ

Nie sposéb uzna¢ — w ocenie Odwotujgcego - za kompleksowg ustuge lesng
wykonywang przez wykonawcg na rzecz Zamawiajgcego czynno$¢ polegajgcg na pomocy
pojazdom z tadunkiem drewna przy wyjezdzie np. holowaniu, po przekazaniu / sprzedazy /
drewna odbiorcy.

Wskazal, ze pomoc jest Swiadczona przewoznikowi, ktéry transportuje sprzedane
drewno od Zamawiajgcego do odbiorcy. Jezeli jego srodki transportowe utkng przy wywozie
to obowigzkiem wykonawcy bedzie uzy¢ swoich pojazdéw mechanicznych, aby pomaoc
pojazdom z tadunkiem sprzedanego drewna wyjechac.

Zauwazyt, ze rozliczenie za takg ustuge bedzie nastepowac zawsze osobnym
protokotem odbioru na podstawie odrebnego zlecenia leSniczego niezaleznie od
wczesniejszych zlecen i protokotow odbioru pozostatych ustug lesnych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosili jak na wstepie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez odrzucenie ofert wykonawcow, zawierajgcych btedy w
obliczeniu ceny.

Ewentualnie Odwolujgcy wnosit o uniewaznienie postepowania przeprowadzonego
niezgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 6 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp, co miato wptyw na wynik
postepowania, ogtoszonego w dniach 12.12.2014r. i 31.12.2014r.

W sprawie o sygn. akt KIO 57/15 wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych - Gastronomia A.
W. i Zaktad Ustug LeSnych Zaktadanie i Konserwacja Zieleni- Handel W. P., zwani dalej
Przystepujgcymi, w dniu 16 stycznia 2015r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ ztozonych przez Przystepujacych ofert i oferty Zaktadu Ustug Lesnych M. G,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, zgtoszen przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2015r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 stycznia 2015r., jak rowniez na

postanowita oba odwotania oddali¢.

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych
uiszczony, zatem podlegaty one rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas kitérej Odwotujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajgcy wnosit o ich oddalenie w
catosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze nie doszukata
sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7, art. 89 ust 1 pkt 6, art.91 ust.1,
art.92 ust.1 w zwigzku z art.87 ust.1 powotanej wyzej ustawy Pzp oraz innych przepiséw
obowigzujgcego prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
ofert Przystepujacych oraz wykonawcy: Zakladu Ustug Lesnych M. G. z powodu
zaoferowania przez nich ceny zawierajgcej blgd w jej obliczeniu.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 23 do SIWZ lit. A. Pozyskiwanie,
Zrywka i Podwdéz Drewna w rozdziale IV Prace ,godzinowe” wykonywane w pozyskiwaniu i
zrywce drewna w pkt.3 okreslit jako ,prace godzinowe z uzyciem pojazdéw mechanicznych -
pomoc przy wyjezdzie pojazdow z tadunkiem drewna w ztych warunkach wywozowych.
Wykonawca zapewnia $rodki mechaniczne umozliwiajgce wyjazd srodkéw transportowych w
ztych warunkach wywozowych w czasie 24h od zgtoszenia takiej potrzeby przez LeSniczego.
Ustugi te bedg zlecane w zaleznosci od biezacych potrzeb.”.

Izba stwierdzita rowniez, ze w SIWZ dla spornych pakietow 2, 5, 6, 7 Zamawiajgcy
opracowat wzory formularz cenowych( vide: rozdziat XXlll. Zatgczniki do SIWZ).
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Nadto Izba ustalita, ze zaskarzeni odwotaniem wykonawcy ztozyli przy swoich
ofertach formularze cenowe oferty zat. Nr A do oferty, gdzie w kodzie grupy czynnosci: POZ-
P o nazwie: inne czynnosci GODZ MP wpisali 8% stawki podatku VAT.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest wysoko$¢ zadeklarowanych w
formularzach cenowych stawek podatku VAT, ktére wedlug Odwotujgcych powinny by¢
stawkami 23%.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Izba uznata, ze podane przez wykonawcéw
konkurencyjnych wobec Odwotujgcych stawki podatku VAT w wysokosci 8% zostaty
okreslone prawidtowo, a w konsekwencji okreslone w tych ofertach ceny nie zawieraty
btedow w jej obliczeniu.

Zgodnie z art.42 ust.2 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r.
(Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zwanej dalej ustawg o VAT, tekst jednolity z dnia 29 lipca
2011 r. (Dz.U. Nr 177, poz. 1054) dla towardw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do
ustawy, stawka podatku wynosi 8%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1, ktorej
wysoko$¢ wynika z przepisu art. 146a pkt.2 powotanej wyzej ustawy, ktory stanowi, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., z zastrzezeniem art.
146f stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2i 3 oraz w tytule
zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Powyzsza stawka ma charakter przejSciowy i obowigzuje w okresie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., z zastrzezeniem art.146f niniejszej ustawy i
wynosi 8 %, zgodnie z art. 146a pkt 2 nin. ustawy.

Natomiast zatgcznik 3 do cyt. wyzej ustawy zawiera Wykaz towardw i ustug,
opodatkowanych stawka podatku w wysoko$ci 8%.

W pozyciji 137 tegoz wykazu, jako symbol PKWiU wystepuije - ex 02.40.10 o nazwie
ustugi zwigzane z leSnictwem, z wytgczeniem: patrolowania laséw wykonywanego na
zlecenie przez jednostki inne niz lesne (PKWiU ex 02.40.10.3) oraz doradztwa w zakresie
zarzgdzania lasami.

Wedtug zapatrywania Izby wskazane w ofercie wykonawcow prace ,godzinowe”
wykonywane w pozyskiwaniu i zrywce drewna bedace ,pracami godzinowymi z uzyciem
pojazdéw mechanicznych - pomoc przy wyjezdzie pojazdéw z fadunkiem drewna w ztych
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warunkach wywozowych mieszczg sie w ustudze zwigzanej z leSnictwem, z wylgczeniem:
patrolowania laséw wykonywanego na zlecenie przez jednostki inne niz leSne (PKWiU ex
02.40.10.3) oraz doradztwa w zakresie zarzgdzania lasami.

Zdaniem Izby przedmiotowa ustuga jest ustugg pomocniczg Scisle zwigzang z ustugg
podstawowa, jakg jest ustuga wymieniona w poz.137 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od
towarow i ustug i stanowi ona ustuge zwigzang z leSnictwem w rozumieniu przepiséw ustawy
VAT.



Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcych, opartego o tre$¢ pisma Urzedu
Statystycznego w todzi z dnia 18 grudnia 2014r., znak spr.: OKN — 5672/KU — 4067/2014,
gdzie dokonano zgrupowania ustugi pomocy przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w
ztych warunkach wywozowych, polegajacg na wycigganiu(holowaniu) samochodéw z
grzgskiego gruntu, jako PKWiU 52.21.2 — Ustugi wspomagajgce transport, lecz oparta sie na
aktualnej klasyfikacji Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 22 grudnia 2014r., 1.dz.MS-02-
12-5672/KU-125/2014/4003, gdzie stwierdzono, ze pozyskiwanie i zrywka drewna, transport
drewna, pomoc pojazdom z tadunkiem drewna przy wyjezdzie, polegajaca np. na holowaniu,
na terenie lasu miesci sie w grupowaniu PKWiU 02.40.10 Ustugi zwigzane z leSnictwem.

Izba powyzszg wtasng ocene prawng spornej stawki VAT wyprowadzita réwniez z
analizy interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 26
stycznia 2015r., ITPP1/443-1502/14/BK wydanej na tle bardzo zblizonego stanu faktyczno —
prawnego, ktora byla jednak — wedtug Izby - wydana w oparciu o sugestie wnioskodawcy
nieuwzgledniajgca postanowien SIWZ.

Whnioskodawca — R. H. poinformowat organ, ze ,Czynno$¢ pomocy przy wyjezdzie
pojazdow z tadunkiem drewna, ktéry utkngt w ztych warunkach wywozowych przy pomocy
innego pojazdu mechanicznego jest czynno$cig samodzielng, sporadyczng, niezwigzang
bezposrednio z pozyskaniem, zrywkg drewna, ktora to czynnoS¢ moze by¢ $wiadczona
przez firme niezajmujaca sie w zakresie podstawowej dziatalno$ci gospodarkg lesna.”.

W ocenie Izby ta informacja byta nie odpowiadata treSci z zatgcznika nr 23 do SIWZ
lit. A. Pozyskiwanie, Zrywka i Podwo6z Drewna, rozdziat IV Prace ,godzinowe” wykonywane
w pozyskiwaniu i zrywce drewna, gdzie Zamawiajgcy w pkt.3 okreslit ,prace godzinowe z
uzyciem pojazdéw mechanicznych - pomoc przy wyjezdzie pojazdéw z tadunkiem drewna w
ztych warunkach wywozowych. Wykonawca zapewnia srodki mechaniczne umozliwiajgce
wyjazd $rodkéw transportowych w ztych warunkach wywozowych w czasie 24h od
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zgtoszenia takiej potrzeby przez Lesniczego. Ustugi te bedg zlecane w zaleznoéci od
biezgcych potrzeb.”.

Z powyzszych postanowien SIWZ wynika jednoznacznie, ze wyzej wskazane prace
godzinowe z uzyciem pojazdéw mechanicznych wykonywane sg przy pozyskiwaniu i zrywce
drewna, a nie jak zadeklarowat wnioskodawca — Odwotujacy (R. H.) do Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy informujgc go, ze czynno$¢ ta nie jest bezposrednio zwigzana z
pozyskaniem czy zrywka drewna.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze opinia Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 22
stycznia 2015r., OKN-5672/KU-4067/1/2014, rowniez powotuje sie na klasyfikacje PKWiU
02.40.10 — Ustugi zwigzane z le$nictwem.

W ocenie Izby obowigzujgce prawo nie dokonuje rozroznienia pomiedzy zwigzkiem
posrednim i bezposrednim w stosunku do ustugi le$nej, a powotane przepisy prawno
podatkowe wymagajg wykazania jedynie zwigzku z tymi ustugami nie przewidujgc
warunkdw, w jakich takie zwigzanie miatoby wystapic.

Izba reprezentuje poglad, ze sporna czynnos¢ holowania pojazdu prowadzona na
terenie lasu, stuzgca usunieciu drewna z lasu nie jest ustugg wspomagajgcg transport, lecz
ustugg zwigzang z le$nictwem.

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach trwale zréwnowazong gospodarke le$ng prowadzi sie wedtug
planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzgadzenia lasu, z uwzglednieniem w
szczegoblnosci nastepujacych celow:

1) zachowania laséw i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe,
warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza;

2) ochrony laséw, zwtaszcza laséw i ekosystemdw lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegblnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie roznorodnosci przyrodnicze;j,



b) zachowanie leSnych zasobdw genetycznych,

c) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;

3) ochrony gleb i terenéw szczegodlnie narazonych na zanieczyszczenie lub
uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym;

4) ochrony wéd powierzchniowych i gtebinowych, retenciji zlewni, w szczegélnosci
na obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikow wéd podziemnych;
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5) produkciji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i
produktéw ubocznego uzytkowania lasu.

W ocenie Izby wtasnie posiadany przez Panstwo przymiot prowadzenia gospodarki
lesnej, w tym produkcji drewna przesgdza o charakterze prawnym tej czynno$ci pomocniczej
przy prowadzeniu gospodarki lesnej, ktéra w swojej istocie jest kompleksowa.

Jednoczes$nie z racji incydentalnego wystepowania tej ustugi czastkowej, ktéra — w
ocenie Izby - jest jednak istotna dla zachowania spojnosci prowadzonej gospodarki lesnej, a
takze ma na celu ochrone lasu(unieruchomiony pojazd na drodze le$nej nie moze tworzy¢
trwatego elementu krajobrazu lasu i musi by¢ z niego niezwtocznie usuniety) nalezy uznac,
ze czynno$¢ ta jest zwigzana z le$nictwem, a nie transportem.

Izba wzieta rowniez pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry osSwiadczyt, ze
ustugi te wykonywane sg jedynie na terenie lasu i nie na drogach publicznych.

Ostatecznie nalezy réwniez wyraznie wskazac, ze Zamawiajacy nie przewidziat w
rozdziale lll pkt.3.8 SIWZ kodu CPV dla ustugi zwigzanej z transportem, co rowniez
potwierdza charakter spornej ustugi, jako zwigzanej z leSnictwem.

Z powyzszych wzgledéw Izba nie mogta dopatrze¢ sie btedu w obliczeniu ceny, skoro
zadeklarowana stawka wykonawcow konkurencyjnych odpowiadata dziatalnoSci zwigzanej z
leSnictwem i wynosita 8%.

Jednocze$nie Izba nie wykluczyta mozliwo$ci postuzenia sie stawkg 23% przez tych
wykonawcéw, ktorzy pozostawali w przekonaniu, w dobrej wierze, ze SIWZ dopuszczat
réwniez czgstkowe $wiadczenie holowania na drodze publicznej w obrebie lasu.

W powyzszym zakresie mogg by¢ oni zwigzani wydang w sprawie interpretacjg
indywidualna, o ktérej wyzej mowa.

W przysziosci jednak te wszystkie watpliwosci dotyczgce zakresu Swiadczonej ustugi,
a takze stawki podatku VAT wykonawcy winni wyjasnia¢ z Zamawiajgcym na etapie
tworzenia SIWZ, a nie w warunkach umozliwiajgcych nieréwne traktowanie innych
przedsiebiorcéw biorgcych udziat w przetargu, dopiero na etapie wyboru najkorzystniejszej
oferty.
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Na marginesie tego rozstrzygniecia lzba zaznacza, stosujac sie do wskazania
zawartego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt lll CZP
52/11, ze skutki prawne oceny stawki podatku VAT nie przesadzajg dalej idacych
konsekwenciji jurydycznych, zwtaszcza w ptaszczyznie publicznoprawnej, tj. nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych wykonawcédw wobec Skarbu
Panstwa, juz po zawarciu i wykonaniu umowy z zamawiajgcym.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita oba
odwotania oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoSci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy.........cccvevveiiniianns
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