Sygn. akt: KIO 3981/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19.11. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 19
listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez Odwotujgcego: Bcoders S.A. z/s w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01351 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Narodowe Centrum Badan Jadrowych Osrodek Radioizotopéw POLATOM
z/s w Otwocku (ul. Andrzej Sottana 7, 05400 Otwock)
przy udziale Uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:
A.WASKO S.A z/s w Gliwicach (ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice);
B.Infomex Sp. z 0.0. z/s w Zywcu (ul. Wesota 19B, 34300 Zywiec),
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Becoders S.A z/s w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01351 Warszawa) kwote 13.500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3981/24
Uzasadnienie
Wykonawca Bcoders (Odwolujgcy Bcoders) podat (...) wnosze odwolanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na: wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci nr 3 wykonawcy WASKO S.A. 44-100 Gliwice,
ul. Berbeckiego 6 — naruszenie art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, przy:
odrzuceniu oferty Odwolujgcego wobec uznania, ze jej tres¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia — naruszenie
art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw z art. 16 Pzp,co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i
postanowien SWZ ma bezposredni wptyw na wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
(...)
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i3 Pzp wnosze o :
*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na
okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotfaniem,
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako obarczonej wada majacg wplyw na wynik
Postepowania,
2.powtorzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku: - uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty
Odwolujgcego
co ma bezposredni wptyw na wynik Postepowania i wybdr oferty najkorzystniejsze;.
Interes prawny we wniesieniu odwofania.
Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej, przystugujg wykonawcy, jezeli ma interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Oferta
Odwolujacego zgodnie z rankingiem ofert z czynnosci ich otwarcia, zostata uplasowana na pierwszej pozycji. Ponadto
oferta Odwotujgcego miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia. Majgc na
wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania i przywrocenie Odwotujacego do postepowania skutkuje bezposrednio na
wybdr oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny
Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby niezaskarzone
czynno&ci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zamoéwienie, tym samym Odwoltujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 13/11/240 podat: (...)

l. (...)w odpowiedzi na odwotanie, wniesione przez BCoders S.A. w dniu 28.10.2024 r. r. nie uwzgledniam zarzutéw w nim

zawartych i wnosze o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania w catosci.

ILW zakresie postepowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z dokumentdw:

1)specyfikacji modelu CONNECTRIX B-SERIES DS-6600B SWITCHES - na wykazanie, iz oferowany prz
Odwotujgcego sprzet nie spetnia wymogdéw Zamawiajacego okreslonych w Postepowaniu;

2)specyfikacji modelu CONNECTRIX B-SERIES DS-7730B & DS-7720B SWITCHES — na wykazanie, iz w ofercie Dl
Technologies jest przetacznik o modelu nowszej generacii anizeli zaoferowana przez Odwotujgcego;

3)raportu Sladu weglowego dla modelu Dell Connetrix -Brocade DS-6620 — na wykazanie tego, iz rzeczywistym
producentem sprzetu oferowanego przez Odwotujacego jest f. Broadcom.

4)Zrzutu z ekranu ze strony https://www.dell.com/support/kbdoc/en-us/000185734/alldell-emc-end-of-life-documents?
msockid=150c290e23676b910d953dff22146a98 — na wykazanie tego, iz oferowany przez Odwolujgcego w
Postepowaniu sprzet byt przeznaczony przez Producenta do wycofania z produkcji lub sprzedazy w chwili ztozenia
oferty.

5)dokumentu ,Product EOL Notice” — na wykazanie faktu przeznaczenia okreslonych produktéw do wycofania ze
sprzedazy lub produkcji przez ich producenta.

6)e-maila z dnia 04.11.2024 r. - na wykazanie faktu przeznaczenia sprzetu oferowanego przez Odwotujgcego do
wycofania ze sprzedazy lub produkcji przez ich producenta.

()

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy: (1) WASKO
S.A. z/s w Gliwicachoraz (2) Infomex Sp. z 0.0. zZIs w Zywcu, wnoszac takze — jak Zamawiajacy - o oddalenie
odwotania w zakresie wskazanym w przystgpieniu.

Odwotujacyw pismie z dnia 18 listopada 2024 r. o$wiadczyt: (....) Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego
niniejszym, na podstawie art. 520 ust 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych niniejszym sktadam: o$wiadczenie o
wycofaniu odwofania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu. Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wycofuje
odwotanie wnoszac jednoczesnie o zwrot 90% wysokosci wpisu zgodnie z § 9 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbfowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437).”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 18/11/2024 . -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzieh 19 listopada 2024 r. - jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$é
zfozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofnigecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



