Sygn. akt: KIO 3979/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce CZESTOBUD spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, w
postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowg z Oddziatami Integracyjnymi nr 3 im. Arki Bozka w Gliwicach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy InterHall spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Katowicach,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 522 ust. 3
ustawy Pzp.
2.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
3.Nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz CZESTOBUD spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3979/24
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi nr 3 im. Arki Bozka w Gliwicach, (dalej,Zamawajgcy”)
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn.:
sRozbudowa Szkofy Podstawowej nr 3 w Gliwicach z wydzieleniem pomieszczen na oddzialy przedszkolne (3); nr
postepowania: SP3.26.3.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza/nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 24 sierpnia 2024 r., nr
2024/BZP 00469914/01.

W postepowaniu tym CZESTOBUD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (dalej;
,0dwotujgcy”) 28 pazdziernika 2024 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy INTERHALL sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1-2 ustawy Pzp — przez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w tresci oferty Wykonawcy WODPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu w zakresie kwoty brutto, VAT

oraz netto oferty, co nastepnie doprowadzito do tego, ze nieprawidtowo przyznano temu Wykonawcy 60 pkt w

kryterium ,cena”, podczas gdy to oferta Odwotujgcego jest ofertg najtanszg i winna uzyskaé maksymalng ilos¢

punktéw w tym kryterium,
2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — przez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 20 punktéw w kryterium

L<do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika projektu”, pomimo ze wskazane przez Odwotujgcego w

poz. 3, 4, 5 budowy spetniaja wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, co

nastepnie doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Interhall sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze to
oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i oceny ofert — i w ramach tej
czynnosci:



a)poprawienie omytki rachunkowej w ofercie Wykonawcy WODPOL sp. z 0.0. poprzez poprawienie ceny netto,
wartosci VAT oraz ceny brutto w tresci formularza ofertowego oraz warto$ci razem netto, VAT oraz razem brutto
w treSci formularza cenowego, poprzez podanie prawidtowych danych:
netto — 18 507 178,86 zt
VAT — 4 256 651,14 zt
brutto - 22 763 830,00 zt
b)przyznanie punktéw w kryterium ,cena” z uwzglednieniem poprawionej w ofercie Wykonawcy Wodpol sp. z o.0.
omytki rachunkowej, co powinno doprowadzi¢ do przydzielenia nastepujacej punktacji w tym kryterium:
Czestobud sp. z 0.0. — 60 pkt
Wodpol sp. z 0.0. — 59,86 pkt
Interhall — 54,07 pkt
c)przyznanie Odwolujgcemu 20 pkt w kryterium ,,doswiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika projektu’”.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit InterHall spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach (dalej: ,,Przystepujacy”).

W zlozonej pismem z 7 listopada 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzut nr 1, wobec czego uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej oraz jednoczesnie wnidst o oddalenie zarzutu nr 2.

Zamawiajgcy podtrzymat w catosci swojg ocene stanowigcg podstawe przyznania punktow w ramach kryterium
oceny ofert i wyrazong w dokumentach udostepnionych wykonawcom.

W odniesieniu do zadania nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiona umowa i protokét nie potwierdzajg w
ocenie Zamawiajgcego, ze prace w zakresie zagospodarowania terenu zrealizowano i to zrealizowano je nalezycie.
Tymczasem z SWZ w powyzszym zakresie wynika, iz:,Brak danych bedzie skutkowat nie przyznaniem punktow wtym
kryterium’.

W odniesieniu do zadania nr 4, zdaniem Zamawiajgcego, rowniez nie przedstawiono wraz z ofertg dokumentow
pozwalajgcych jej uznanie i przyznanie punktow. Z treSci pozwolenia na uzytkowanie, czyli dokumentu, ktéry w sentenc;ji
w sposéb jedynie ogolny opisuje przedsiewziecia nie sposob wywodzi¢ rzetelnych i precyzyjnych informacji o
przedmiocie zaméwienia. Ponadto pozwolenie na uzytkowanie moze obejmowac roboty wykonywane w ramach
przedsiewziecia przez réznych wykonawcéw, a dokument przedstawiony wraz z ofertg obejmuje jedynie wycinek
inwestycji. Dokumentacja projektowa, stanowigca by¢ moze integralng cze$¢ umowy, nie zostata jednakze zatgczona
(chocby w wyciagu).

Zamawiajgcy podtrzymat w petni przekonanie, ze nawet i z dokumentacjg nie potwierdzono realizacji robét w
zakresie instalacji sanitarnej.

W odniesieniu do zadania nr 5 Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko. Zdaniem Zamawiajgcego brak jest
potwierdzenia, Ze roboty zostaty zrealizowane, ponadto Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie samodzielnie dochodzic,
w jakim zakresie roboty zostaty wykonane.

Zdaniem Zamawiajgcego koncowa cze$¢ uzasadnienia odwotania stanowi wytgcznie wyraz nieuzasadnionych
przypuszczen Odwolujgcego, nieumiejgcego przyjaé wynikow prawidiowo i rzetelnie prowadzonego postepowania.
Zamawiajgcy zaprzecza powyzszym oskarzeniom (nie objetych treScig zarzutéw, czyli obojetnych dla przedmiotu
rozpoznania.

Na podstawie akt postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat poprawienia omytki w ofercie wykonawcy
WODPOL.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, postgpowanie
odwotawcze podlega umorzeniu w catosci.

Podstawg umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania
jest przepis art. 568 pkt 3 ustawy Pzp art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ustawy Pzp. W odpowiedzi na odwotanie z 7 listopada
2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. Podczas rozprawy
Przystepujacy oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum
odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp -W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego cze$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego



nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata ze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania zachodzi
przestanka umorzenia postepowania odwotawczego wskazana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto, podczas rozprawy Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nadal bada oferty i czynnoS¢ badania i oceny ofert
obejmuje rowniez oferte Odwotujgcego w zakresie zarzutow odwotania, czym zmienit swoje stanowisko z odpowiedzi na
odwotanie, w tresci ktérej wnosi o oddalenie zarzutu nr 2. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktdérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze dotyczy zarzutu 2 petitum odwotania.
Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem, a ponadto zmienit swoje wczesnigjsze stanowisko
procesowe zawarte w odpowiedzi na odwotanie i wyjasnit, ze nadal jest w procesie badania i oceny oferty Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze ze po pierwsze, czynno$¢ z 21 pazdziernika 2024 r. zawierajgca obok
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, réwniez informacje o wynika badania i oceny ofert, tj. o przyznanej
punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, bedgca podstawg wniesienia odwotania przestata istnie¢, po drugie - w wyniku
ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy podejmie nowe czynnosci, na ktdére zainteresowanym podmiotom
przystugiwaé beda srodki ochrony prawnej, Izba doszta do przekonania ze ten zakres postepowania odwolawczego
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat wiec sytuacje, w ktérej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia i zobowigzat 1zbe do uwzglednienia takiej okolicznosci
przy orzekaniu. lzba wobec tego wzieta pod uwage oSwiadczenie procesowe Zamawiajgcego ziozone podczas
rozprawy, ktore jest spdjne z dokonanymi przez niego czynno$ciami w postepowaniu. Jednocze$nie przypomnie¢
nalezy, ze Izba nie podejmuje czynno$ci w zastepstwie zamawiajgcego, wyreczajgc go w prowadzeniu postepowania,
lecz rolg Izby jest ocena dokonanych czynnosci bgdz zaniechan w toku postepowania.

Reasumujgc, majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 w zw. z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...................



