Sygn. akt: KIO 3970/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19.11. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 19

listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2024 r. przez Odwotujacego: Infomex Sp. z 0.0. z/s w Zywcu (ul. Wesota 19B, 34300 Zywiec)w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Narodowe Centrum Badan Jadrowych Osrodek Radioizotopéw POLATOM
z/s w Otwocku (ul. Andrzej Sottana 7, 05400 Otwock)

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego:

A.WASKO S.A z/s w Gliwicach (ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice),
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: Infomex Sp. z 0.0. z/s w Zyweu (ul. Wesofa 19B, 34300 Zywiec) kwote 13.500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3970/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika2024 r. przez wykonawce:
Infomex Sp. z 0.0. z/s w Zywcu(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez
Zamawiajgcego: Narodowe Centrum Badan Jadrowych Os$rodek Radioizotopbw POLATOM z/s w Otwocku
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Rozbudowa infrastruktury serwerowej i sieciowej OR POLATOM w podziale
na czesci” — znak postepowania: 19/P/2024 (dalej ,postepowanie”). Przedmiotowe odwotania dotyczg czesci I
zamowienia. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
16/07/2024 r., numer ogtoszenia: Dz.U. S: 137/2024 425599-2024.
Wykonawca Infomex (Odwolujgcy Infomex) podat, ze wnosi odwotanie (...) czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j.
od:

1.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztoZzonej przez wykonawce WASKO S.A., 44- 100 Gliwice, ul.
Berbeckiego 6 (zwanej dalej ,WASKQO”) — dotyczy czesci ll;

a)czynno$ci zaniechania odrzucenia oferty ,WASKO” — dotyczy czesci ll;
b)zaniechania wezwania wykonawcy ,WASKOQO” w zakresie razgco niskiej ceny — dotyczy czesci ll;
c)zaniechania odtajnienia dokumentéw ztozonych przez ,WASKO - dotyczy czesci IIF".

(..r)
3.Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,WASKO” w czesci lll zamowienia, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci za$ dlatego, ze
oferowane rozwigzanie nie zapewnia mozliwosci rozbudowy do 4 kontroleréw, nie spetnia wymagania dotyczacego
zapewnienia mozliwosci budowy jednego obszaru danych na wszystkich dyskach zainstalowanych wewnatrz macierzy,
a takze dlatego, iz oprogramowania wskazywane w wyjasnieniach zostato zaoferowane dopiero na etapie skfadania



wyjasnien, co doprowadzito do zmiany tresci oferty oraz naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
~WASKO” do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej
przez tego wykonawce ceny ofertowej, w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej ceny za dostawe przetacznikow
szkieletowych sieci SAN-FC.

€) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK”) poprzez btedne przyjecie,
ze Zamawiajgcy jest uprawniony jest do utrzymania jako tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgcych dokumentéw
zastrzezonych przez ,WASKO”:

1)Szczegdlowe Specyfikacje techniczne sprzetu podstawowe,
2)Szczegotowe Specyfikacje techniczne sprzetu opcja,

cho¢ ,WASKO” nie dochowato podstawowych obowigzkéow dla wykazania, ze przedmiotowe dokumenty faktycznie
posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako
podlegajace udostepnieniu;

d)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
~WASKO” w czesci lll zamowienia.

4 Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ,WASKO” jako najkorzystniejszej (czg$¢ ll),
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia oferty ,WASKO” (czesci czes¢ ),

c)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy ,WASKO” do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny,

d)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez
+WASKO".

5.0dwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postapit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp to dokonatby odrzucenia oferty ,WASKO” w czesci lll, co skutkowatoby uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia przez Odwolujgcego (drugie miejsce w obecnej klasyfikacji ofert dla czesci lll).
Uwzglednienie odwofania prowadzi¢ bedzie zatem do zmiany klasyfikacji ofert i wyboru oferty Odwolujgcego.
Uwzglednienie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnier w zakresie ceny skutkowa¢ bedzie ponowieniem badania i

oceny ofert, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy ,WASKO”. Uwzglednienie zarzutu
dotyczgce tajemnicy skutkowa¢ bedzie ponowieniem badania i oceny ofert oraz udostepnieniem petnej dokumentaciji

technicznej Odwolujgcemu, co w konsekwencji moze prowadzi¢é do odrzucenia oferty wykonawcy ,WASKO”
(Odwotujgcy bedzie mogt kierowaé zarzuty na podstawie odtajnionych dokumentéw). Poprzez dokonanie i zaniechanie

powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej

przepiséw ustawy niewatpliwie miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod

uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa |zba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwoltujgcego
jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wplyneto na wynik postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 13/11/2024) podat: (...)
nie uwzgledniam zarzutéw w nim zawartych i wnosze o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;



2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kosztdéw postepowania w catosci.

ILW zakresie postepowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu stanowigcego specyfikacje
produktow Hitachi Virtual Storage Platform na wykazanie speinienia przez WASKO wymagania Zamawiajgcego
polegajgcego na mozliwosci rozbudowy oferowanej macierzy dyskowej do 4 kontrolerdw. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: WASKO S.A.
z/s w Gliwicach wnoszac takze — jak Zamawiajacy - o oddalenie odwotania w zakresie wskazanym w przystgpieniu.

Odwotujacy w pismie z dnia 18 listopada 2024 r. o$wiadczyt: (....) Dziafajac wimieniu Odwotujgcego Infomex Sp.
Z 0.0., na podstawie zatgczonego do odwofania petnomocnictwa, o$wiadczam, Zze cofam odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 28 pazdziernika 2024 r. Majgc na uwadze powyZzsze, wnosze o umorzenie postepowania
odwotawczego oraz zwrot 90% wniesionego wpisu, na rachunek bankowy nalezgcy do Odwotujgcego.”

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 18/11/2024 r. -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 19 listopada 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$é
zlozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokoéci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



