Sygn. akt: KIO 3947/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce B.K.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy w
Otwocku

Uczestnik postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca Naprzod Catering Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Mazowieckiemu Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy w
Otwocku — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Naprzéd Catering Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
todzii:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez wykonawce B.K. tytulem wpisu od odwotania;

- kwoty: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych),
88 zt 40 gr (stownie: osiemdziesigt osiem ztotych czterdzie$ci groszy), stanowigce koszty postepowania odwotawczego,
poniesione przez wykonawce Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, tytutem —
odpowiednio — wynagrodzenia pethomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu na posiedzenie Izby;

2.2. zasadza od wykonawcy Naprzéd Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzina rzecz
odwolujgcego —B.K. — kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgadu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 3947/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy w Otwocku — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest $wiadczenie ustug Catodziennego zywienia w formie cateringu dla
pacjentow hospitalizowanych w Mazowieckim Centrum Leczenia Pluc i Gruzlicy oraz odbioru odpadow
pokonsumpcyjnych.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 25 pazdziernika 2024 r. wykonawca B.K. (dalej: odwoltujgcy) wniosta odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego:

1) niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p. wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez wykonawce
Naprzod Catering Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lik. 301, 91-204 L6dz (dalej ,NAPRZOD” lub ,przystepujacy’),

2) niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p. zaniechaniem odrzucenia oferty NAPRZOD, w sytuacji, gdy jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia,

3) niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p. zaniechaniem odrzucenia oferty NAPRZOD w zwigzku z tym, ze oferta
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



4) niezgodnym przepisami ustawy P.z.p. zaniechaniem odrzucenia oferty NAPRZOD w zwigzku z niespetnieniem przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w rozdziale VIl pkt 4.2 Specyfikacji Warunkédw Zamowienia
(dalej ,SWZ),

5) niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p. zaniechaniem wezwania NAPRZOD do uzupelnienia dokumentow
podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub wyjasniet w tym zakresie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty NAPRZOD, w
sytuacji, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepiséw
ustawy P.z.p.,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucania oferty wykonawcy
NAPRZOD, w sytuacji, gdy zostata ona zlozona przez wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co skutkowato wyborem oferty z
naruszeniem przepiséw Pzp,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
NAPRZOD, w sytuacji, gdy zostata ona ziozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepisoéw ustawy P.z.p.,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
NAPRZOD w sytuaciji, kiedy nie ziozyt on w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie dokumentéw podmiotowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepisow
ustawy P.z.p.,

5) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie wezwania wykonawcy NAPRZOD do
ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu wzglednie do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien w tym zakresie, co skutkowato wyborem oferty
Z naruszeniem przepisow ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty NAPRZOD i powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,

2) odrzucenie oferty wykonawcy NAPRZOD, wzglednie wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub wyjasnien w tym zakresie.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy P.z.p. odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy podnidst, ze interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego
oferta NAPRZOD zostata uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego
oferta odpowiada wymaganiom SWZ. Zaoferowana przez odwolujgcego cena, w tym ceny jednostkowe za poszczegoine
elementy przedmiotu zamowienia, sg realne i pozwalajg odwolujgcemu na zrealizowanie zamowienia, a konsekwenciji to
oferta odwotujgcego powinna uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu i zgodnie z SWZ i przepisami ustawy P.z.p.
Szkoda, jakg moze ponies¢ odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego,
odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby odwotujacy realizujgc zamowienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca NAPRZOD.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 listopada 2024 roku zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 12 listopada 2024 roku przystepujgcy wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania. Przystepujgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2024



roku wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
Catodziennego zywienia w formie cateringu dla pacjentéw hospitalizowanych w Mazowieckim Centrum Leczenia Ptuc i
Gruzlicy oraz odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych”.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, wskazujgc
w rozdziale VIl w pkt 4.2 SWZ, ze wykonawca musi ,dysponowa¢ kuchnia, ktéra musi posiada¢ aktualng decyzje stacji
sanitarno-epidemiologicznej dopuszczajacy jg do produkciji positkéw dla odbiorcéw zewnetrznych oraz posiadac¢ aktualny
certyfikat ISO 22000 lub réwnowazny”. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy byli zobowigzani
zlozy¢ ,Dokument potwierdzajgcy, zgodnie z warunkami udziatu, tytut prawny do dysponowania obiektem kuchennym od
dnia 01.10.2024 r. (akt wtasnosci, umowa dzierzawy, najmu itp.) wraz z wymaganymi dla tego obiektu certyfikatem ISO
22000 lub inny dokument potwierdzajgcy odpowiednio stosowanie przez Wykonawcow réwnowaznych $Srodkdéw
zapewnienia jakosci, decyzjg stacji sanitarno-epidemiologicznej zezwalajgcej na produkcje positkéw dla podmiotow
zewnetrznych” (rozdziat IX pkt 3 ppkt 5 SWZ2).

Zamawiajgcy jako kryteria oceny ofert ustalit cene (waga 60%), brak mandatow karnych oraz brak uwag
stwierdzonych niezgodnosci HACCP (waga 20%) i czas reakcji na reklamacje (waga 20%), przy czym maksymalny czas
reakcji zostat ustalony na 90 minut (rozdziat XVIll pkt 1 SWZ) — dowdd: SWZ

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ — OPZ - rozdziat X pkt 4 ,Czas reakcji na reklamacje”: ,W przypadkL
zastrzezen co do positku np. nieprawidtowa temperatura, za mata gramatura bgdz brak dostarczonej ilosci porcji
Wykonawca musi dokona¢ wymiany positku lub uzupetni¢ brakujgce positki. W powyzszej sytuacji zostanie sporzgdzony
Protokét rozbieznosci /Karta reklamacii Zatgcznik nr 1 i nr 2” (dowdd: OPZ)

W odpowiedzi z dnia 22.08.2024 r. na pytanie numer 10 o tresci: ,Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie ze w
ramach kryterium ,,czas reakcji na reklamacje” Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty mape Google Maps
przedstawiajgcg odlegto$¢ i czas dojazdu od kuchni Wykonawcy do Zamawiajgcego uzasadniajgcg realno$¢
zadeklarowanego czasu reakcji na reklamacje” zamawiajgcy wskazal: ,Zamawiajgcy dopuszcza propozycje
Wykonawcy” (dowod: odpowiedz na pytania z dnia 22.08.2024 r.)

W postepowaniu wptynely 2 oferty: oferta odwolujgcy i oferta wykonawcy NAPRZOD.
Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny:

- 9447 556,50 zt - NAPRZOD,

- 9563 427,00 zt - odwotujgcy

Wykonawcy zadeklarowali ,Czas reakcji na reklamacije”:

- 5 minut — NAPRZOD,

- 28 minut — odwotujacy.

(dowtd: informacja z otwarcia ofert z dnia 4 wrzesnia 2024 roku)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego i NAPRZOD do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty w kwestii ,Co Wykonawca miat na mysli oferujgc w kryterium ,,Czas reakcji na reklamacje” zadeklarowany
czas” (dowdd: pismo z dnia 10 wze$nia 2024 roku)

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2024 roku wykonawca NAPRZOD odpowiadajac na wezwanie wyjasnit, ze
.zaoferowat czas reakcji na reklamacje 5 minut, poniewaz ocenit, ze tyle wiasnie potrzebuje czasu, aby przyjaé¢
zgtoszenie o nieprawidtowosciach w przywiezionym positku i wyda¢ dyspozycije jej usuniecia” (dowdd pismo z dnia 10
wrzeSnia 2024 r.)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2024 roku odwotujgcy wyjasnit, ze ,W zlozonej ofercie (...) okreslit ,Czas reakcji na
reklamacje” — 2 minut. (...) czasem reakcji na reklamacje, jest czas niezbedny na dojazd do Zamawiajgcego w celu
dokonania wymiany lub uzupetnienia dostarczonych positkow (...). (...) w razie zaistnienia reklamacji, nasz kierowca
wykona telefon do kuchni w Sulbinach z informacjg o potrzebie dowozu positkdw, co spowoduje natychmiastowe



wystanie do Zamawiajgcego awaryjnego pojazdu z zaopatrzeniem. Na dostarczenie brakujgcych positkow
Zamawiajgcemu potrzebujemy 2 minut.” (dowdd: pismo odwotujgcego z dnia 11 wzesnia 2024 r.)

Wykonawca NAPRZOD jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu przediozyt umowe
zawartg w dniu 25 stycznia 2021 r. pomiedzy podmiotami trzecimi Wojskowym Instytutem Medycyny Lotniczej w
Warszawie (WIML) z jednej strony a Catermed S.A. z siedzibg w todzi i JOL-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicacl
(,Dzierzawca”), z drugiej strony, kiérej przedmiotem jest miedzy innymi dzierzawa pomieszczen i wyposazenia
kompleksu kuchennego WIML w Warszawie. Zgodnie z postanowieniami umowy WIML oddaje Dzierzawcy, za
wynagrodzeniem, na warunkach tej umowy, przedmiot dzierzawy w celu wykorzystania go do realizacji ustugi zywienia
pacjentow WIML oraz do prowadzenia dziatalno$ci gastronomicznej, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i
pozwoleniami (§ ust. 5). Zastrzezono jednocze$nie, ze Dzierzawca nie moze oddawa¢ przedmiotu dzierzawy w catosci
lub w czesSci we wiadanie osobie trzeciej, bez wzgledu na podstawe prawng (§9 ust. 16). Naruszenie powyzszego
zastrzezenia obwarowane byto prawem W IML do rozwigzania umowy dzierzawy bez zachowania okresu wypowiedzenia
w przypadku oddania przedmiotu dzierzawy w catosci lub w czeSci we wiadanie osobie trzeciej bez zgody
Zamawiajgcego (§9 ust. 25 lit. ¢) — dowdd: umowa z dnia 25 stycznia 2021 roku

Wykonawca NAPRZOD przedtozyt ponadto umowe o podwykonawstwo zawartg w dniu 11 kwietnia 2024 r.
pomiedzy nim a CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (,CATERMED”). Przedmiotem tej umowy jest Swiadczenit
ustug przygotowania na zasadach podwykonawstwa — w celu realizacji zaméwienia publicznego na rzecz Wojskowego
Instytutu Medycyny Lotniczej (dalej ,WIML”) (§ 1 ust. 1). Wykonawca zobowigzat sie do przygotowywania positkdbw w
pomieszczeniach dzierzawionych od WIML w iloSciach i asortymencie zleconym przez CATERMED (§ 2 ust. 1 lit. a).
CATERMED zobowigzat sie natomiast do zaptaty wynagrodzenia za catodzienne wyzywienie dla pacjenta (§ 3 ust. 2}
dowdd: umowa z dnia 11 kwietnia 2024 roku

Wykonawca NAPRZOD na potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 22000 dla kuchni przediozyt certyfikat
wystawiony wykonawcy przez Biuro Certyfikacji Systemdw Zarzgdzania Polskiego Rejestru Statkow S.A., w ktérym
wskazano ,Oddziat Warszawa WIML” (dowdd: certyfikat ISO 22000)

W dniu 15 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy NAPRZOD jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 15 paZdziernika 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty
NAPRZOD, w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem
przepiséw ustawy P.z.p.,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucania oferty
wykonawcy NAPRZOD, w sytuacji, gdy zostata ona ziozona przez wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co skutkowato
wyborem oferty z naruszeniem przepisow ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze jednym z kryteribw oceny ofert bytczas reakcji na reklamacje, ktéremu to kryterium
zamawiajacy przypisat znaczng wage, tj. 20%.

Jednocze$nie w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ w rozdziat X pkt 4 ,Czas reakcji na reklamacje”: ,W
przypadku zastrzezen co do positku np. nieprawidiowa temperatura, za mata gramatura badz brak dostarczonej iloSci
porcji Wykonawca musi dokona¢ wymiany positku lub uzupemi¢ brakujgce positki”.

W ocenie Izby tres¢ rozdziatu X pkt 4 OPZ jest jasna i nie pozostawia zadnej watpliwosci interpretacyjnej, tym
bardziej, iz w odpowiedzi z dnia 22 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wyrazit zgode na propozycje jednego z wykonawcéw, iz
dla potwierdzenia realno$ci zadeklarowanego czasu reakcji na reklamacje nalezy zatgczyé¢ do oferty mape Google Maps
przedstawiajgca odleglos¢ i czas dojazdu od kuchni wykonawcy do zamawiajgcego.



Z powyzszego wynika, ze reakcja na zgloszong przez zamawiajgcego reklamacje winna polega¢ na wymianie
positku lub uzupetnieniu brakujgcego positku. Tym samym za btedng i niezgodng z warunkami zamdéwienia nalezy uzna¢
potrzebuje czasu, aby przyja¢ zgloszenie o nieprawidtowosciach w przywiezionym positku i wyda¢ dyspozycje jej
usuniecia. Przyjecie zgtoszenia i wydanie dyspozycji usuniecia nieprawidlowosci nie jest rownoznaczne z wymiang lub
uzupetnieniem positku, ale jedynie z podjeciem dziatan zmierzajgcych do wykonania takich czynno$ci. Tego rodzaju
oswiadczenie oznacza zatem, ze przystepujgcy ztozyt oferte niezgodng z warunkiem zamodwienia, zawartym w rozdziale
X pkt 4 OPZ

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg przystepujacy podnidst, ze jego reakcja na reklamacje bedzie
polega¢ na wymianie lub uzupetnieniu positku, przy czym prawidtowo przygotowane positki bedg znajdowaty sie w
samochodzie, ktérym przystepujacy bedzie dostarczat zywnos¢, i beda to dodatkowe positki przygotowane wtasnie na
takg ewentualnosé.

Izba nie uwzglednita powyzszej argumentacji przystepujacego. Argumentacja ta pojawita sie dopiero w
postepowaniu odwolawczym i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z oSwiadczeniem przystepujgcego z dnia 10
wrzesnia 2024 roku. Nalezy zatem zatozy¢, ze zostata ona sprokurowana wytgcznie na potrzeby tegoz postepowania.

Jednoczes$nie Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz zadeklarowanie przez przystepujgcego czasu na
reakcje na reklamacje wynoszacego 5 minut oznacza, ze oferta przystepujgcego zostata ztozona w warunkach w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (u.z.n.k.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrym
obyczajem, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuije sie, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze stanowi¢ samodzielng podstawg uznania okre$lonego zachowania jako czyn
nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2008 r., sygn. Il CSK 363/07). Na gruncie tego
przepisu warto réwniez przytoczy¢ stanowisko lzby wyrazone w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. KIO 2048/20:
,cZyn nieuczciwej konkurenciji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie
zamobwienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktéra podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli
generalnej, jakimi sg dobre obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$é kupiecka, czy cywilistyczne zasady
wspotzycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguty egzystenciji w danej spotecznosci, jak tajemnica
korespondenciji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje powinny wyraza¢ si¢ w szacunku dla drugiej strony,
uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw
drugiej strony czy niewprowadzaniu w btad”.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku ziscita sie dyspozycja zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.nk., jako ze w
postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, w ktorej wykonawca zaoferowat niemozliwy do spetnienia
warunek realizacji przedmiotu zamowienia, polegajgcy na zadeklarowaniu czasu 5 minut reakcji na reklamacije.
Jednoczesnie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przystepujgcy dziatat w sposéb niesSwiadomy, wynikajacy z
niezrozumienia tresci kryterium, jako ze owa tre$¢ — jak to Izba wyzej wskazata — sformutowana zostata w sposob
czytelny i zrozumialy. Tym samym naruszony zostat interes odwolujgcego, kidry ztozyt oferte w postepowaniu,
przygotowang w sposéb rzetelny i uwzgledniajgcy realne mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, iz oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji, co uzasadnia koniecznosS¢ jej odrzucenia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5i7 ustawy P.z.p.

Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia:

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
NAPRZOD, w sytuacji, gdy zostata ona zozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepisow ustawy P.z.p.,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
NAPRZOD w sytuaciji, kiedy nie ziozyt on w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie dokumentéw podmiotowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepisow
ustawy P.z.p.



Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz przystepujacy, sktadajac:

- umowe z dnia 25 stycznia 2021 r. zawartg pomiedzy Wojskowym Instytutem Medycyny Lotniczej w Warszawie a
Catermed S.A. z siedzibg w todzi i JOL-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz umowa o podwykonawstwo zawartg
w dniu 11 kwietnia 2024 r. pomigdzy nim a CATERMED,

2) certyfikatem wystawionym NAPRZOD przez Biuro Certyfikacji Systeméw Zarzadzania Polskiego Rejestru Statkdv
S.A., w ktérym wskazano ,,Oddziat Warszawa WIML”

nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu zawarty w rozdziale VIl pkt 4.2 SWZ

Zgodnie z rozdz. VIl pkt 4.2. SWZAvykonawca winien wykazac, ze dysponuje kuchnig, ktéra musi posiada¢ aktualng
decyzje stacji sanitarno-epidemiologicznej dopuszczajaca jg do produkcji positkéw dla odbiorcéw zewnetrznych oraz
posiada¢ aktualny certyfikat ISO 22000 lub réwnowazny.

O tym, co nalezy rozumie¢ poprzez ,dysponowanie kuchnig”, decyduje tres¢ rozdziatu IX pkt 3 ppkt 5 SWZ, zgodnie z
ktérym wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, zobowigzany jest ztozy¢ dokument potwierdzajacy,
zgodnie z warunkami udziatu, tytut prawny do dysponowania obiektem kuchennym od dnia 01.10.2024 r, (akt wiasnosci,
umowa dzierzawy, najmu itp.).

Wykonawca NAPRZOD przediozyt umowe o podwykonawstwo z dnia 11 kwietnia 2024 r. pomiedzy nim a CATERMED
Przedmiotem tej umowy, zgodnie z § 1 ust. 1, jest Swiadczenie ustug przygotowania na zasadach podwykonawstwa — w

celu realizacji zaméwienia publicznego na rzecz Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej (WIML). Wykonawca
zobowigzat sie do przygotowywania positkbw w pomieszczeniach dzierzawionych od WIML w ilosciach i asortymencie
zleconym przez CATERMED (§ 2 ust. 1 lit. a). CATERMED, zgodnie z § 3 ust. 2, zobowigzat sie do zaptat
wynagrodzenia za catodzienne wyzywienie dla pacjenta.

W ocenie Izby umowa podwykonawstwa przy przygotowywaniu positkéw w pomieszczeniach dzierzawionych od WIML
nie jest tytulem prawnym do dysponowania obiektem kuchennym. Umowa dotyczy wylgcznie podwykonawstwa przy
wykonywaniu ustugi przygotowywania positkdw, natomiast pomieszczenie kuchenne wskazane jest jako miejsce
wykonywania ustugi.

Z kolei umowa z dnia 25 stycznia 2021 r. zawarta pomiedzy Wojskowym Instytutem Medycyny Lotniczej w Warszawie a
Catermed S.A. z siedzibg w todzi i JOL-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach nie odnosi si¢ w zaden sposéb da
przystepujgcego i nie ustanawia dla niego Zadnych uprawnierh ani obowigzkéw, w tym w szczegolnosci w zakresie tytutu
prawnego do obiektu kuchennego.

W ocenie Izby o posiadaniu tytulu prawnego do pomieszczenia kuchennego nie $wiadczg dokumenty ziozone przez
przystepujacego na rozprawie w dniu 15 listopada 2024 roku, tj. pisma Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej z dnia
11 kwietnia 2024 roku oraz decyzji Wojskowego Inspektoratu Sanitarnego Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej
w Modlinie z dnia 31 maja 2024 roku, z ktérych to dokumentow Izba przeprowadzita dowody. Z pisma z dnia 11 kwietnia
2024 roku wynika jedynie, ze Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej wyrazit zgode na uczestnictwo przystepujgcego w
Swiadczeniu ustugi w ramach umowy z dnia 25 stycznia 2024 roku na zasadach podwykonawcy. Wyrazenie zgody na
podwykonawstwo w warunkach wskazanej umowy oznacza legitymacje do zawarcia umowy w zakresie wykonywania
ustugi przygotowywania positkdw i w zaden sposob nie stanowi o przyznaniu przystepujgcemu tytutu prawnego do
pomieszczenia kuchennego. Z kolei decyzja z dnia 31 maja 2024 roku zatwierdza pomieszczenia kuchni do prowadzenia
dziatalno$ci gastronomicznej. Co prawda w treSci uzasadnienia decyzji wskazano, ze z przystepujagcym zawarto umowe
najmu pomieszczen kuchni z pomieszczeniami magazynowymi, niemniej jednak tego rodzaju informacja zawarta w
uzasadnieniu decyzji administracyjnej nie jest dokumentem, o ktérym mowa w rozdz. IX pkt 3 ppkt 5 SWZ

W zwigzku z tym, iz przystepujacy nie wykazat, ze posiada tytut prawny do pomieszczen i wyposazenia
kompleksu kuchennego WIML, tym samym ztozony przez niego certyfikat ISO 22000:201 odnoszacy sie do Oddziatu w
Warszawie WIML, nie jest dokumentem potwierdzajgcym istnienie wymaganego certyfikatu dla pomieszczenia
kuchennego, znajdujgcego sie w dyspozycii przystepujgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze przystepujgcy nie ztozyt w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie
dokumentow podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co uzasadnia odrzucenie
oferty na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez



zaniechanie wezwania wykonawcy NAPRZOD do zfozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wzglednie do ztozenia wyczerpujgcych
wyjasnien w tym zakresie. |Izba wskazuje, ze zarzut ten zostat przez odwotujgcego podniesiony jedynie na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw wskazanych wyzej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasgdzita na rzecz odwotujgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, pomimo ztozenia przez niego takiego
wniosku. Izba wskazuje, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce igcznie kwoty 3600 ztotych. Odwotujgcy zlozyt do akt sprawy fakture wystawiong przez radce
prawnego ................... , dotyczacg kosztow ..., i wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
wynikajgcych z faktury. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze radca prawny, Pani .................. , hie wystepowata
przed Krajowg lzbg Odwotawczg jako petnomocnik odwolujgcego. Tym samym zadanie przyznania kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.



