Sygn. akt: KIO 3933/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Enled Projektspdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Minsku Mazowieckim, przy
ul. Koscielnej 50 (05-300 Minsk Mazowiecki)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zotkiewka, ul.
Hetmana Zotkiewskiego 2 (22-335 Zotkiewka)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Linter Energia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie, przy ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23 (35-105 Rzeszow)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy Linter Energia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rzeszowie;
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Zétkiewka i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Enled Projektspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Minsku Mazowieckim tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Enled Projektspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Minsku Mazowieckim tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Zotkiewka tytutlem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zdtkiewka na rzecz wykonawcy Enled Projektspétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Minsku Mazowieckim kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
Enled Projekt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Minsku Mazowieckim.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3933/24
Uzasadnienie

Gmina Zétkiewka (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym pn.: ,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej w Gminie Zétkiewka poprzez modernizacje i poprawe
jakosci o$wietlenia ulicznego” - numer referencyjny GKR.271.2.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00488564z dnia
06.09.2024 r.

Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), (zwanej
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).
W dniu 23.102024 r. wykonawca Enled Projektispotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Minsku
Mazowieckim (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LINTER ENERGIA Sp. z o.0.
mimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ, {j.. zaoferowania opraw i
poszczegdlnych elementow systemu sterowania o$wietleniem drogowym niezgodnym w wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SWZ,
2.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie urzadzen (opraw, elementéw systemu sterowania os$wietleniem
drogowym) oferowanych przez LINTER ENERGIA Sp. z 0.0., jako spetniajgcych wymagania okre$lone w SWZ, co
prowadzi do zmiany opisu przedmiotu zamédwienia wobec ujawnianego na etapie sktadnia ofert,
nieporownywalnosci ofert, a tym samym wyboru oferty niezgodnie z przepisami Pzp, w tym art. 16 pkt 1), 2) i 3)



Pzp, a takze innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W oparciu o podniesione zarzuty odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenia oferty LINTER ENERGIA Sp. z 0.0., z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SWZ;

3.dokonania ponownej oceny i badania ofert.
Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do odwotania lub
przedtozonych w toku postepowania przed Izbg oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji wérod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta LINTER ENERGI/
Sp. z o0.0. zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. Na skutek dokonanych niezgodnie z prawem czynnosci
zamawiajgcego, odwotujgcy, ktory ziozyt prawidlowg oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku uznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (zwanej dalej rowniez: ,KIO”) zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu
przez zamawiajgcego zadanych czynnosci, odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia
niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania odwolujacy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp oferta podlega odrzuceniu w przypadku, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt
29 ustawy Pzp przez ,warunki zaméwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Nastepnie odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28.02.2023 r., sygn. akt
KIO 398/23, LEX nr 3510643: do wymogdw postawionych przez zamawiajgcego nalezy poréwnywac tresc¢ ztozonych
przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw ktére sg istotne dla wykonania zamdwienia w stopniu zaspokajajagcym opisane przez
zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z tych wzgledow
dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ moZline wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z
opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$c¢ polega’.

Nastepnie odwotujgc podkreslit, ze treScig oferty jest w szczegdlnosci oznaczenie i wskazanie przez wykonawce
oferowanych urzadzen oraz ich parametry. W wyroku z dnia 20.03.2017 r., KIO sygn. akt 399/17; KIO sygn. ak#438/17;
KIO sygn. akt 439/17, LEX 2261048, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze;W znaczeniu nadanym art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy p.z.p. [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.] jako «inne omytki» nalezy rozumie¢ niezgodno$ci wwmagan
zawartych w SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Tymczasem wskazanie przez odwotujgcego modelu i
nazwy oferowanego procesora byfo dla zamawajgcego kwestig podstawowg i najistotniejszg. Bez podania wtasnie tych
elementdw oferta byta dla zamawiajgcego praktycznie bezwarto$ciowa i uniemoZlimiata przej$cie do kolejnego etapu
postepowania tf. ewentualnego wyjasnienia dotyczgcego tresci oferty. Majgc powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie
z tezg odwotujgcego, Ze moZlinve byto poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3
p.z.p.], poprzez wprowadzenie do oferty modelu i nazwy procesora, gdyz wigzatoby sie to z niezwykle istotng zmiang
oferty. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanow niewgtpliwvie tre$¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony
w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu zamdwienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujgcy przedmiot sktadanej oferty i, poZniejszej dostawy.”

Jak wskazal odwotujgcy, zgodnie z powyzszym, wskazanie konkretnych produktéw, ich cech i parametréw,
nalezy uzna¢ jako kluczowy element oferty, przy czym Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit swoje wymagania w
dokumentach postepowania. Zamawiajacy w Projekcie Wykonawczym w zat. 2024.09.06_Zat. nr 1 do SWZ zawart
jednoznaczne wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia dla opraw i systemu sterowania.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwotujacy odniést sie do wymagan dotyczacych posiadania certyfikacji TALQ dla
CMS. Wskazat, iz wopisie technicznym pkt 2 w ppkt 2.2 jest zamieszczony ,Opis systemu sterowania o$wietleniem
drogowym”, gdzie znajduje sie m.in. wymaganie by wszystkie elementy oferowanego systemu sterowania tj. CMS oraz
Gateway byly zgodne z certyfikacjg TALQ, lista certyfikowanych funkcji dostepna na oficjalnej stronie Konsorcjum TALQ:
https://www .talg-consortium.org/.

Odwotujgcy nastepnie wyjasnit, ze CMS to oprogramowania nadzorujgce prace sterownikdw i dajgce uzytkownikowi



mozliwos¢ kontrolowania ich stanu za posrednictwem Interfejsu Uzytkownika - (wysytanie polecen do sterownikow) oraz
otrzymujgce od nich dane (pomiary, alerty itp.). CMS moze posiada¢ Certyfikacja TALQ, potwierdza ze CMS posiada
zgodno$¢ z zatozeniami uniwersalno$ci oraz potencjalnej integralnosci systemu z innymi urzgdzeniami.

Odwotujgcy wskazat rowniez na odpowiedz udzielong przez zamawiajgcego w dniu 24.09.2024 r na pytanie zadane
przez wykonawce dotyczace wyjasnienia SWZ o tresci:,Prosze oinformacje czy system sterowania jest przedmiotem
zamowienia. W przedmiarze oraz SWZ nic na ten temat nie jest napisane”Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Opis
systemu sterowania oswietleniem drogowym zawarty jest w Projekcie Wykonawczym, ktory waz z przedmiarem i
Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robdt sg zatgcznikiem do SWZ”a tym samym zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy potwierdzit, ze wymagania wskazane w dokumentacji postepowania dla systemu sterowania stanowig
element SWZ i tym samym sg wigzace dla wykonawcow.

Oferta wykonawcy LINTER ENERGIA Sp. z 0.0., obejmujgca system MOONS’, wedtug odwolujacego nie spein
tych wymogoéw w zakresie zaoferowanego produkiu, w odniesieniu do ww. wymagan, a zamawiajgcy zaniechat
dokonania ich weryfikacji w oparciu o narzedzia, kiére sam narzucit w tresci SWZ. Odwolujgcy wskazat, ponadto, iz po
weryfikacji systemu firmy MOONS’ na stronie wskazanej przez zamawiajgcego wynika, ze system MOONS’ nie posiada
TALQ dla CMS, posiada wytgcznie dla urzadzen dla GatewayNa dowdd czego odwotujgcy przedstawit w tresci
uzasadnienia odwotania zrzut ekranu listy certyfikowanych produktow z strony https://www.talg-consortium.org/certified-
products.html:

Podsumowujgc, odwotujgcy podkreslit, ze system MOONS’ nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w
Projekcie Wykonawczym. Tym samym oferta LINTER ENERGIA Sp. z o.0. jest niezgodna z SWZ, a to oznacz
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, powodujgc obowigzek odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
Pzp.

W nastepnej kolejnosci odwotujgcy odniést sie do wymagan dotyczacych posiadania okreslonych sterownikéw
wskazujac, ze kolejna niezgodno$¢ zaoferowanych produktow z okreslonymi w SWZ warunkami dotyczy sterownikow
systemu sterowania. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami Projektu Wykonawczego (dalsze wymagania dot.
Opisu systemu sterowania o$wietleniem drogowym z pkt. 2.2.) oferowane urzadzenia miaty zapewnia¢:

Jak podkreslit odwotujgcy, oferowany sterownik musi zatem posiada¢ certyfikat Zhaga-D4i, publikowany na oficjalnej
stronie ZHAGA. Tymczasem zdaniem odwolujacego, oferujgc sterownik, ktéry nie posiada certyfikatu Zhaga-D4i, LINTEF
ENERGIA Sp. z o.0. zaproponowat obok tego sterownika sensory ruchu dotaczajgc dla nich certyfikat Zhaga-D4i.
Oferowany przez LINTERENERGIA Sp. z o.oprodukt: ‘LUMAWISE MOTION PROGRAMMABLE’ lub wed
thumaczenia na j. polski wykonanego przez wykonawce ‘RUCH LUMAWISE PROGRAMOWALNY’, nie jest bowie
sterownikiem tylko czujnikiem (sensorem) ruchu. Wedtug odwotujgcego wynika to tez wprost z przettumaczonej przez
wykonawce karty katalogowe;.

Jak zauwazyt odwolujgcy, czujniki ruchu nie sg sterownikiem/sterownikami systemu (co juz jest niezgodnie w
wymaganiami SWZ), nie ma mozliwo$ci komunikaciji i realizowanie wymaganego zdalny nadzoru przez sie¢ internetowg
z poziomu przegladarki internetowej oraz nie spetniajg wszystkich wymagan okre$lonych przez zamawiajagcego w
Projekcie Wykonawczym. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia opraw wraz z sterownikami do zdalnego zarzadzania, a
nie opraw z czujnikami ruchu.

Odwolujgcy nastepnie przedstawit roéznice pomiedzy sterownikiem systemu o$wietleniowego, a czujnikiem
przedstawiajgc wizualizacje i opis. Odwolujgcy wskazat, iz indywidualny sterownik oprawy o$wietleniowej — urzgdzenie
kontrolujgce prace oprawy o$wietleniowej, montowane w ustandaryzowanym gniezdzie Zhaga Book18, zapewnia
mozliwo$¢ zdalnego monitorowania oraz kontrolowania stanu pracy oprawy, np.: zmiana poziomu $wiecenia (redukcja
mocy), odczyt parametrow (napiecie, moc, prad, alerty itd.). Sterownik faczy sie z systemem bezprzewodowo za
posrednictwem sieci komoérkowej. Jak podkreslit odwotujgcy wymagania zawarte w Projekcie wykonawczym w zat.
2024.09.06_Zat. nr 1 do SWZ dotyczg takiego witasnie urzadzenia (sterownika). Sterownik musi przy tym posiada¢ m.in.
certyfikat ZHAGA — D4i, opublikowany na oficjalnej stronie ZHAGA. Wykonawca LINTER ENERGIA Sp. z 0.0. nie posia
dla swojego urzgdzenia takiego certyfikatu. Dalej odwotujgcy wskazat, ze czujnik ruchu, to opcjonalne urzgdzenie
montowane w dolnym gniezdzie Zhaga. Wykrywa ruch i przesyla takg informacje do sterownika, ktéry moze na tej
podstawie zmieni¢ poziom $wiecenia. Czujnik nie jest konieczny do dziatania sterownika, jego zastosowanie jest
opcjonalne i wymaga wyposazenia oprawy w dodatkowe gniazdo. Zdaniem odwotujgcego wzwigzku z barkiem
certyfikatu ZHAGA — D4i dla sterownika urzadzenia nr 1, wykonawca LINTER ENERGIA Sp. z o.0. dotozyt dodatkow
urzadzenie (czujnik ruchu) realizujgce zupetnie inna funkcjonalno$¢ niz urzadzenie nr 1. Wedtug odwotujgcego czujnik
zostat dotozony, poniewaz posiada wymagany certyfikat ZHAGA — D4i. Jest to proba wprowadzenia w btad
zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslit wymagania dla sterownika oprawy oswietleniowej, a nie dla czujnikéw. Co wiecej,
jak podkreslit odwotujgcy, zamawiajgcy nie wymagat tego rodzaju czujnikbw w oprawach.

Podsumowujac, jak wskazat odwolujgcy, oferowany przez wykonawce LINTERENERGIA Sp. z 0.0. system



MOONS’, po pierwsze nie spetnia wymogow dotyczgcych CMS tj. nie posiada certyfikacji TALQ wymaganej przez
zamawiajgcego, po drugie za$, produkt ten nie spetnia wymagan dla sterownikdéw systemu sterowania, w szczegdlnosci
system ten nie posiada certyfikacji Zhaga-D4i dla sterownika systemu MOONS’. Wykonawca powoluje sie w tym
zakresie na certyfikat dla czujnika ruchu o$wietleniem, pomijajgc informacje na temat uzywanych przez nich sterownikow
sytemu. Odwotujacy podkreslit réwniez, ze czujnik ruchu nie byt wymagany w postepowaniu i nie zastepuje on
wymaganego sterownika systemy, dla ktérego zostaty okreslone wymagania w Projekcie Wykonawczym.

Zdaniem odwolujgcego uznanie przez zamawiajgcego oferowanych przez LINTER ENERGIA Sp. z 0.0., urzadze:
jako spetiajgcych wymagania okreslone w SWZ, prowadzi do zmiany opisu przedmiotu zamdwienia wobec ujawnianego
na etapie sktadnia ofert. Gdyby wykonawcy ofertujgcy w postepowaniu znali zmienione w toku oceny oferty LINTER
ENERGIA Sp. z o0.0., wymagania mogli by zaproponowac rozwigzania tansze, a tym samym miatoby to wptyw na wynik
postepowania.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Linter Energia spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Rzeszowie, (zwany dale;j:
~przystepujgcym”).

W dniu 13.11.2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W tym samym dniu {j. 13.11.2024 r. przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o:

1)dokonanie zwrotu odwotania z uwagi na mozliwe niezachowanie warunkow formalnych, {j. fakt wniesienie

odwotania bez opatrzenia go waznym podpisem, zgodnie z art. 508 ust.1 Pzp, ewentualnie

2)w przypadku braku uwzglednienia zarzutéw przystepujgcego uzasadniajgcych odrzucenie odwotania wnosze o

oddalenie odwotania w catosci.
Nastepnie przystepujacy przedstawit argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwolaniu,
odpowiedzi na odwolanie oraz pi$mie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego wskazujacego na dokonanie zwrotu odwofania z uwagi na
niezachowanie warunkéw formalnych, j. faktu wniesienie odwotania bez opatrzenia go waznym podpisem, zgodnie z art.
508 ust.1 Pzp. Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a tym samym zostalo opatrzone
wiasciwym podpisem przez petnomocnika zgodnie z udzielonym mu petnomocnictwem. Dlatego tez, wniosek
przysypujgcego w tym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystapieniaLinter Energia spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie do postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozycii. lzba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce Linter Energia
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez przystepujgcego i dowoddéw nr 1-3 ztozonych na
rozprawie przez odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
.Zwiekszenie efektywnosci energetycznej w Gminie Zotkiewka poprzez modernizacje i poprawe jakosci oswietlenia
ulicznego”.

Zataczniku nr 1 do SWZ — Dokumentacja projektowa w tym przedmiary — zawierat w sobie Projekt wykonawczy.
W punkcie 2 ppkt 2.2 projektu wykonawczego zamawiajacy zawart wymagania dotyczace parametrow technicznych i
elektrycznych opraw os$wietlenia drogowego. W zawartym opisie systemu sterowania oSwietleniem drogowym,
zamawiajgcy wymagat, aby:



Zamawiajgcego w dniu 24.09.2024 r na pytanie zadane przez wykonawce dotyczace wyjasnienia SWZ o tresci:
~Prosze oinformacje czy system sterowania jest przedmiotem zamowienia. W przedmiarze oraz SWZ nic na ten temat
nie jest napisane’, udzielit odpowiedzi: ,Opis systemu sterowania oswietleniem drogowym zawarty jest w Projekcie
Wykonawczym, ktéry wraz z przedmiarem i Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robdt sg zatgcznikiem do
SWz’.

W dniu 18.10.2024 r. przystepujgcy w odpowiedzi na dwa wezwania zamawiajgcego z dnia 18.10.2024 r.
dotyczace wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych po pierwsze wskazat:

Homunikacja w systemie odbywa sie bez dodatkowych urzadzen, z wykorzystaniem sieci GSM. Modut oznaczony jako
CONTROL DEVICE na str. 3 karty lumawise-motion jest wyposazony w karte SIM do sieci komorkowej. Wszystki
koszty zwigzane z dostepem do sieci i jej uzytkowaniem sg juz wkalkulowane w naszg oferte i nie wymagajg dodatkowych
optat ze strony uzytkownika.

Bezposrednia komunikacja sterownikow lub grupy sterownikdw z serwerem odbywa sie bez uzycia dodatkowych
urzgdzen posredniczgcych, takich jak bramy bezprzewodowe RF-Mesh.

System MOONS' zostat przedstawiony w dokumentacji, poniewaz posiada moZliwo$¢ konfiguracji zaréwno z
uzyciem bramek, jak i bez nich. W przypadku przedmiotowego postepowania, przewidujemy wykorzystanie rozwigzania
bez bramek, zgodnie z wymaganiami zamawajgcego.

Odnosnie certyfikatu Zhaga-D4i, pragniemy poinformowac, Ze nasz kontroler posiada odpowiedni certyfikat, ktory
Jjest publikowany na oficjalnej stronie Zhaga. Jesli zamawajgcy wymaga dodatkowego potwierdzenia, jesteSmy gotow je
dostarczyc.”
Nastepnie wskazat, ze:

»1. Odnosnie kart SIM i kosztow zwigzanych z dostepem do sieci:
Wszystkie koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu, wtym koszty zwigzane z kartami G SM oraz dostepem do sieci
i jej uzytkowaniem, zostaty skalkulowane i uwzglednione w naszej ofercie dla catego okresu gwarancji, tj. 60 miesiecy (5
lat). Oznacza to, Ze przez cafy ten okres Zamawiajgcy nie bedzie ponosit Zadnych dodatkowych opfat zwigzanych z
uzytkowaniem systemu i kart SIM.

2. Odnosnie certyfikatu Zhaga-D4i dla kontrolera:

W zalgczeniu do niniejszej odpowiedzi przekazujemy certyfikat Zhaga-D4i dla oferowanego przez nas kontrolera.
Dokument ten potwierdza, Zze nasz kontroler posiada wymagany certyfikat Zhaga-D4i, spetniajgc tym samym okreslone w
specyfikacji wymagania.”

W postepowaniu wptyneto 9 ofert, w tym oferta odwotujacego i przystepujacego. W dniu 18.10.2024 r. zamawiajacy
w zawiadomieniu o wyniku postepowania poinformowat, ze za najkorzystniejszg oferte uznat oferte przystepujgcego. W
uzasadnieniu wyboru wskazat, iz wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu postepowania, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych w Specyfikaciji Warunkéw Zamoéwienia kryteriow oceny ofert.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage oraz odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, Izba
uznata, ze odwotanie w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie. Wobec takiej decyzji, 1zba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenie oferty przystepujacego.

W ramach ogéinych rozwazan, nalezatoby wskazaé, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
moze nastgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy jest mozliwos¢é wykazania, ze oferta zlozona przez wykonawce zawiera
rozbieznosci i jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentacji zamowienia, istniejgcej na dzien uptywu
terminu sktadania ofert. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze podnoszona rozbiezno$é nie moze budzi¢ watpliwosci, a
specyfikacja warunkdédw zamoéwienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu zaméwienia oraz opis spetnienia postawionych
przez zamawiajgcego wymogow nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert.

Dostrzezenia rowniez wymaga, iz zamawiajgcy posiada takie uprawnienie nadane mu przez ustawodawce, aby
odrzuci¢ oferte. Jednakze aby méc to uczynic¢, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przeprowadzi¢ poréwnanie tresci
zfozonej oferty do wszystkich warunkéw zamowienia, ktore okreslit zamawiajgcy, majgc na uwadze cel zamowienia.
Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy treS$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20, wyrok z dnia 31



stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

W analizowanej sprawie rozstrzygniecia wymagato, czy zamawiajgcy zasadnie uznalt, iz oferta przystepujgcego
jest zgodna z warunkami zamoéwienia, czy jednak powinna ona podlega¢ odrzuceniu jako niespetniajgca warunkow
zamo&wienia z powodow podanych przez odwotujgcego w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu 1 w zakresie wymagania dotyczgcego posiadania certyfikacji TALQ dla CMS, w
pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy w Projekcie wykonawczym, ktory stanowit czes¢ zatgcznik nr 1 do
SWZ, a tym samym stanowit on opis wymagan, ktérych zamawiajgcy oczekiwat w zakresie zaoferowanych przez
wykonawce produktow, zawart w punkcie 2 ppkt 2.2 wymagania dotyczgce parametréw technicznych i elektrycznych
opraw oSwietlenia drogowego, jak rowniez zawart opis systemu sterowania osSwietleniem drogowym. Zamawiajgcy
wskazat, ze ,system sterowania musi spetnia¢ otwarte niezastrzezone protokoly i standardy, w tym szczegdlnie (...) -
interfejs AP1 zgodnie z protokotem TALQ lub rownowaznym pod warunkiem wskazania programu i procedury certyfikaciji”.
Nastepnie zamawiajgcy okreslajgc podstawowe parametry sterowania o$wietleniem drogowym wskazat, ze:”

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat adres oficjalnej strony internetowej Konsorcjum TALQ, na ktérej znajduje sie lista
certyfikowanych funkcji. Z tak uregulowanych wymagan jasno wynika, czego zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy
skitadajacego oferte. Interfejs APl ma by¢ zgodnie z protokotem TALQ lub réwnowaznym pod warunkiem wskazania
programu i procedury certyfikacji. Zarowno odwolujacy jak i przystepujgcy opierali sie na protokole TALQ. Nastepnie
zamawiajgcy wymagat tego, aby wszystkie elementy systemu sterowania . CMS oraz Gateway, ktére zaproponuje
wykonawca, muszg by¢ zgodne z certyfikacjag TALQ. Odwolujgcy w odwotaniu wskazat, iz system sterowania
os$wietleniem zaoferowany przez przystepujacego tj. system MO ONS’po weryfikacji na stronie wskazanej przez
zamawiajgcego pokazuje, iz system ten nie posiada certyfikacji TALQ dla CMS, a posiada tylko dla Gateway. Na dowod
tego odwolujacy wskazat w odwotaniu, zrzut z ekranu listy certyfikowanych produktéw ze wskazanej strony internetowej
w jezyku angielskim, w uzupetieniu czego na rozprawie odwotujgcy jako dowoéd 3 przedstawiat ttumaczenie na jezyk
polski.

W odpowiedzi na odwotanie, co réwniez zostato wskazane na rozprawie, zamawiajgcy podat, iz system MOONS’
posiada certyfikacje TALQ dla urzadzen Wireless Gateway. Zamawiajacy opart swoje stanowisko na wyjasnieniach
przystepujacego z dnia 17.10.2024 r. i 18.10.2024 r., ktdry wyjasnit, iz: ,system MOONS’ posiada mozliwos¢ konfiguraciji
zaréwno z uzyciem bramek jak i bez nich”. Przystepujacy nastepnie wskazat takze, ze dla zamawiajgcego przystepujacy
przewidziat wykorzystanie rozwigzania ,bez bramek’, to tym samym zamawiajgcy uznat ze skoro przystepujacy
zastosuje do komunikacji system sterowania Wireless Gateway to bedzie to rozwianie zgodne z wymaganiami zwartymi
w Projekcie wykonawczym.

Izba doszta do przekonania, iz dziatanie zamawiajgcego bylo nieprawidtowe poprzez uznanie, iz skoro
przystepujacy zastosuje do komunikacji sterowania system Gateway to bedzie to rozwigzanie zgodne z wymaganiami
zwartymi w Projekcie wykonawczym. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie powinien traci¢ z pola widzenia warunkow
postepowania, kiére sam okreslit. Skoro zamawiajgcy okreslit, iz elementy oferowanego systemu sterowania tj CMS oraz
Gateway muszg by¢ zgodne z certyfikacjg TALQ to warunek ten musi by¢ spetniony, aby mozna byto uzna¢ oferte za
zgodng z SWZ. Tym bardziej, ze zamawiajgcy sam nawet podat, ze lista certyfikowanych funkcji jest dostepna na
oficjalnej stronie konsorcjum TALQ. Co istotne warto w tym miejscu wskazac¢, dokonujgc wyktadni jezykowej, iz spojnik
,oraz" ma takie samo znaczenie i petni takg sama funkcje jak spojnik ,i” dlatego nalezato przyjac, iz spojnik oraz oznacza
ze certyfikacjg TALQ musi by¢ spetniona dla systemu sterowania CMS jak i Gateway. (por. wyrok NSA z dnia 06.04.2006
r. I FSK 542/05). Tym samym jak juz wyzej wskazano nalezato uzna¢ za chybiong argumentacje zamawiajgcego, ze
skoro przystepujgcy w tym postepowaniu bedzie wykorzystywat tylko jeden system jakim jest Gateway, tym samym
obowigzek certyfikacji dotyczy¢ ma tylko tego systemy, a co za tym idzie oferta przystepujgcego jest zgodna z
wymaganiami zwartymi w Projekcie wykonawczym. Ma to tez o tyle istotne znaczenie, ze oferty zlozone w postepowaniu
muszg by¢ poréwnywalne. Nie jest mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ziozone oferty nie dajg sie
obiektywnie poréwnac. Naruszatoby to zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba nie moze réwnie zgodzi¢ sie z argumentacjg przystepujgcego wskazujgcg na to, iz odwotujgcy formutujac
zarzuty pomija kluczowe aspekty techniczne, a skupia sie na formalnym posiadaniu certyfikacji pomijajac dokumentacije
techniczng potwierdzajgcg implementacje wymaganych protokotow. Przystepujgcy wskazat, iz wycinek karty katalogowe;j
systemu MOONS’, gdzie jest wskazane, iz wszystkie elementy oferowanego systemu sterowania CMS | Gateway sg
zgodne z certyfikacjg TALQ, potwierdza tym samym wymog zamawiajgcego. Jednakze weryfikacja dokonana, przez
wskazang przez zamawiajgcego strone internetowg temu przeczy, na co dowdéd przedstawit odwoltujacy. Odwolujacy
dodatkowo na rozprawie ziozyt dowdd nr 2 na okolicznos¢, ze istniejg rozwigzania, kiére spetnig jednoczesnie
wymagania certyfikacji TALQ dla systemy CMS | Gateway.



Odwotujagcy w ramach zarzutu 1 réwniez podnidst, to iz oferta przystepujacego w zakresie zaoferowanych
produktéw dotyczacych sterownikdéw systemu sterowania jest niezgodna z warunki SWZ. Zamawiajgcy ponownie w
Projekcie wykonawczym w podstawowych parametrach sterowania o$wietleniem drogowym zawart szereg wymogow i
funkcjonalnosci dotyczacy sterownika, a jednym z nich byt wymaog, ze sterownik musi posiada¢ certyfikat Zhaga D4i
publikowany na oficjalnej stronie ZHAGA. Odwotujgcy podnidst, iz przystepujgcy zaoferowat sterownik, ktory nie posiada
wymaganego certyfikatu Zhaga, jednakze dotgczyt do zaoferowanej oprawy sensor ruchu, ktéry taki certyfikat posiada. Co
podkreslit odwotujacy, jak réwniez potwierdzit to zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, zamawiajacy
nie wymagat takiego sensoru ruchu.

Zamawiajgcy wskazat, iz przystepujgcy zaoferowat oprawy gdzie gniazdo gorne przystosowane jest do montazu
sterownika, a gniazdo dolne przeznaczone jest do montazu czujnika ruchu. Zamawiajgcy na tej podstawie stwierdzit, iz
oferowane oprawy z tak zastosowanymi sterownikami sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SWZ i
wypetnia fgcznie wszystkie funkcjonalnosci ktére wymagat zamawiajgcy, a tym samym oferta przystepujgcego jest
zgodna z warunkami SWZ. Izba nie moze sie zgodzi¢ z takg argumentacjg zamawiajacego, ze skoro przystepujacy
zaoferowat dodatkowy element oprawy, ktéry posiada wymagany przez zamawiajgcego certyfikat (urzgdzenie to nie byto
wymagane postanowieniami SWZ), a kiéry wraz z wymaganym przez zamawiajgcego sterownikiem (bez wymaganego
certyfikatu) spetniania funkcjonalnosci opisane w Projekcie wykonawczym, to nalezy uznaé¢ oferte za zgodng z
warunkami SWZ. Tutaj rowniez nalezy mie¢ na uwadze uregulowane warunki przez zmawiajgcego w SWZ, kiére sg
obowigzuje dla wszystkich wykonawcéw. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz sterownik (dla kiérego ponadto zamawiajgcy
wskazat szereg funkcjonalnosci) musi posiada¢ certyfikat Zhaga, dlatego tez nie mozna uznac, iz warunek ten zostat
spetniony przez przystepujacego, ktéry zaoferowat zamawiajgcemu inne dodatkowe urzgdzenie objete certyfikatem
wymaganym przez zamawiajgcego, poniewaz i tak urzgdzenie, ktére bylo wymagane przez zamawiajgcego takiego
certyfikatu nadal nie posiada.

Izba nie podzielit, tez argumentacji przedstawionej przez przystepujgcego na rozprawie, wskazujgcej na to, iz
zaoferowane przez niego dodatkowe urzgdzenie posiadajgce wymagany przez zamawiajgcego certyfikat przejmuje
wszystkie funkcjonalno$ci wskazane przez zamawiajagcego w Projekcie wykonawczym dla sterownika. Potwierdzeniem
tego zdaniem przystepujgcego miataby by¢ karta katalogowa kontrolera Lumawise (TE connectivitt — ttumaczenie
przestawione przez przystepujgcego Ruch Lumawise Programowlany czujnik ruchu o$wietlenia ulicznego), ktorej
wycinek przystepujacy przywotat w pismie procesowym z dnia 12.11.2024 r w Rysunku 4. (wycinek karty katalogowej
kontrolera Lumawise zaproponowanego przez przystepujgcego). Zdaniem Izby przywotana Karta katalogowa, nie
potwierdza twierdzen przystepujgcego. Po pierwsze caly literalny opis wskazuje na to, iz wskazne urzgdzenie jest
wprogramowalnym czujnikiem ruchu (...) umoZliviajgcym oszczedzanie energii poprzez przyciemnianie oprawy, przy
Jednoczesnym zachowaniu moZliwo$ci reagowania na ruch i przefgczania oprawy na petng jasnos¢ ze wzgledow
bezpieczenstwa, (...)”. Jednakze przede wszystkim po lekturze Karty katalogowej prézno w niej szuka¢ funkcjonalnosci,
ktérych wymagat zamawiajgcy w Projekcie wykonawczym. Przystepujgcy nie przedstawit, w tym zakresie innego
dowodu, ktéry mogty ewentualnie potwierdzi¢ jego argumentacje, dlatego tez nalezalo uzna¢ tg argumentacje za
gotostowng nie znajdujgcg odzwierciedla w zebranym materiale dowodowym.

Dostrzezenia wymaga rowniez, ze tre§¢ ztozonych przez przystepujgcego wyjasnienn z dnia 18.10.2024 r.
bedgcych odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z tego samego dnia dotyczacych wyjasnienia ziozonych PSD nie
potwierdza jednoznacznie powyzszego. Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat: (...),Komunikacja w systemie odbywa
sige bez dodatkowych urzgdzen, z wykorzystaniem sieci GSM. Modut oznaczony jako CONTROL DEVICE na str. 3 kart
lumawise-motion jest wyposazony w karte SIM do sieci komdrkowej (...)Odno$nie certyfikatu Zhaga-D4i, pragniemy
poinformowac, Ze nasz kontroler posiada odpowiedni certyfikat, ktory jest publikowany na oficjalnej stronie Zhaga. (...)"
Izba wyraza poglad, iz na tej podstawie, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ Karty katalogowej i schemat zawarty na str.
3 tejze karty, nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujgcego prezentowanym na rozprawie, iz zaproponowane
przez niego urzgdzenie przejmuje wszystkie funkcje wymagane przez zamawiajgcego okresSlone dla sterownika w
Projekcie wykonawczym i tylko to urzadzenie zostanie zamontowane na oprawie jako posiadajgce wymagany przez
zamawiajgcego certyfikat Zhaga — D4i. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz cata karta katalogowa zostata przettumaczona na
jezyk polski oprécz schematu wskazanego na str. 3 ktory jest w wersji anglojezyczne;.

Konkludujgc, w ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy udowodnit, ze ztozona przez przystepujacego oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie na odwotujgcym, ktoéry z podnoszonych
okolicznosci faktycznych wywodzit skutki prawne. W ocenie Izby, odwolujacy udzwignat ten ciezar i wykazat jakie
elementy oferty byty niezgodne z warunkami zamowienia wraz z okresleniem na czym te niezgodno$ci polegaty.



Izba rowniez uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 w tym sensie, iz skoro zamawiajagcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisdbw prawa zamodwien publicznych, poniewaz oferta
przystepujacego byla niezgodna z warunkami zamawianego okreSlonymi w SWZ to tym samym nalezato uzna¢, iz
zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 17 ust. 2, ktéry méwi o tym, ze zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiine



