Sygn. akt: KIO 3913/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Cztonkowie: Maksym Smorczewski

Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

1.wykonawcy GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
2.wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust.
1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)udostepnienie Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach
wykonawcy GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2024 r. oraz
dowodzie nr 1 zalgczonego do tych wyjasnien, z wyjgtkiem informacji podanych w kolumnie ,Nazwa licencji”’
(tabela 1) oraz kolumnie ,Potencjalne scenariusze realizacyjne realizacji serwera ustug GIS” (tabela 2) ujetych
w ww. wyjasnieniach,
c)odrzucenie oferty wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 6/7 | Zamawiajgcego w czesci 1/7 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.
3.2.Zasgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawiena rzecz Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie kwote 2 143 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sto czterdziesci trzy ziote zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.............ccccovvieene

Sygn. akt: KIO 3913/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzelenie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa, wdrozenie oraz utrzymanie i rozwdj Systemu Nowy GIS”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 00694079-2023 w
dniu 15.11.2023 r.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wnioést odwotanie wobec

czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

Zarzut 1- (RNC) naruszenie art. 224 ust. 6 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp. - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies sp. z o. o. (dalej ,Geotechnologies”) ze wzgledu na to, ze ztozone przez



tego wykonawce wyjasnienia ceny z dnia 05.06.2024 (dalej ,Wyjasnienia RNC”) nie uzasadniajg zaoferowanej w ofercie
ceny, w szczegolnosci zas Wyjasnienia RNC catkowicie pomijajg ujawnione w ztozonych w dniu 1.10.2024 warianty
realizacji zamowienia, ktére bedg wybierane - z uwagi na ich koszt dla wdrozenia rozwigzania oraz koszt ustug
utrzymania - dopiero na etapie realizacji umowy (w toku Analizy);

Zarzut 2 - (oferta niezgodna z warunkami zamoéwienia) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 2
PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia — co wynika z ujawnionego w wyjasnieniach z dnia 1.10.2024 ,podej$cia Geotechnologies do
realizacji zamoéwienia” w zakresie kwalifikacji oferowanego przez tego wykonawce ,,oprogramowania standardowego” do
Oprogramowania Bazowego lub do Oprogramowania W spierajgcego dopiero po zakonczonej Analizie oraz poprzez
uchylenie sie Geotechnologies od wyjasnien co do koncepcji budowy systemu (odmowa ich udzielania) — co jest
réznoznaczne z nieudzieleniem wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oraz z tym, ze watpliwosci, jakie
staly za wezwaniem w tym zakresie - nie mogly zostac¢ rozwiane.

Zarzut 3— (CNK) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (dalej ,uznk”), co powoduje, iz Zamawiajacy
prowadzi postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego trakiowania wykonawcow oraz
przejrzystosci (ujawnione w wyjasnieniach z 1.10.2024 manipulowanie warunkami licencyjnymi oprogramowania
standardowego iMap oraz postuzenie sie osSwiadczeniem GUGIK w innym celu, niz zostato ono wydane);

Zarzut 4- (TP) naruszenie art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 PZP - poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu utajnionych fragmentow wyjasnien wykonawcy Geotechnologies z dnia 1.10.2024 oraz Dowodu nr
1 do tych wyjasnien - pomimo braku skutecznego zastrzezenia tych informacii.

Zarzut 5- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies sp. z 0. o. (dalej ,Geotechnologies”) pomimo iz zawiera razgco niskg cene ze wzgledu na razgce
zanizenie ceny za Ustugi usuwania wad (G2U1) oraz ze wzgledu na to, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia
nie uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny;

Zarzut 6— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a nadto zawiera blgd w
obliczeniu ceny — wykonawca nie dokonat oddzielnej wyceny poszczegdinych ustug, pomimo takiego warunku
okreslonego w SWZ;

Zarzut 7- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, okreSlonego w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (dalej ,uznk”), co powoduje, iz Zamawiajacy
prowadzi postepowanie w sposdb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci;

Zarzut 8 -naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawca zaoferowat Oprogramowanie Wspierajgce w tym elemencie zaméwienia, w ktérym nalezato zaoferowac
zgodnie z SWZ Oprogramowanie Bazowe, co spowoduje brak przekazania kodéw zrédiowych do oprogramowania
petnigcego funkcje Oprogramowania Bazowego i uzaleznienie Zamawiajgcego od tego wykonawcy (vendor-lock-in), a
wiec sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy znajduje sie obecnie, i ktorej unikniecie na przyszto$¢ jest powodem ogtoszenia
niniejszego zamowienia;

Zarzut 9- naruszenie art. 128 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez wezwanie Geotechnologies do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie wykazu oséb, pomimo Ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu;

Zarzut 10 —naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 3 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, Ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (p. M.P.) — wyjasnienia wykonawcy de facto stanowig
uzupetnienie wykazu oséb, tym samym nie ma podstaw do kolejnego wezwania, a uzupetnione w wyjadnieniach
informacje w dalszym ciggu nie potwierdzajg spetniania przez Geotechnologies warunkéw udziatu w postgepowaniu,
ponadto nie mozna uzupetnia¢ informacji nieprawdziwej prawdziwg poprzez uzupetnienie/wyjasnienie;

Zarzut 11 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 3 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (B.B.) - uzupetnione w wyjasnieniach informacje w dalszym
ciaggu nie potwierdzajg spetniania przez Geotechnologies warunkéw udziatu w postepowaniu, a jakiekolwiek wezwanie do
uzupeienia wykazu oséb prowadzitoby do zastgpienia informacji nieprawdziwej — prawdziwg, co jest niedopuszczalne;
Zarzut 12- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 3 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia



oferty Geotechnologies pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, okreslonego w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (dalej ,uznk”), co powoduje, iz Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci (wykazanie doswiadczenia B.B. i J.K. w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow);

Zarzut 13 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AXIANS
pomimo iz zawiera razgco niskg cene ze wzgledu na razgce zanizenie ceny za Ustuge Usuwania Wad (G2U1) Ustuge
Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci (G1U2) i Ustuga Administracji Systemem Informatycznym (G3) oraz ze
wzgledu na to, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny

Zarzut 14— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AXIANS pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a nadto zawiera bigd w obliczeniu
ceny —wykonawca nie dokonat oddzielnej wyceny poszczegolnych ustug, pomimo takiego warunku okreslonego w SWZ.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Geotechnologies;

. powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami PZP oraz SWZ;

. odrzucenie oferty Geotechnologies;

. odrzucenie oferty AXIANS

. nakazanie odtajnienia utajnionych fragmentéw wyjasnien Geotechnologies z 1.10.2024 i dowodu nr 1 (o$wiadczenie
GISPatner).

OO~ WON -

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 listopada 2024 r. (pismo z dnia 7 listopada 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy:

1.GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
2.Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 listopada 2024 r. (pismo z dnia 7 listopada 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2024 r. (pismo z dnia 6 listopada 2024 r.) wnioést o oddalenie odwotania, w ktérym to
pismie odniést sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wzgledem oferty Przystepujacego, tj. zarzutu nr 13 i
14.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy PZP, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.



Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w .

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynami nieuczciwej konkurencji sg w
szczegolnosci: wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produkiéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publicznag, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydluzanie terminéw zapfaty za dostarczane towary lub
wykonane ustugi.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego - GeoTechnologies sp. z 0.0. - ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy —
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci, Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego i PrzystepujacegoAxians IT Services Poland sp. z
0.0., jakoby Odwotujgcy nie miat legitymacji do wniesienia odwotania wobec oferty wykonawcy Axians IT Services Poland
sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze oferta wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. jest trzecia w rankingu ofert za ofertg
Odwotujgcego. Izba chciataby podkresli¢, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczejinteres w uzyskaniu
zamowienia jest rozumiany szeroko i dotyczy kazdego interesu, tj. interesu faktycznego i prawnego w uzyskaniu
zamowienia.

W ocenie Izby, zarzuty zostaty podniesione przez Odwotujgcego wobec wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0,
ze wzgledu na fakt, iz mozliwe jest (hipotetycznie), Zze w przypadku, gdyby w przedmiotowym postepowaniu dosztoby do
odrzucenia oferty wykonawcy GeoTechnologies sp. z 0.0., nastepnie wyboru oferty O dwolujgcego i wniesienia odwotania
wobec wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniej, wykonawca Axians IT Services Poland sp. z 0.0. dgzytby do
uzyskania wyzszej od Odwolujgcego pozycji w rankingu ofert. Tym samym, zdaniem Izby, juz na obecnym etapie
postepowania przystuguje Odwotujgcemu interes we wniesieniu odwotania wobec oferty wykonawcy Axians IT Services
Poland sp. z 0.0. ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W dalszej kolejnosci, Izba odniesie sie do poszczegdinych zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Zarzut 1

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16
ust. 1i2 Pzp. - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies sp. z o. o. (dalej ,Geotechnologies”) ze wzgledu
na to, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny z dnia 05.06.2024 (dalej ,Wyjasnienia RNC”) nie uzasadniajg
zaoferowanej w ofercie ceny, w szczegolnosci zas Wyjasnienia RNC catkowicie pomijajg ujawnione w ztozonych w dniu



1.10.2024 warianty realizacji zamowienia, kiére bedg wybierane - z uwagi na ich koszt dla wdrozenia rozwigzania oraz
koszt ustug utrzymania - dopiero na etapie realizacji umowy (w toku Analizy), jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zarzut ten oparty jest na niewlasciwym zatozeniu, ze Przystepujgcy Geotechnologies w swoich
wyjasnieniach przedstawit 3 warianty realizacji zamowienia (,standardowego, hybrydowego i dedykowanego”). Izba
zwaza, iz Przystepujacy wskazat, ze buduje systemy w oparciu o oprogramowanie standardowe sparametryzowanie pod
potrzeby Zamawiajgcego wraz z elementami oprogramowania dedykowanego, a nie, ze wdraza systemy sktadajgce sie
wylgcznie z oprogramowania standardowego. Co istotne, Przystepujgcy wskazuje w swoich wyjasnieniach, ze doktadne
wskazanie oprogramowania, jakie ma obstugiwaC poszczegolne procesy, czy tez tworzy¢ poszczegolne moduty,
mozliwe bedzie dopiero na etapie analizy, tzn. po uwzglednieniu wszystkich wymagan doszczeg6towionych z
Zamawiajgcym i weryfikaciji, ktéry rodzaj oprogramowania moze by¢ zastosowany do realizacji danych funkcjonalnosci.

| tak w wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2024 r. dotyczacych razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazat, ze zamierza
oprze¢ rozwigzanie na standardowych produktach, w tym z rodziny iMap, wskazujac na réznorodno$¢ systemow
informatycznych zbudowanych przy uzyciu oprogramowania standardowego z rodziny iMap. Jednoczes$nie podkreslat, ze
realizowat projekty bazujgc na oprogramowaniu standardowym, odpowiednio je przystosowujgc oraz uzupetniajgc
elementami oprogramowania dedykowanego wytworzonego pod konkretne potrzeby zamawiajgcych w ramach
realizowanych projektow.

Z kolei w wyjasnieniach z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy uzywa nomenklatury uzytej przez Zamawiajgcego w
wezwaniu z dnia 16 wrzesnia 2024 r. (tzw. hybrydowego przetworzenia w dedykowany sposob standardowych rozwigzan
— rozumiejac przez to jako ,oparcie sie w zdecydowanej wiekszo$ci na produktach standardowych stosow ARCGIS i
iMap z elementami oprogramowania dedykowanymi na potrzeby konkretnego systemu”).

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, przyjmujac nazwy zatozen do budowy Nowego Systemu GIS,
Przystepujacy od poczatku zaktadat hybrydowe przetworzenie oprogramowania standardowego i przy takim zatozeniu
sktadat wyjasnienia zaréwno w dniu 5 czerwca 2024 r., jak i 1 pazdziernika 2024 r. Tak wiec system System Nowy GIS
zostanie zbudowany w oparciu o produkty standardowe przetworzone na potrzeby tego konkretnego projektu — tak samo
jak przy realizacji innych, wymienionych w wyjasnieniach zaréwno z dnia 5 czerwca 2024 r. jak i 1 pazdziernika 2024 r.
systemach zbudowanych w oparciu o stos produktéw standardowych iMap.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz koncepcja przestawiona przez Przystepujgcego jest zgodna z postanowieniami SWZ i
PPU.

Zgodnie bowiem z zatozeniami SWZ, Wykonawca systemu Nowy GIS w pierwszym etapie realizacji umowy, bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia analizy przedwdrozeniowej obejmujgcej Analityczny Opis Systemu, Koncepcje
Architektury Systemu oraz Projekt Techniczny Systemu. | tak zgodnie z pkt 3.1 PPU:

»3.1. Przedmiotem Umowy jest:

3.1.1 wykonanie WdroZenia Systemu Informatycznego w ARIMR, wtym:

3.1.1.1. przeprowadzenie Analizy Przedwdrozeniowej, w tym opracowanie Projektu Technicznego Systemu oraz Planu
Wadrozenia, (...)"”. Na te prace, zgodnie z umowa, przewidzianych jest do 9 miesiecy od dnia podpisania umowy (zgodnie
z pkt 3.2. PPU ,(...) termin odbioru Projektu Technicznego Systemu nie bedzie dfuzszy niz 9 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy(...)”. Natomiast zgodnie z pkt 3.2. PPU, ,Wdrozenie Systemu Informatycznego realizowane bedzie zgodnie z
Harmonogramem Ramowym stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Umowy oraz z zaakceptowanym przez Zamawiajgcego
Harmonogramem Wdrozenia”. Z kolei w zatgczniku nr 5 do PPU opisano etapy i zakres realizacji Wdrozenia. Zgodnie z
nim (pkt 1.3) ,W ramach Etapu | Wykonawca opracuje i dostarczy Zamawiajgcemu Analityczny Opis Systemu oraz
Koncepcje Architektury Systemu”.Koncepcja Architektury Systemu bedzie zawiera¢ co najmniej: opis koncepciji
realizacji poszczeg6lnych modutéw i obszarow tematycznych SI (pkt 1.3.2.2.). Przeprowadzone analizy i zebrane
informacje stanowi¢ bedg podstawe opracowania przez Wykonawce Projektu Technicznego Systemu (pkt 1.3.3.), gdzie
na podstawie zaproponowanych rozwigzan bedzie nastepowat wybér realizacji wymagania na potrzeby Wdrozenia.

Izba chciataby w tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage, iz Zamawiajgcy nie oczekiwat wskazania przez Wykonawcow na
etapie postepowania przetargowego, opisu docelowej architektury systemu wraz ze wskazaniem nazw oprogramowania,
ktére bedzie wykorzystane w poszczegdlnych modutach/funkcjonalnosciach.

Tym samym postawiona teza Odwolujgcego o wariantowosci i wywodzone z niej rzekome konsekwencje, nie majg
potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Ztego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Zarzut 2

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 ust. 112 PZP - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamobwienia — co wynika z ujawnionego w wyjasnieniach z dnia 1.10.2024 ,podejscia Geotechnologies do realizacji
zamoéwienia” w zakresie kwalifikacji oferowanego przez tego wykonawce ,oprogramowania standardowego” do



Oprogramowania Bazowego lub do Oprogramowania W spierajgcego dopiero po zakonczonej Analizie oraz poprzez
uchylenie sie Geotechnologies od wyjasnien co do koncepcji budowy systemu (odmowa ich udzielania) — co jest

réznoznaczne z nieudzieleniem wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oraz z tym, ze watpliwosci, jakie

staly za wezwaniem w tym zakresie - nie mogly zostac¢ rozwiane, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawienia koncepcji rozwigzania na

etapie skfadania ofert, poniewaz Koncepcja ta ma by¢ opracowana w ramach analizy przedwdrozeniowe;.

Trzeba zwréci¢ uwage, iz zgodnie z pkt 1.4 Zatgcznika 5,W ramach realizacji Etapu | Wykonawca - na podstawie
Koncepcji Architektury Systemu oraz Analitycznego Opisu Systemu opracuje i uzgodni z Zamawajgcym Projekt
Techniczny Systemu’, gdzie Projekt Techniczny Systemu obejmuje takze zasady wspotpracy i komunikacji oraz

wzajemnych zaleznosci Systemu Informatycznego i Oprogramowania Wspierajgcego.

Z ww. Zatgcznika 5 wynika réwniez, iz (pkt 1.1.), ze:,Odbior w ramach Etapu | obejmowa¢ bedzie nastepujgce
dokumenty:

1) dokumenty opracowane wramach Prac Przygotowawczych,

2) Plan Wdrozenia,

3) Analityczny Opis Systemu,

4) Koncepcja Architektury Systemu,

5) Projekt Techniczny Systemu.”

Tym samym, wszystkie dokumenty, o ktdrych mowa powyzej, podlegajg tworzeniu i uzgadnianiu z Zamawiajgcym w

trakcie Etapu | w ramach Analizy Przedwdrozeniowej, a nastepnie podlegajg odbiorowi przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji stwierdzenie zawarte w tresci wyjasnien Przystepujacego Geotechnologies z dnia 1 pazdziernika 2024

r., zgodnie z ktérym ,Dopiero zakonczony etap Analizy Przedwdrozeniowej pozwoli na jednoznaczng klasyfikacje
(Oprogramowanie Bazowe, Oprogramowanie W spierajgce) dla poszczegoinych elementéw mozliwego do wykorzystania
oprogramowania standardowego”, jest zgodne z postanowieniami SWZi PPU.

W ocenie Izby odbiér wskazanych wyzej dokumentéw przez Zamawiajgcego oznacza w szczegolnosci to, ze na
podstawie uzgodnien z Zamawiajgcym ustalono, jakie oprogramowanie ma realizowac¢ okreslone funkcje i w zwigzku z

tym woéwczas jest wiadomym, ktére oprogramowanie jest Oprogramowaniem Bazowym, a ktére Oprogramowaniem

W spierajgcym, co tez potwierdzajg stowa Przystepujgcego,zakoriczony etap Analizy PrzedwdroZzeniowej pozwoli na

Jjednoznaczng klasyfikacje”.

Konkludujgc, w ocenie Izby, to wiadnie w ramach Analizy Przedwdrozeniowej dokonuje sie ustalenia jakie

oprogramowanie, jakie funkcje bedzie pelnito i zaleznie od tego bedzie albo Oprogramowaniem Bazowym lub

Wspierajgcym.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem |zby, Zamawiajgcy w treSci wezwania z dnia 16 wrzesnia 2024 r. skierowanego do

Przystepujgcego Geotechnologies, nie oczekiwat przekazania Koncepcji Architektury Systemu, ani Analitycznego Opisu
Systemu, co jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy bytoby zgdaniem nie znajdujgcym uzasadnienia w tresci SWZ, lecz
poprosit Wykonawce jedynie o0 ,(...) przyblizenie koncepcji planowanej budowy systemu Nowy GIS (oprogramowania jakie
ma wej$¢ w skfad Oprogramowania Bazowego i Wspierajgcego), z opisem przeznaczenia danego oprogramowania
budujgcego system Nowy GIS”.

Z tego tez wzgledu zarzut ten w ocenie Izby jest niezasadny.

Zarzut 3

Izba zwaza, Zezarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (dalej ,uznk’), co

powoduje, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposdb niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji, rownego traktowania

wykonawcow oraz przejrzystosci (ujawnione w wyjasnieniach z 1.10.2024 manipulowanie warunkami licencyjnymi

oprogramowania standardowego iMap oraz postuzenie sie o$wiadczeniem GUGIK w innym celu, niz zostato ono
wydane), jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz z treSci uzasadnienia przedmiotowego zarzutu wywies¢é mozna, ze Odwotujgcy
uwaza, iz podwykonawca Przystepujacego Geotechnologies - GISPartner dokonat zmiany swojej polityki licencyjnej tylko
po to, aby uniemozliwi¢ konkurentom, w tym Odwotujgcemu uzyskanie niniejszego zamodwienia.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu tak uksztattowat warunki zaméwienia,

ktére pozwolg Zamawiajgcemu na uzyskanie odpowiednich warunkéw licencyjnych w zakresie Oprogramowania

Bazowego, w szczegdlnosci pozwalajagcych na niezalezne od wykonawcy wdrazajgcego System Informatyczny, jego

pbézniejsze modyfikowanie.

To, ze inni Zamawiajgcy nie majg prawa do modyfikacji kodéw nie jest powodem do twierdzenia, ze Zamawiajacy ich nie

otrzyma, gdyz mozliwo$¢ taka zalezy od warunkdw licencyjnych, okreslonych przez danego Zamawiajgcego w umowie,



na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Izby Przystepujacy Geotechnologies w swoich wyjasnieniach potwierdzit mozliwo$¢ udzielenia stosownych
licencji zaréwno dla Oprogramowania Wspierajgcego, jak i Oprogramowania Bazowego, przy czym producent
oprogramowania moze decydowac o jego dostarczeniu i wdrozeniu zgodnie z wymaganymi warunkami licencjonowania.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w przypadku przedmiotowego postepowania, to nie Wykonawca zmienit polityke
licencjonowania, tylko Zamawiajgcy wymagat innych warunkéw niz inni Zamawiajgcy. Takie podejscie Zamawiajgcych
potwierdza dowdd nr 3 dotgczony do pisma procesowego, z kidérego wynika, iz w ramach zawartej z umowy przekazano
licencyjne prawa do produktéw standardowych z rodziny iMap, z prawem do modyfikac;ji.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze Przystepujgcy GeoTechnologies i jego podwykonawca GISPartner realizowali juz
wymagania zaktadajgce udzielenie licencji z prawem do modyfikacji, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym o ,dowolnym
manipulowaniu przez GlSpartner warunkami licencyjnymi”.

W ocenie Izby ani powotane postepowania organizowane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na
utrzymanie i rozwoj Informatycznego Systemu Ostony Kraju (ISOK), czy tez przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografi
na Modernizacje Aplikacji ,Krajowa Mapa Zagrozenia Bezpieczenstwa”, w ocenie Izby w zaden sposéb nie $wiadczg o
czynie nieuczciwej konkurencji, jakim miatby sie dopusci¢ Przystepujacy GeoTechnologies.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy opart swoj zarzut na art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktérym czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Izby, dziatanie Przystepujacego nie wykazywato znamion czynu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza nie
powodowato zagrozenia ani nie naruszato interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Ztego tez wzgledu zarzut ten w ocenie Izby jest niezasadny.

Zarzut 4

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 PZP - poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu utajnionych fragmentow wyjasnien wykonawcy Geotechnologies z dnia
1.10.2024 oraz Dowodu nr 1 do tych wyjasnien - pomimo braku skutecznego zastrzezenia tych informacji, jest w ocenie
Izby zasadny, z wyjatkiem informacji podanych w kolumnie ,Nazwa licencji’ (tabela 1) oraz kolumnie ,Potencjalne
scenariusze realizacyjne realizacji serwera ustug GIS” (tabela 2) ujetych w ww. wyjasnieniach.

W ocenie Izby na podstawie wyja$niet Przystepujgcego z dnia 1 pazdziernika 2014 i zatgczonego do nich uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba doszia do przekonania, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy GeoTechnologies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2024 r. oraz dowodzie nr 1
zatgczonego do tych wyjasnien, z wyjatkiem informacji podanych w kolumnie ,Nazwa licencji’ (tabela 1) oraz kolumnie
,Potencjalne scenariusze realizacyjne realizacji serwera ustug GIS” (tabela 2) ujetych w ww. wyjasnieniach, nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 18 ust.
1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca sktadajac oferte
zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnos$ci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnosci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajgcy tajnos¢ oferty
lub innych sktadanych dokumentow jest zobligowany do przedstawienia w stosunku do kazdej informacji objetej
tajemnica przedsiebiorstwa, szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego wystgpienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatah w zaleznosci od wynikow tej analizy.

Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementoéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujace przestanki:
a.informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny,



b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarczg,
c.informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga byc¢ tatwo dostepne dla takich oséb,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale rowniez prawidiowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
zlozenia uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogodlnikowos¢ albo
nieztozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufnosci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informaciji.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz sam Przystepujgcy wskazal, iz ,same nazwy naszych produktow standardowych
sg powszechnie dostepne”, jednoczesnie stwierdzajgc, iz: ,ch podzbior stanowigcy wynik wstepnej analizy,
dostosowanej do wymagan Nowego Systemu GIS, ktory nie jest typowym rozwigzaniem dostepnym na rynku, stanowi
warto$¢ gospodarczg i nie jest powszechnie dostepng informacjg. Jest wynikiem dopasowania funkcjonalnosci i cech
produktéw stosu technologicznego iMap.”
W ocenie Izby jedynie informacje podane w kolumnie ,Nazwa licencji’ (tabela 1) oraz kolumnie ,Potencjalne scenariusze
realizacyjne realizacji serwera ustug GIS” (tabela 2) ujete w ww. wyjasnieniach stanowig skuteczne zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, gdzie Przystepujacy wykazat w stosunku do powyzszych informacji wszystkie przestanki
wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednakze pozostate informacje znajdujace sie w
tabeli 1, tj. typ produktu (obejmujace, jakie to jest oprogramowanie), opis produktu oraz potencjalnie do wdrozenia, w
ocenie Izby w zaden sposéb nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze Przystepujacy tego nie wykazat.
Tak samo Izba ocenita brak skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do informaciji
znajdujgcych sie w tabeli 2, tj. stanowiska GeoTech, czy tez odpowiedz na pytanie ,Czy scenariusz rozpatrywany przez
GeoTec do wykorzystania ze wzgledu na wymagania licencyjne lub realizacyjne”, ze wzgledu na to, iz nie stanowig one
w ocenie Izby zadnej wartosci gospodarcze;j.
Z kolei odnoszgc sie do utajnienia przez Przystepujacego dowodu nr 1, tj. oSwiadczenia GISPartner, ktore to
osSwiadczenie ma potwierdza¢ zgodnos¢ licencji iMap z SWZ, w tym z pkt 7 wzoru umowy — w ocenie Izby -
Przystepujacy nie wykazat w stosunku do niego jakiejkolwiek warto$ci gospodarczej, jedynie ogdlnikowo o$wiadczajgc:
~Zardbwno w catosci, jak i w ramach fragmentéw wskazujg na sposob realizacji zamowienia i czynno$ci podejmowanych
rowniez pozniej, co $wiadczy o charakterze organizacyjnym i wartosci gospodarczej wskazanych informacji i
dokumentu. Informacje te stanowig nasze istotne know-how, budowane w ramach wieloletniej dziatalnosci na rynku
polskim”.
W ocenie Izby taka informacja nie moze stanowi¢ o skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a tym
samym wszelkie informacje tam zawarte podlegajg ujawnieniu.
Zarzutnr 5, 6, 7
Izba zwaza, Ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies sp. z o. o. (dalej ,Geotechnologies”) pomimo iz zawiera razgco niskg
cene ze wzgledu na razgce zanizenie ceny za Ustugi usuwania wad (G2U1) oraz ze wzgledu na to, ze ztozone przez
tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny; art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1
pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, Ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a nadto zawiera btgd w obliczeniu ceny — wykonawca nie dokonat oddzielnej wyceny
poszczegdlnych ustug, pomimo takiego warunku okreslonego w SWZ; art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (dalej
,uznk”), co powoduje, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci, sg w ocenie Izby niezasadne.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego
GeoTechnologies do ziozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny za Ustugi z grupy G2U1. Zamawiajgcy jednoczes$nie wskazal, iz oczekuje przedstawienia
wszystkich kosztow i podstaw oszacowania pracochtonnosci dla kazdej Ustugi z grup G1, G2 i G3, objetych
przedmiotem zaméwienia, w tym wskazanie struktury i kosztéw zespotu niezbednego do $wiadczenia tych Ustug.
Wyjasnienia Wykonawcy powinny zosta¢ poparte stosowanymi dowodami. W szczegdlnosci nalezy wskazaé:
- oszacowanie pracochifonnosci dla kazdej z ustug;
- jak liczebny zespot osdb miatby Swiadczy¢ kazdg z ustug;




- jak prezentuje sie wycena ryzyk zwigzana z realizacjg kazdej z ustug”.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem, w dniu 5 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia co do zaoferowanej

ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz nie uznaje twierdzen Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy zaoferowat razgco
niska cene ze wzgledu na ,razgce zanizenie ceny za ustugi usuwania wad (G2U1)".

W ocenie Izby powyzsze zarzuty odwotania opierajg sie na btednym zatozeniu Odwotujacego, jakoby Przystepujgcy nie
uwzglednit w wycenie czesci kosztow Swiadczenia niektorych ustug lub tez Swiadomie skalkulowat koszty $wiadczenia

tych ustug w innych pozycjach.

Izba zwaza, iz zgodnie z wyjasnieniami przestanymi przez Przystepujgcego Geotechnologies, Wykonawca oszacowat
poszczegdlne ustugi z grup G1, G2 i G3 na rozne kwoty (koszty), wycenit koszt $wiadczenia poszczegodlnych ustug
oddzielnie, a jedynie marza na poszczegolne Ustugi jest rozna, a w konsekwencji Przystepujacy zaoferowat jednakowe
kwoty za te Ustugi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w ocenie Izby, Wykonawca mogt ksztattowaé marze wedlug swego uznania,

zwlaszcza ze Zamawiajgcy nie zastrzegat, ze marza musi mie¢ okreslong warto$¢, okreslony procent w odniesieniu do

Ustugi albo ze ma by¢ jednakowa dla kazdej z Ustug.

Trzeba w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, iz Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wyjasnit sposéb wyliczenia kosztow
osobowych dla specjalistéw poszczegolnych specjalizacji wystepujacych w realizacji ustug serwisowych z grup G1, G2,
G3. Kalkulacja zostata poparta dowodami w postaci zanonimizowanych uméw o prace/anekséw do umowy o prace na

poszczegélnych stanowiskach, czy to w zakresie personelu Przystepujgcego, czy to w zakresie personelu

podwykonawcy, kiére zostaly dotgczone do wyjasnien. Przystepujgcy przedstawit sposéb wyliczenia stawki godzinowe;j

zawierajgcej w sobie zarowno koszty ogolnego zarzadu, jak i nieefektywno$é pracownika spowodowana, np. urlopem,

choroba.

NadtoPrzystepujacy dla kazdej z ustug utrzymaniowych z grupy G1, G2 i G3 dokonat wyjasnien sposobu
przeprowadzenia na etapie sktadania oferty analizy pracochtonnoéci tych ustug.

Izba zwaza, iz wykorzystane do poréwnania na str. 42 odwotania zamowienia (SIA, OFSA) nie sg poréwnywalne z
zamowieniem na ,Budowe, Wdrozenie i Dostarczenie licencji stosu technologicznego systemu Hurtowni Danych wraz z
ustugami Utrzymania i Modyfikacji systemu oraz Asysty Technicznej dostarczonych licencji na okres 36 miesiecy’,

poniewaz jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie oraz w odpowiedzi na odwotanie: ,sg to zamoéwienia na ustugi

rozwojowo-utrzymaniowe charakteryzujgce sie w trakcie ich realizacji wieloma, nastepujgcymi praktycznie tuz po sobie

wdrozeniami, niekiedy kilku duzych modyfikaciji jednocze$nie, czasem przekraczajgcych catkowitg warto§¢ wdrozenia

systemu Nowy GIS”

W zwigzku z powyzszym, racje ma Zamawiajacy, ze Ustuga Usuwania Wad bedzie w tych umowach bardziej
pracochtonna, a tym samym drozsza, gdyz ciggte wdrazanie modyfikacji w tych systemach powoduje zwiekszone

wystepowanie wad, w wyniku kazdego z wdrozen, ktére musza by¢ naprawione.

W ocenie Izby, tezy Odwolujgcego o rzekomym istnieniu reguty, zgodnie z ktorg, wycena Ustugi Usuwania Wad wobec
wyceny wszystkich ustug utrzymaniowych musi sie ksztattowac¢ na okreslonym poziomie, niezaleznie od tego jakiego

systemu dotyczy, pozbawione sg zdaniem Izby podstaw faktycznych, a opierajg sie na dokonanym przez Odwotujgcego
odpowiednim doborze danych na uzytek uzasadnienia swojej tezy.

Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w szczegdélnosci pracochtonno$é Ustugi Usuwania Wad jest ksztalttowana
poprzez takie elementy jak ilos¢, ztozonos¢ i jakos¢ wprowadzanych w systemie modyfikacji, rozmiar danego systemu,

technologia, w jakiej zostat wykonany i inne zmienne.

Izba chciataby jeszcze raz podkreslic, iz z treSci wyjasnieh razgco niskiej ceny Przystepujacego jednoznacznie wynika,
ze poszczegdblne ustugi wyceniane byly odrebnie. To, ze koszty $wiadczenia poszczegdinych ustug nie sg takie same,

nie oznacza samo przez sie tego, ze nie jest mozliwe zaoferowanie za nie takich samych cen, pomimo tego, ze kazda z

nich obejmowa¢ bedzie wszystkie koszty Swiadczenia kazdej z nich. Twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy
Geotechnologies ,(...) nie mogt osiggnagc takiej konstrukcji oferty inaczej, niz poprzez manipulacje ceng i zanizenie ceny

ustugi G2U1, co $wiadczy o niewykonaniu zobowigzania do dokonania odrebnej wyceny kazdej z ustug oddzielnie”jest w

ocenie lzby twierdzeniem nie majgcym pokrycia w dokumentacji postepowania przedmiotowego zamoéwienia, w
szczegolnosci w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach.

Izba odniesie jeszcze do kwestii poruszonej przez Odwotujgcego w pkt 7.1. odwotania , gdzie Odwotujgcy referuje do
tego, ze na stronie 32 wyjasnien RNC Geotechnologies wskazuje:,Wykonawca zakfada, ze w ramach ustugi G2U1
realizowane bedg w szczegdlnosci nadzor, kontrola, weryfikacja, czy zarzgdzanie rezultatami, natomiast wybrane dziatania

lub elementy dziatar zostaty uwzglednione w ramach szacowania innych ustug/etapow projektu, w szczegdlno$ci Ustugi
Instalacji (G1U3), Ustugi Zarzgdzania Kodem i Dokumentacjg (G2U2).”

W ocenie Izby, Odwolujgcy upatruje w powyzszym os$wiadczeniu Przystepujgcego,przerzucenia” czesci kosztéw



Swiadczenia ustugi do innych pozycji, przy czym co nalezy podkresli¢, tre§¢ powyzszego o$wiadczenia Przystepujacego
jest w petni uzasadniona trescig zatgcznika nr 24a do PPU ,Opis Ustugi Usuwania Wad”. W szczegdlnosci zgodnie z
jego pkt:

2.3.4.2. JeZeli Zgtoszenie nie dotyczy Wady, Wykonawca w Czasie Reakcji poinformuje o tym fakcie Zamawajgcego
wskazujgc uzasadnienie dokonanej oceny lub przypisze Zgtoszenie do odpowiedniej Ustugi’;

2.3.4.4.5. instalacja zarekomendowanej poprawki, ulepszenia Ilub aktualizacji Oprogramowania W spierajgcego
poprawiajgcej zgtoszony bfgd nastepuje wramach Ustugi Instalacji (G1U3)”;

~3.2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wprowadzania do S| zmian konfiguracyjnych, poprawek, aktualizacji lub
ulepszen Oprogramowania Wspierajgcego zalecanych przez jego producenta:

3.2.1. poprzez zgtoszenie Wykonawcy takiego zapotrzebowania wramach Ustug z Grupy G1;

3.2.2. poprzez samodzielng instalacje (po uprzednim poinformowaniu Wykonawcy a po wprowadzeniu zmian —
przekazaniu instrukcji jej worowadzenia) — w przypadku zawieszenia lub wypowiedzenia Ustug z Grupy G1.”

Nadto Izba zwaza, iz rowniez z pkt 2.6.2.3. Zalgcznika nr 5 do PPU wynika, ze w okresie realizacji Wdrozenia
Wykonawca zobowigzany jest w szczegoélnosci do przywracania funkcjonalnosci po wystgpieniu Wad. Podobnie ma sie
sytuacja w przypadku Ustugi G1U1 w zatgczniku nr 20 do PPU ,Opis Ustugi Administracji Srodowiskami”, w ktérym to
znajduje sie szereg postanowien skutkujgcych koniecznoscig wykonywania wybranych dziatan lub elementéw dziatan w
ramach innych ustug.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny zawart odestania do
wymienionych wyzej zatgcznikéw do PPU, co Odwolujacy w tresci uzasadnienia powyzszego zarzutu catkowicie pomija.
Tym samym, zdaniem Izby, w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢é mowy o ,przerzucaniu” kosztow, a w
konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do uznania ceny Przystepujgcego jako razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a tym samym nie moze by¢ mowy rowniez o niezgodno$ci z warunkami zamowienia, btedu w
obliczeniu ceny, czy tez ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzuty te sg niezasadne.

Zarzut 8

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Geotechnologies pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz jak wynika z
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca zaoferowat Oprogramowanie W spierajgce w tym elemencie zaméwienia, w
ktérym nalezalo zaoferowa¢ zgodnie z SWZ Oprogramowanie Bazowe, co spowoduje brak przekazania kodow
zrodiowych do oprogramowania petnigcego funkcje Oprogramowania Bazowego i uzaleznienie Zamawiajacego od tego
wykonawcy (vendor-lock-in), a wigc sytuacje, w ktérej Zamawiajacy znajduje sie obecnie, i ktorej uniknigcie na
przysztoSc¢ jest powodem ogtoszenia niniejszego zamoéwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze postawiony przez Odwolujgcego zarzut opiera sie na zatlozeniu opisanym w
punkcie 8.5 odwotania, tj.: ,[..] Tym samym Geotechnologies oferuje rozwigzanie oparte na dostawie jako
Oprogramowania W spierajgcego (standardowego) oprogramowania iMap lub iMapBusiness, ktére Oprogramowaniem
Wspierajgcym w rozumieniu Umowy by¢ nie moze — poniewaz pozbawifoby to Zamawiajgcego moZzliwo$ci uzyskania
kodow Zrédtowych do tego oprogramowania, czego Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat. W przypadku realizowania
zamdwienia przez Geotechnologies Zamawiajgcy zostanie ponownie uwiktany w stosunek uzaleznienia Zamawiajgcego od
rozwigzan konkretnego wykonawcy (,vendor-lock’) [...]”.

W ocenie Izby, nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, iz Przystepujgcy wraz ze swoim podwykonawcg zamierzali
zaoferowac tylko Oprogramowanie W spierajgce (tj. do ktdrego Zamawiajacy nie nabedzie praw do modyfikaciji). Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, iz Przystepujgcy w zadnym miejscu nie wskazat, ze nie bedzie przekazywat w ramach realizacji
zamowienia Oprogramowania Bazowego.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze posiada szczegolnie korzystne warunki realizacji, poniewaz
wraz ze swoim podwykonawcg dysponujg petig praw autorskich do oprogramowania iMap i niektére produkty z rodziny
oprogramowania iMap mogg stanowi¢ Oprogramowanie W spierajgce (np. Wraz z oprogramowaniem ARCGIS ESRI), ¢
niektore produkty standardowe z rodziny iMap mogg zostaé przekazane jako Oprogramowanie Bazowe (oparte na
oprogramowaniu standardowym zgodnie z postanowienia OPZ).

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, dziatanie Przystepujacego nie doprowadzi do tzw. vendor
lock-in, poniewaz Przystepujacy wraz ze swym podwykonawcg posiadajg petnie autorskich prawa majatkowych do
oprogramowania, a co skutkuje tym, iz Przystepujgcy wraz z podwykonawcg GISPartner mogg przekazac
Zamawiajgcemu prawa licencyjne opisane w punkcie 7 Umowy dla oprogramowania standardowego uzytego do
wykonania Oprogramowania Bazowego.

W konsekwencji racje ma Przystepujacy, iz: ,Zamawiajgcy dostanie system informatyczny w bardzo duzym stopniu
oparty na oprogramowaniu standardowym i jednoczes$nie otrzyma odpowiednie uprawnienia do modyfikacji kodu i w



zaden sposo6b nie bedzie uzalezniony od wykonawcy, ani nie bedzie w sytuacji vendor lock-in.”.

Izba odniesie sie jeszcze do dowodu nr 8 Odwolujgcego dotyczacego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK) -
Zawiadomienia o wyborze oferty GISPartner w przetargu na“Swiadczenie ustugi asysty technicznej i konserwacji (ATiK)

dla oprogramowania systemoéw Geoportal, PZGiK oraz CAPAP’.

Izba zwaza za Przystepujagcym, iz ustuga ATIK dotyczy oprogramowania standardowego wymienionego w OPZ
przywotanego postepowania prowadzonego przez GUGIK, do ktoregonie przekazano licencji z prawem do modyfikacii,

jak wymaga Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dla Oprogramowania Bazowego, a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujacy.

W konsekwencji powyzszego, warunki licencyjne Oprogramowania Bazowego okresSlone przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu sg inne niz warunki licencyjne GUGIK.

Tym samym, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, w przedmiotowym postepowaniu dla oprogramowania

standardowego uzytego przez Przystepujgcego jako podstawy do Oprogramowania Bazowego, Zamawiajgcy bedzie
mogt udzieli¢ prawa do modyfikacji innemu, dowolnemu podmiotowi wybranemu w trakcie postepowania na wsparcie,

rozwéj, utrzymanie Oprogramowania Bazowego, natomiast dla produktow standardowych stanowigcych

Oprogramowanie W spierajgce, Zamawiajgcy bedzie wykupowat ATiK, ktéry ostatecznie $wiadczy¢ bedzie mogt podmiot
posiadajacy wtasnos¢ kodow zrodtowych, na co zwrocit uwage Przystepujacy w piSmie procesowym.

Izba zwaza, iz pozostate przyktady postepowan wskazanych przez Odwolujgcego w tresci odwotania, tj. dotyczace

Gtéwnego Urzedu Statystycznego czy tez Wroctawskiego Centrum Ustug Informatycznych, nie miaty zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, a w konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze oferta

Przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Zarzut 9

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez wezwanie Geotechnologies do

uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu osob, pomimo ze oferta tego wykonawcy

podlegata odrzuceniu, jest w ocenie Izby niezasadny.

W ocenie Izby zarzut ten oparty jest na zatozeniu zasadnosci zarzutow 5-8, co wynika z tre$ci odwotania, w ktérym

stwierdzono: ,Gdyby jednak Zamawiajgcy dokonat rzetelnej analizy oferty Geotechnologies pod katem okolicznosci
opisanych powyzej w Zarzutach 5-8 woéwczas oferta Geotechnologies podlegataby odrzuceniu, a wezwanie do

uzupetnienia bytoby niemozliwe, z uwagi na zakaz okreslony w art. 128 ust. 1 pkt 1 PZP.”

Ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby zarzuty nr 5-8 sg niezasadne, tym samym wezwanie Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP z dnia 19 marca 2024 r. dotyczgce

uzupetienia wykazu osdb o osoby spelniajgce warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy roli lidera zespotu

analitycznego (Pana P.P.) i testera (Pana M.C.) zgodnie z brzmieniem odnosnych warunkéw (I1l.1. pkt 1.1.2.3.1. i pkt.
1.1.2.9.1.) SWZ, bylo zdaniem Izby w petni uzasadnione.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Zarzut 10

Izba zwaza, Zze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 3
uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami (p. M.P.) — wyjasnienia

wykonawcy de facto stanowig uzupetnienie wykazu oséb, tym samym nie ma podstaw do kolejnego wezwania, a

uzupetnione w wyjasnieniach informacje w dalszym ciggu nie potwierdzajg spetniania przez Geotechnologies warunkéw

udzialu w postepowaniu, ponadto nie mozna uzupetia¢ informacji nieprawdziwej prawdziwg poprzez

uzupetnienie/wyjasnienie, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z treScig SWZ (Rozdziat lll.2. pkt.1.1.2..9) Tester musi posiadac:

,1.1.2.9.1. co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie testowania aplikacji oraz wykorzystania procedur, metod i

narzedzi testowych dla systemow informatycznych,

1.1.2.9.2. certyfikat Testera ISTQB (z ang.: International Software Testing Qualifications Board) lub rownowazny,

1.1.2.9.3. dosSwiadczenie w zakresie testowania aplikacji, w realizacji co najmniej dwdch ustug, polegajgcych na

zaprojektowaniu, budowie i wdroZeniu systemu informatycznego (...)”

Izba zwaza, iz na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Geotechnologies w ramach

do$wiadczenia p. M.P. w roli Testera podat 4 projekty: - Przestrzenne Dane Statystyczne w Systemie Informacyjnym
Panstwa — System PDS wykonywany dla Skarbu Panstwa Gtéwny Urzad Statystyczny;

- Wytworzenie, dostawa, wdrozenie narzedzi dla rozwigzah dziedzinowych, portali, uruchomienie e-ustug, dostawe

infrastruktury sprzetowo — programowej oraz teleinformatycznej dla Urzedu Marszatkowskiego i Partneréw Projektu wraz
z ustugg wdrozenia i utrzymania, szkolenie pracownikéw z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do



Swiadczenia e-ustug.” Czes¢ 1: ,Wytworzenie, dostawa i wdrozenie narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali,

uruchomienie e-ustug oraz przeprowadzenie szkolen pracownikdw z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do

Swiadczenia e-ustug wykonywany dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie;

- Budowa, wdrozenie i utrzymanie matopolskiej infrastruktury informacji przestrzennej (MIIP-2) wykonywany dla
Wojewodztwa Matopolskiego z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego;

- Dostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury teleinformatycznej z oprogramowaniem standardowym i

systemowym, dostarczenie, konfiguracja i wdrozenie sktadnikoéw aplikacyjnych GIS, opracowanie i zasilenie bazy danych
tematycznych oraz metadanych SIPWW; przeprowadzenie szkolen w zakresie obstugi dostarczonych komponentéw
systemu (infrastruktury teleinformatycznej i oprogramowania) wykonywany dla Wojewoédztwa Wielkopolskiego z siedzibg

Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, stanowigcy zatacznik nr 6A do SWZ — Wykaz
0so6b.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 22 maja 2024 r. wezwat Wykonawce Geotechnologies do ztozenia wyjasnien
w zakresie doswiadczenia p. M.P.. W ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy wyjasnit, ze ,omytkowo wskazat date startu

projektéw jako rozpoczecie udziatu w nich M.P. Omytka wynikata z bfedu edycyjnego (skopiowanie terminu
zaangaZowania w realizacje projektu przez Mateusza Pteche z termindw zaangazowania tego projektu od innej osoby —
P.P., biorgcego udziat we wskazanych projektach od poczgtku ich trwania).” W efekcie powyzszego, Przystepujacy
skorygowat zaangazowanie p. M.P., wskazujgc na jego krotszy udziat w projektach: GUS-PSD(Projekt 1 z tabeli) — w

okresie od 10.2021 do 03.2022 r. oraz SIP WW (Projekt 4 z tabeli) - w okresie od 02.2021 do 12.2022 .

Izba chciataby w tym miejscu podkre$li¢, iz Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym postepowaniu podania
do$wiadczenia osdéb w Wykazie oséb (Zatgcznik nr 6A)w datach dziennych (dd-mm-rr), podczas gdy Przystepujacy
podat okresy doswiadczenia p. M.P. w datach miesiecznych (mm.rr), nie wskazujgc albo daty poczatkowej albo

koncowej.

Izba zwaza, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2024 r. wskazuje, iz:,...M.P., zgodnie ze stanem

faktycznym, nabyt wymagane w warunku udziatu 3-letnie doswiadczenie na stanowisku testera od lutego 2021 do dnia

skiadania ofert przypadajgcego 9 lutego biezgcego roku.” Jednakze co istotne, w ocenie Izby, Przystepujgcy nie
podaje dokladnej daty dziennej, od ktérej p. M.P. rozpoczat prace na stanowisku testera w projekcie SIP WW.Nie

zmieniajg tego w zaden sposob dowody ztozone w postaci wyciggu z systemu Karta Pracy, z ktorych wynika wytgcznie

udziat Pana M.P. w wymiarze kwartalnym, bez wyszczeg6lnienia doktadnych dat petnienia roli testera. To samo dotyczy

oswiadczenia z dnia 5 czerwca 2024 r. Pana M.P., ze ,wykonywatem obowigzki przewidziane dla testera”.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do
Pana M.P., {j. petnych 3 lat jego doswiadczenia.

W ocenie Izby wskazywanie przez Przystepujgcego w pisSmie procesowym daty ,01.02.2021 — 08.02.2024” nie majg
zadnego pokrycia w materiale dowodowym (notabene Przystepujacy raz pisze o dacie koncowe;j ,9 lutego biezgcego rok”

a raz podaje ,08.02.2024 r.”)

Nadto Izba zwaza, iz powolywanie sie przez Przystepujgcego na projekt ,Zaprojektowanie, budowa, wdrozenie i
utrzymanie Wirtualnego /informatora Rzecznego”, wykazujac niejako gotowos¢ do uzupetnia wykazu oséb w zakresie
posiadania 3 letniego doSwiadczenia przez Pana M.P., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.

Izba chciataby w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz Przystepujacy jest profesjonalistg i powinien doktadnie, z podwyzszong
staranno$cig wypetnia¢ wszystkie wymagania wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, ze wzgledu na to, iz podmiotowy $rodek dowodowy w postaci Wykazu osob

zawiera btedy w zakresie doswiadczenia Pana M.P,, tj. nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie 3-

letniego do$wiadczenia jako Tester, Przystepujacy powinien byt by¢ wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust.

1 ustawy PZP do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu os6b odnos$nie testera (wczesniej

byto juz wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP z dnia 19 marca 2024, ale odnosito sie do drugiego z testerow
Pana M.C.).

W tej sytuacji nie bylo podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego,a zarzut podniesiony

przez Odwotujgcego nie mogt zostaé uznany za zasadny. Odwotujgcy nie podniést zarzutu w zakresie zaniechania

przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu oséb w

zakresie doswiadczenia Pana M.P., wobec czego Izba nie mogta nakaza¢ wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nadto Izba zwaza, iz udzielone przez innych Zamawiajgcych informacje uzyskane przez Odwolujacego w trybie dostepu
do informaciji publicznej (dowody dotgczone do odwotania), informujg jedynie o braku mozliwosci potwierdzenia przez

nich zaangazowania w projekt Pana M.P., a nie o tym, ze Pan M.P. danego projektu nie realizowat.

Z kolei z dowodu nr 5 zatgczonego do pisma procesowego przez Przystepujgcego wynika, iz Pan M.P. w projekcie dla
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego pn. ,Wytworzenie, dostawa, wdrozenie narzedzi dla



rozwigzan dziedzinowych, portali, uruchomienie e-ustug, dostawe infrastruktury sprzetowo-programowej oraz

teleinformatycznej dla Urzedu Marszatkowskiego i Partnerow Projektu wraz z ustugg wdrozenia i utrzymania, szkolenie
pracownikéw z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do $wiadczenia e-ustug'w ramach Planéw Testow

Akceptacyjnych byt testerem, z kolei z dowodu nr 6 wynika, iz Pan M.P. brat udziat w projekcie pn. ,Budowa, wdrozenie i
utrzymanie matopolskiej infrastruktury informacji przestrzennej (MIIP-2)”, o czym $wiadczg stowa: ,ww. osoba widnieje w
dokumencie Raport z Testéw Akceptacyjnych z dnia 20 stycznia 2022 r. jako jedna z oso6b realizujgcych zadania testera

przypadkow testowych WODGIK, a takze w dokumencie Raport ze szkoleh z dnia 1 czerwca 2022 r., jako trener w
zakresie Portalu PZGiK oraz komponentu obstugi wewnetrznej PZGiK podczas szkolen dla specjalistow i uzytkownikéw z
obstugi systemu”.

W konsekwenciji, Izba nie zgadza sie z tezg Odwotujgcego o zlozeniu nieprawdziwych informacji (oSwiadczeniu
nieprawdy) w wykazie oséb dotyczgcych p. M.P., co miatoby skutkowaé czynem nieuczciwej konkurenciji powotanym w

treSci zarzutu, {j. art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z powyzszych wzgledéw zarzut ten w ocenie Izby jest niezasadny.

Zarzut 11

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 3
uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami (B.B.) - uzupetnione w

wyjasnieniach informacje w dalszym ciggu nie potwierdzajg spetniania przez Geotechnologies warunkéw udziatu w

postepowaniu, a jakiekolwiek wezwanie do uzupeinienia wykazu oséb prowadzitoby do zastgpienia informaciji

nieprawdziwej — prawdziwag, co jest niedopuszczalne, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z trescig SWZ (Rozdziat 111.2. pkt.1.1.2.5) dla roli Kierownika Projektu Zamawiajgcy postawi
nastepujgce wymaganie:

,1.1.2.1.1. certyfikaty poswiadczajgce wiedze i umiejetnosci z zarzgdzania projektami informatycznymi wg metodyki np.

AGILE PM, PRINCE?2 lub innych réwnowaznych metodyk publicznie dostepnych (opis metodyki jest opublikowany
dostepny) i stosowanych, ktoére stanowig zbior regut i zasad postepowania, stanowigcy spdjne pojeciowo podejscie do

wykonywania i zarzgdzania projektem oraz umoZlivia adaptacje tych regut do specjalnych potrzeb organizacji, programu,

projektu, wtym realizacji ustug objetych zamdwieniem publicznym,

1.1.2.1.2. co najmniej 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu projektami IT oraz w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem

sktadania ofert petit funkcje kierownika projektu w co najmniej dwdch projektach zwigzanych z zaprojektowaniem, budovg

i wdroZzeniem systemu informatycznego”

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Przystepujacy Geotechnologies wskazat Panig Beate Buchwald w
nastepujgcych projektach:

- Dostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie infrastruktury teleinformatycznej z oprogramowaniem standardowym i

systemowym, dostarczenie, konfiguracja i wdrozenie sktadnikéw aplikacyjnych GIS, opracowanie i zasilenie bazy danych
tematycznych oraz metadanych SIPWW,; przeprowadzenie szkoleh w zakresie obstugi dostarczonych komponentow
systemu (infrastruktury teleinformatycznej i oprogramowania) wykonywany dla Wojewodztwa W ielkopolskiego z siedzibg

Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu;

- Wytworzenie, dostawa, wdrozenie narzedzi dla rozwigzah dziedzinowych, portali, uruchomienie e-ustug, dostawe

infrastruktury sprzetowo — programowej oraz teleinformatycznej dla Urzedu Marszatkowskiego i Partneréw Projektu wraz
z ustugg wdrozenia i utrzymania, szkolenie pracownikéw z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do
$wiadczenia e-ustug.” Czes¢ 1: ,Wytworzenie, dostawa i wdrozenie narzedzi dla rozwigzan dziedzinowych, portali,

uruchomienie e-ustug oraz przeprowadzenie szkolen pracownikéw z obstugi systemu RIIP WZ i niezbednych narzedzi do

$wiadczenia e-ustug wykonywany dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie;

- Dostawa, wdrozenie i serwis Systemu Informatycznego do obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego m.st.

Warszawy wykonywany dla Miasta Stolecznego Warszawa z siedzibg w Warszawie, stanowigcym zatgcznik nr 6A do

SWZ - Wykaz oséb.

Izba w tym miejscu odniesie sie do poszczegdinych projektéw. | tak w pierwszym projekcie SIP WW, w ramach dostepu
do informacji publicznej, Odwotujgcy uzyskat informacje od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego z
dnia 5 lipca 2024 r., ze: ,W zakresie pytan dotyczacych Pana R.J., Pani B.B. (...) Wskazane powyZej osoby zostaty
wymienione w dokumentacji Projektu, w wykazie oséb wykonujgcych prace po stronie Wykonawcy stanowigcym

Zzafgcznik do umowy nr BGW-111/2/2020 z 26.02.2020 r. ktory zostat przedstawiony przez Wykonawcy i aktualizowany w
trakcie trwania projektu’.

Z powyzszej informacji publicznej w ocenie Izby wynika tylko, ze zarbwno Pan R.J. jak i Pani B.B. zostali zgtoszeni do
wykazu os6b bedgcego zatgcznikiem do umowy, przy czym nie wiadomo, kto konkretnie zostat powotany na stanowisko



Kierownika Projektu/Kierownika Zespotu.

Istotne jest przy tym réwniez to, iz warunki SWZ w zakresie osoby petnigcej role Kierownika Zespotu/Kierownika Projektu
w ramach ww. projektu wymagaty posiadania certyfikatu PRINCE2 Practitioner, natomiast Pani B.B. posiada certyfikat
PRINCEZ2 Foundation, co potwierdza dowdd whniesiony na rozprawie przez Odwolujgcego, a co nie byto kwestionowane
ani przez Zamawiajgcego ani Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, PaniB.B. nie mogta pei¢ funkcji Kierownika Projektu w ww. projekcie. Nie
zmienia optyki lzby ani oswiadczenie Pani B.B. z dnia 31 maja 2024 r., w ktérym widnieje jedynie informacja, iz:
~wykonywatam obowigzki przewidziane dla kierownika projektu” bez wskazania chocby zakresu obowigzkéw
przewidzianych dla kierownika projektu, ani oswiadczenie Pana R.J. z dnia 4 czerwca 2024 r. w ktérym o$wiadczyt, ze
on sam zostat powotany na stanowisko Kierownika Zespotu, ktére to stanowisko odpowiadato funkcji Kierownikowi
Projektu. Co prawda Pan R.J. oSwiadczyt, iz Pani B.B. wykonywata czynno$ci Kierownika projektu, jednakze co istotne
kierowata tylko pracami w ramach wewnetrznego projektu — dostarczenia jednego z produktéw SIP. P., a nie projektem
realizowanym dla zamawiajgcego (Wojewodztwa Wielkopolskiego).

Odnos$nie drugiego projektu — RIIP WZ, Izba zwaza, iz odpowiedz Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uzyskana w
ramach dostepu do informac;ji publicznej jednoznacznie wskazuje, ze: ,Kierownikiem Zespotu w w/w projekcie byt P. R.J.
od 11.2021r. do 04.2023r.”, gdzie zgodnie z wymaganiami SWZ Kierownik Zespotu odpowiadat stanowisku Kierownika
Projektu. Tym samym w ocenie Izby role Kierownika Projektu pemnit Pan R.J..

Istotne jest przy tym roéwniez to, iz warunki SWZ w zakresie osoby petnigcej role Kierownika Zespotu/Kierownika Projektu
w ramach ww. projektu wymagaty posiadania certyfikatu PRINCE2 Practitioner, natomiast Pani B.B. posiada certyfikat
PRINCE2 Foundation.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego, ani oswiadczenie Pani B.B. ani list referencyjny wystawiony przez Wojewodztwo
Zachodniopomorskie dotagczony do wyjasnien z dnia 5 czerwca 2024 r. , w ktérym jedynie mowa jest o ,.koordynowaniu
prac”, co nie jest tozsame z kierowaniem projektem. Izba zwaza, iz wystawca listu referencyjnego nie napisat wprost, ze
Pani B.B. petnita role Kierownika Projektu.

Odnosnie trzeciego projektu — ZGIK dla Miasta st. Warszawy, Izba zwaza, iz dla projektu dla Miasta st. Warszawa
wskazano jako okres udziatu w projekcie daty ,04.2017 - 05.2021”, przy czym zgodnie z postawionymi warunkami
udziatlu w postepowaniu, doswiadczenie Pani B.B. mozna bytoby zaliczy¢ jedynie okres przypadajgcy od 09.02.2019 r. do
05.2021 r., co datoby tgcznie 2 lata 3 miesigce doswiadczenia, na co stusznie zwrécit uwage Odwolujacy.

Izba zwaza, iz z informaciji publicznej pozyskanej przez Odwolujgcego od Miasta Stolecznego Warszawa wynika, ze w
realizowanym dla nich projekcie Pani B.B. peita inne role niz Kierownik Projektu, w zupetnie innych okresach niz
wskazany w Wykazie oséb.

Izba zwaza, iz na wniosek Odwoltujgcego w trybie dostepu do informacji publicznej, Urzgd Miasta st. Warszawy
odpowiedziat pismem z 23 maja 2024 r. nastepujgco:

W projekcie na "Dostawe, wdroZenie i serwis Systemu Informatycznego do obsfugi zasobu geodezyjnego i
kartograficznego m.st. Warszawy", osoba wskazana w punkcie numer 2 (...) wniosku, petnifa role:

1) Kierownika Utrzymania ze strony Wykonawcy w Fazie Utrzymania i Rozwoju.tj. w okresie od dnia 26 maja 2021
r. do 16 sierpnia 2022 r.,

2) Przedstawiciela ze strony Wykonawcy do obstugi zgloszen wramach:

a. Nadzoru WdrozZeniowego,

b. Serwisu,

c¢. Modyfikaciji,

tj. wokresie od dnia 9 lipca 2019 r. do 16 sierpnia 2022 r.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Pani B.B. nie petnita roli Kierownika Projektu w projekcie dla Miasta
Stotecznego Warszawa we wskazanym w wykazie okresie (04.2017 - 05.2021) przypadajgcym na czas budowy i
wdrozenia systemu informatycznego.

Doswiadczenie nabyte przez Panig Beate Buchwald jako Kierownik Utrzymania ze strony Wykonawcy w Fazie
Utrzymania i Rozwoju z okresu 26.05.2021 r. — 16.08.2022 r. nie moze by¢ zaliczone na poczet doSwiadczenia w roli
Kierownika Projektu, bowiem nie dotyczy ono kierowania projektem zwigzanym z zaprojektowaniem, budowg i
wdrozeniem systemu informatycznego, co bylo wymagane warunkiem SWZ, a jedynie fazy utrzymania systemu
informatycznego zaprojektowanego, zbudowanego i wdrozonego we wczesniejszej fazie.

Nadto Izba zwaza, iz doswiadczenie Pani B.B. w roli Przedstawiciela ze strony Wykonawcy do obstugi zgloszen
(09.07.2019 — 16.08.2022) nie jest zwigzane w zaden sposéb ze stanowiskiem kierowniczym, w tym z rolg Kierownika
Projektu.

Odnoszac sie do dowodu — Wykazu oséb z ZGIK dotgczony do wyjasnien z dnia 5 czerwca 2024 r., Izba chciataby w tym
miejscu podkresli¢, iz mowa jest w nim, ze Pani B.B. petnita role Specjalisty ds. zarzgdzania projektami, a nie Kierownika



Projektu, a tym samym te dwie role nie sg ze sobg tozsame. W ocenie Izby nie zmienia postrzegania Izby oSwiadczenie
Pani B.B. z dnia 31 maja 2024 r.

Izba zwaza, iz konfrontujgc powyzszy dowdd Odwotlujgcego z dowodami Przystepujgcego dotgczonymi do pisma
procesowego w postaci oSwiadczenia Przystepujgcego z dnia 25 kwietnia 2017 r., iz: ,wykonawca powotat Kierownika
Projektu w osobie B.B.”, dowdd w postaci zgtoszenia gotowosci do odbioru, w ktorym wskazano ,Kierownik Projektu
B.B.”, czy tez dowdd w postaci protokotu odbioru koncowego systemu ZGIK, w ktérym widnieje Kierownik Projektu B.B.,
Izba doszta do przekonania, ze dowdd w postaci oswiadczenia Miasta st. Warszawy z dnia 23 maja 2024 r. ma wieksza
moc dowodowa, dlatego tez Izba data wiare oSwiadczeniu Miasta st. Warszawy.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, Pani B.B. nie nabyta wymaganego warunkiem do$wiadczenia jako Kierownik Projektu.
Izba zwaza, ze nawet, gdyby uznac, iz Pani B.B. petnita funkcje Kierownika Projektu w projekcie ZGIK dla Miasta st
Warszawy, to w ocenie Izby w pozostatych dwodch projektach Pani B.B. nie pemita powyzszej funkcii.

Niezaleznie od powyzszego, |zba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz powyzsze dziatanie Przystepujgcego miatoby mie¢
cechy czynu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza, ze w ocenie Izby w zaden sposéb tres¢ odwotania nie odnosi sie do
stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji ujetych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jedynie
stwierdzajgc ogolnikowo: ,Takie dziatanie Geotechnologies nalezy traktowa¢é w kategoriach czynu nieuczciwej
konkurenciji”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, ze wzgledu na to, iz podmiotowy $rodek dowodowy w postaci Wykazu os6b
zawiera btedy w zakresie do$wiadczenia Pani B.B. jako Kierownika Projektu, tj. nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, Przystepujgcy powinien byt by¢ wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci wykazu os6b odno$nie Kierownika Projektu (wczesniej byto
juz wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP z dnia 19 marca 2024 r., ale odnosito sie do Pana M.C. i Pana P.P.).

W tej sytuacji nie byto podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego, a zarzut podniesiony
przez Odwolujgcego nie mogt zostac uznany za zasadny. Odwotujgcy nie podnidst zarzutu w zakresie zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania do uzupeinienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci Wykazu oséb w
zakresie do$wiadczenia Pani B.B., wobec czego Izba nie mogta nakaza¢ wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zarzut 12

Izba zwaza, Zze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 3 uznk
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (dalej
,uznk”), co powoduje, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci (wykazanie doSwiadczenia B.B. i J.K. w celu uzyskania wigkszej ilosci
punktéw), jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w ramach powyzszego zarzutu zarzuca, ze rownolegte prowadzenie projektéw przez Pana
B.B. i Pana J.K,, jest nierealne, ze w wzgledu na konieczno$¢ wykonywania pracy przez 8 godzin dziennie w projektach.
Izba zwaza, iz Przystepujacy pismami z dnia 5 czerwca 2024 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 2024 r. przedstawit
szczegotowe wyjasnienia dla obu oséb (Pana B.B. i Pana J.K.) w zakresie spetniania przez nich zaréwno warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego, jak rowniez spetnienia kryterium punktowanego.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy wskazat, Ze rolg architekta rozwigzania jest zaprojektowanie architektury, nadzér nad
implementacjag, a nastepnie weryfikowanie postepu prac. Prace te nie wymagajg ciggtego maksymalnego zaangazowania
w projekt na poziomie oSmiu godzin dziennie. Jednoczes$nie Przystepujacy opisat, na czym polegajg zadania Architekta,
wskazujgc:

- planowanie i priorytetyzacja: Architekt systemowy jest odpowiedzialny za efektywne zarzgdzanie swoim czasem, co
obejmuje planowanie zadanh oraz priorytetyzowanie dziatan w zalezno$ci od potrzeb i etapdw poszczegdlnych projektdw;

- wykorzystanie narzedzi wspomagajacych: nowoczesne narzedzia do zarzgdzania projektami i komunikacji umozliwiajg
efektywng koordynacje dziatan oraz szybkg wymiane informacji, co dodatkowo wspiera prace nad wieloma projektami
jednoczes$nie;

- delegowanie zadan: Architekt systemowy wspétpracuje z zespotami specjalistéw, ktérym moze delegowaé konkretne
zadania techniczne, skupiajgc sie na strategicznych i kluczowych aspektach projektow.

Ponadto, Przystepujacy podkreslat w wyjasnieniach, iz rolgAnalityka biznesowego jest analiza potrzeb biznesowych,
dokumentowanie wymagan, proponowanie rozwigzan oraz wspotpraca z interesariuszami i zespotami IT w celu
zapewnienia skutecznej realizacji projektéw. Prace te nie wymagajg ciggtego maksymalnego zaangazowania w projekt
na poziomie oSmiu godzin dziennie, poniewaz wiele zadan analityka takich jak: przeglad dokumentaciji, przygotowywanie
analiz i raportéw czy koordynacja dziatan z zespotami projektowymi mozna efektywnie wykonywac¢ w_elastycznym

czasie, co pozwala na jednoczesne uczestnictwo w kilku projektach.




Natomiast rolg architekta rozwigzania jest zaprojektowanie architektury, nadz6r nad implementacjg, a nastepnie
weryfikowanie postepu prac. Prace te réwniez nie wymagajg ciggtego maksymalnego zaangazowania w projekt na
poziomie oSmiu godzin dziennie.

Powyzsze wyjasnienia Przystepujgcego Izba uznata za wiarygodne i logiczne.

Izba zwaza, iz Odwolujacy w treSci odwotania wskazuje réwniez na brak zaangazowania omawianych oséb w
prowadzenie projektéw. Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Przystepujacy w ramach wyjasnien przedstawit w
piSmie z dnia 5 czerwca 2024 r. dowody w postaci wyciggéw z systemu ewidencji czasu pracy, pokazujgc jednoczesnie
zaangazowanie godzinowe na osi czasu w poszczegodlne projekty, oSwiadczenia wtasne pracownikow o zaangazowaniu
w projekty ujete w wykazie oséb potwierdzajgce udziat w projekcie.

Izba zwaza, iz Odwotujacy przedtozyt dowody w postaci pism pozyskanych w ramach dostepu do informacji publicznych
z miast Gniezno i Kotobrzeg informujgce, ze Zamawiajgcy nie posiadajg informaciji i nie mogg potwierdzi¢ ani zaprzeczyé
zaangazowania obu os6b w realizacje projektu. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz Odwolujgcy w informacji od
Wojewodztwa Matopolskiego otrzymat potwierdzenie uczestnictwa p. J.K. oraz stwierdzenie o nieposiadaniu wiedzy o
zaangazowaniu Pana B.B. w realizacje projektu.

Tym samym racje ma Zamawiajacy i Przystepujgcy, ze jest to odpowiedz, ktora ,takiego udziatu nie wyklucza”.

Izba wskazuje, iz Przystepujgcy podkreslit, ze razem z innym pracownikiem wykazanym w wykazie os6b Panem
Bernardem Bohdanowiczem byt odpowiedzialny za projektowanie i tworzenie architektury rozwigzan dedykowanych dla
wojewodziw, co znalazio swoje odzwierciedlenie (potwierdzenie uczestnictiwa w projekcie) w wyciggu z karty pracy
przedstawionym jako dowdéd.

Nadto Przystepujacy wskazat w pismie procesowym, iz: ,Pan B.B. $ciSle wspotpracowat z innym architektem, ktory
zostat wykazany na etapie procedury przetargowej jako Giowny Architekt Systemu na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu na system MIIP2", jednoczes$nie o$wiadczajgc ,W przypadku systeméw takiej wielkosci i stopniu
skomplikowania jak system dla Wojewddztwa Matopolskiego przy projektowaniu systemu pracuje zespdt architektow, a
nie tylko jedna osoba”.

Poza tym Odwolujgcy zarzuca wykazanie przez Przystepujgcego nieprawdziwego czasu trwania projektu ,Wdrozenie
produkcyjne systemu ISOK” na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, stwierdzajgc, ze umowa na
~Wdrozenie produkcyjne Systemu ISOK” zostata podpisania 6 listopada 2018 r. i inaczej niz podaje Wykonawca zostata
zakonczona w terminie 19 lutego 2019 r. podpisaniem obustronnie Protokotu Odbioru Koncowego. tacznie projekt ten
trwat niewiele ponad 3 miesigce.

W ocenie Izby, Odwotujgcy w zakresie ww. projektu ISOK wysnut nieprawdziwe wnioski, jakoby Pan B.B. nie mégt w nim
zdoby¢ 6-miesigcznego doswiadczenia w roli Architekta Systemu, zas Pan J.K. nie mégt w nim zdoby¢ 6-miesiecznego
dos$wiadczenia w roli Analityka Biznesowego, zarzucajac, ze umowa na ,WWdrozenie produkcyjne Systemu ISOK” zostata
zakonczona w terminie 19 lutego 2019 roku, w zwigzku z czym nie mogta obejmowac 6-miesiecznego doSwiadczenia.
Zdaniem Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, ze o ile rzeczywiscie w dniu 19 lutego 2019 roku zostat podpisany
Protokét Odbioru Koncowego, o tyle Umowa obejmowataréwniez okres Swiadczenia ustug serwisowych i rozwojowych,
przediuzany przez Zamawiajgcego na podstawie opciji, ktory zakonczyt sie dopiero 19 lutego 2024 r. (czyli po uptywie 5
lat), co potwierdza dowod nr 6 (Protokdt_odbioru_prac_gwarancyjnych_02.2024 signed z dnia 23 lutego 2024 r.)
dotgczony do wyjasnien z dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz dotgczone przez Przystepujgcego dowody do wyjasnien w postaci
wyciggow z Karty Pracy wynika udziat obu specjalistow (specjalisty ds. architektura rozwigzania — Pan B.B. oraz
Analityka biznesowego — Pan J.K.) w projektach tam wskazanych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz dowody Odwolujgcego nie wskazujg na to, ze osoby wobec,
ktérych sformutowat zarzuty nie uczestniczyty we wskazanych projektach. Pokazujg jedynie, ze informacja taka nie moze
by¢ potwierdzona przez zamawiajgcych, do ktérych Odwotujacy zwrdcit sie o udostepnienie informaciji publicznej.
Niezaleznie od powyzszego lzba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem XI SWZ (Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert) w ramach Kryterium 2 —
doswiadczenie zawodowe Specjalisty ds. architektury rozwigzania wskazano w pkt 1.2. SWZ:,Liczba projektéw, ktorych
przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdroZenie systemu GIS (z ang.: geographic information system)
zZwigzanego z przechowywaniem, przetwarzaniem i udostepnianiem danych przestrzennych:

dwa projekty - oferta otrzyma 5 punktéw;

trzy projekty - oferta otrzyma 10 punktow;

cztery projekty - oferta otrzyma 15 punktow;

piec i wiecej projektow - oferta otrzyma 20 punktow’, z kolei w ramach Kryterium 3 — doSwiadczenie zawodowe Analityka
biznesowego wskazano w pkt 1.3. SWZ: Liczba projektow ktdre obejmowaty swym zakresem zbieranie i specyfikacje
wymagan (funkcjonalnych i niefunkcjonalnych) oraz identyfikowanie zatozen i ograniczeni systemowych dotyczacych



budowy lub rozbudowy systemu informatycznego:

trzy projekty - oferta otrzyma 5 punktow;

cztery projekty - oferta otrzyma 10 punktow;

piec projektow - oferta ofrzyma 15 punktow;

szesc¢ i wiecej projektow - oferta otrzyma 20 punktow'.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage zapisy SWZ, jednoznacznie przewidziano w niej dla obu ww. rél punktowanie
premiujace ilos¢ projektéw obejmujgcg odpowiednio pie¢, szeS¢ i wiecej projektow, bez jakiegokolwiek ograniczenia, ani

co do iloSci maksymalnej, ani co do tego, czy mogty by¢ one prowadzone jednoczes$nie.

W konsekwencji powyzszego Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, zwlaszcza ze Odwolujgcy nie odniost sie do stypizowanych

czynow nieuczciwej konkurencji ujetych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak rowniez nie odnidst sie, na

czym miataby polega¢ sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Zarzut 13

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty AXIANS, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego
Axians IT Services Poland Sp. z o0.0. do zfozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy, w tym zlozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny za Ustugi z grupy G1U2, G2U1 i G3. Zamawiajgcy jednocze$nie wskazat, iz
»oczekuje przedstawienia wszystkich kosztéw i podstaw oszacowania pracochtonnosci dla kazdej Ustugi z grup G1, G2 i
G3, objetych przedmiotem zamoéwienia, w tym wskazanie struktury i kosztow zespotu niezbednego do Swiadczenia tych

Ustug. Wyjasnienia Wykonawcy powinny zosta¢ poparte stosowanymi dowodami. W szczegdlnosci nalezy wskazac:

- oszacowanie pracochionnosci dla kazdej z ustug;

- jak liczebny zespot os6b miatby Swiadczy¢ kazdg z ustug;

- jak prezentuje sie wycena ryzyk zwigzana z realizacjg kazdej z ustug”.

Izba zwaza, iz w dniu 5 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia co do zaoferowanej ceny oraz zatgczyt do tych

wyjasnien zatgcznik nr 1. Izba zwaza, iz Odwotujgcy formutujgc zarzuty bazowat na treSci wyjasnien razgco niskiej ceny
Przystepujgcego i tabeli z pkt 1 (analiza ogoélna ofert wzgledem budzetu Zamawiajgcego), tabeli z pkt 4 (ujecie kosztow
okreslonych w wezwaniu) z Zatgcznika nr 1 do wyjasnien oraz informacji dla wskazanych ustug w zakresie budowy ceny

dla poszczegolnych pozyciji, przy czym pozostate tabele (pkt 5 — tabela kosztowa dla wskazanych ustug i pkt 6 — wycena

wdrozenia i utrzymania a ryzyka i koszty administracyjne) ujete w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien zostaty skutecznie

zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu, Odwolujgcy zarzuca, ze oferta Przystepujagcegozawiera razgco

niskg cene ze wzgledu na razgce zanizenie ceny za Ustuge Usuwania Wad (G2U1) Ustuge Monitorowania Dostepnosci i
Wydajnosci (G1U2) i Ustuge Administracji Systemem Informatycznym (G3), a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny.

W ocenie Izby, Przystepujgcy w zatgczniku nr 1 oszacowat pracochtonnoéci dla kazdej z ustug, wskazano liczebno$é

zespotu przeznaczonego do $wiadczenia kazdej z ustug oraz dokonano wyceny ryzyka, co ma potwierdza¢ tabela

kosztowa dla wskazanych ustug.

Jednakze co istotne, Przystepujacy nie zatgczytzadnych dowodédw na poparcie swoich twierdzen, wyliczen ujetych w

tabeli, a co wynikato jednoznacznie z wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2024 r.

Nadto Izba zwaza, iz obowigzek ztozenia dowoddéw do wyjasnien wynika réwniez z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny.

Zarzut 14

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty AXIANS pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a
nadto zawiera btgd w obliczeniu ceny — wykonawca nie dokonat oddzielnej wyceny poszczegdlnych ustug, pomimo

takiego warunku okre$lonego w SWZ, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w ramach powyzszego zarzutu zarzuca, ze Wykonawca nie dokonat oddzielnej wyceny
poszczegdinych ustug, pomimo takiego warunku okreslonego w SWZ

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wycenit grupe G1 (Grupa
ustug utrzymania $rodowisk), gdzie grupa G1U1 (Ustuga Administracji Srodowiskami) zostata wyceniona na kwote



13 437,00 zt netto miesiecznie, w tym Ustuga Administracji Srodowiskami na jednym Srodowisku Pomochiczym—
warto$é musi stanowi¢ nie wiecej niz 14% ceny Ustugi Administracji Srodowiskami (G1U1)na kwote 1881,00 zt
netto miesiecznie, Ustuga Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci (G1U2) na kwote 3359,00 zt netto miesiecznie,
Ustuga Instalacji (G1U3) na kwote 6718,00 zt netto miesiecznie. Z kolei Grupa Ustug Zapewnienia Jakosci (G2)v ramach
Ustugi Usuwania Wad (G2U1) zostata wyceniona na kwote 13 436,00 zt netto miesiecznie, Ustuga Zarzadzania Kodem i
Dokumentacjg (G2U2) zostat wyceniona na kwote 6 718,00 zt netto miesiecznie. Natomiast Grupa Ustug Administraciji
Systemem Informatycznym (G3) zostata wyceniona na kwote 3 359,00 zt netto miesiecznie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba w pierwszej kolejnosci nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz ,nie zawiera odrebnej wyceny kazdej z Ustug Utrzymania”. W ocenie Izby
jest wrecz przeciwnie, dlatego tez juz tylko z tego powodu, zarzut ten jest niezasadny i jako taki podlega oddaleniu.
Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza za Przystepujgcym, iz: ,ceny za poszczegOlne ustugi moga by¢
podobne/zblizone miedzy innymi z uwagi na ponizsze czynniki:
a) Realizacja roznych ustug przez te same osoby, podobna struktura kosztéw stosowana w wycenach projektowych
zblizonych do siebie ustug;
b) Realizacja réznych ustug za pomoca tych samych lub zblizonych narzedzi informatycznych
c) Systemy informatyczne wdrazane w réznych technologiach (lub nawet w ramach r6znych wersji w obrebie tej samej
technologii) moga znaczaco rézni¢ sie od siebie, a co za tym idzie metodyki pracy i struktury kosztow tych wdrozen
ewoluujg i ulegajg znaczacym zmianom”, a Izba uznata powyzsze twierdzenia Przystepujgcego za wiarygodne.
Poza tym, w ocenie Izby argumentacja Odwolujgcego, ze ceny za poszczegdlne grupy przedstawione przez
Przystepujgcego majg charakter ,sztuczny” obarczona jest btedem, poniewaz zdaniem Izby nie jest tak, ze jesli inni
Wykonawcy, w tym Przystepujacy oszacowali nizsze koszty poszczegoéinych ustug, to sg one Zle skalkulowane. Tym
samym racje ma Przystepujacy, ktéry stwierdzit w piSmie procesowym, iz: ,Nowi oferenci planujgc system do budowy w
nowych technologiach, mogg wytworzy¢ system mniej wadliwy, oparty o nowoczesne rozwigzania”.
W konsekwencji powyzszego nie mozna twierdzi¢ , ze oferta Przystepujacego zawiera réwniez btedy w obliczeniu ceny.
Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotlujgcego w czesci 6/7 i Zamawiajgcego w czesci 1/7.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiniiie



