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WYROK
z dnia 27 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2015 r. przez Odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wadowickiej 12, 30-415 Krakéw, Hypersys Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach przy ul. Pr. St. Wyszynhskiego 12/5, 44-100 Gliwice

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Politechnike Slaska ul. Akademicka
2A, 44-100 Gliwice

przy udziale

wykonawcy Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie przy u. Bolestawa Prusa 2, 00-493
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

wykonawcy WASKO S.A z siedzibg w Gliwicach przy ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 24.12.2014 r., nakazuje powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Sansec Poland S.A do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy oraz udostepnienie wykonawcom tresci
zawartych w tabeli parametréw technicznych ztozonych w ofertach wykonawcow
Wasko S.A oraz Qumak S.A W pozostalym zakresie zadan nie uwzglednia.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sansec Poland S.A. z siedzibg w
Warszawie przy u. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wadowickiej 12, 30-415 Krakéw, Hypersys Sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach przy ul. Pr. St. Wyszynskiego 12/5, 44-100 Gliwice, tytutem wpisu
od odwotania.

2.2 Zasadza od wykonawcy Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie przy u. Bolestawa
Prusa 2, 00-493 Warszawa na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie Zaklad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie przy ul. Wadowickiej 12, 30-415 Krakow, Hypersys Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach przy ul. Pr. St. Wyszynskiego 12/5, 44-100 Gliwice kwote 19.132 zt
70 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto trzydzie$ci dwa ztote siedemdziesiat groszy),
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Politechnike Slgskg w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe serweréw i macierzy oraz oprogramowania
wirtualizacyjnego dla projektu Gérno$laskie Centrum Obliczerr Naukowych i InZynierskich (nr
postepowania: 0Z/D/137/BL/14), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspéinot
Europejskich 2014/S 204-361054 w dniu 23 pazdziernika 2014 r., wobec czynno$ci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostato wniesione w dniu 2 stycznia 2015 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i
Hypersys Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (sygn. akt KIO 26/15).
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 24.12.2014 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy: Wasko
S.A. z siedzibg w Gliwicach oraz Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie Zaktad Systeméw
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. Sp. k., Hypersys Sp. z 0.0. (dalej jako Konsorcjum ZSK)
zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisow ustawy czynnosci oceny ofert
ztozonych przez wykonawcéw: Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
wykonawca Sansec), WASKO S.A. (dalej jako wykonawca Wasko) oraz Qumak S.A. (dalej
jako wykonawca Qumak).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sansec
pomimo faktu, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz;

2. Art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Sansec do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sansec
pomimo faktu, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4. Art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sansec pomimo
nie wykazania spetnienia warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

5. Art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie oferty wykonawcy Wasko oraz
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wykonawcy Qumak poprzez nieprawidtowe uznanie, ze dokumenty zastrzezone
przez obu wykonawcow objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa;

6. Art. 8 ust. 1-3 poprzez nieprawidiowe zastosowanie wskazanych przepisow i
nieudostepnienie informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego zawartych w ofertach wykonawcéw Wasko i Qumak i
btedne uznanie, ze zastrzezone przez wykonawcow informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badani i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Sansec, wykluczenie z postepowania wykonawcy Sansec, zdjecie klauzuli ,tajemnica
przedsiebiorstwa” w zakresie opisu technicznego zaoferowanego sprzetu w ofertach Wasko i
Qumak i dokonanie wyboru oferty Odwoltujgcego Konsorcjum ZSK.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Sansec z
siwz Odwolujgcy wskazat na niespetnienie wymagan Zamawiajgcego dotyczacych
parametrow technicznych oferowanego urzadzenia, ktére miato posiada¢ wbudowany
system zdalnego zarzgdzania lights-off management, ktéry powinien by¢ zgodny z
pozostatymi urzgdzeniami zamawianymi w ramach zadania. System zdalnego zarzgdzania
lights-off management oznaczat rozwigzanie do zarzgdzania danym urzgdzeniem dla



serwerow o funkcjonalnosci co najmniej IPMI 2.0. Wymagania tego nie spetniajg urzadzenia
zaoferowane przez wykonawce Sansec: 10.7 macierz Infortrend EonNAS 1016 (pkt 10 ppkt
7), macierz Infortend EonNAS 1012 (pkt 10 ppkt 11 oraz pkt 12 ppkt 7), macierz Infortend
3012 (pkt 13ppkt 7).

Ponadto Odwotujgcy zakwestionowat tres¢ oferty w zakresie parametrow technicznych
serwerow (Konf. 2, Konf. 3, konf. 4) i spetnienia wymagania dla mikroprocesora ,architektura
64-bitowa z wiasnoscig wielowatkowosci (HT) i wirtualizacji sprzetowej (VT)”. Wiasnos¢
mikroprocesora wielowgtkowosci (HT) z angielskiego HyperThresading stanowi element
architektury mikroprocesora, ktory zwieksza wydajno$¢ obliczeniowg procesoréw.
Zwiekszenie wydajno$ci mikroprocesordw poprzez zastosowanie wiasnosci wielowgtkowosci
(HT) wigze sie z wiekszymi kosztami produkcji uktadu elektronicznego mikroprocesora, co
bezposrednio przektada sie na jego cenie. Na rynku dostepne sg uktady posiadajgce
wilasno$¢ wielowatkowosci (HT) oraz tansze uktady mikroprocesorowe pozbawione takiej
funkcjonalnosci. Zaoferowane urzgdzenia wyposazone w mikroprocesory odpowiednio AMD
Opteron 6344 dla konfiguracji 2, AMD Opteron 6320 dla konfiguraciji 3, AMD Opteron 6348
dla konfiguracji 4, nie posiadajg wtasnosci wielowagtkowosci (HT), o czym $wiadczg dane
producenta publikowane na stronie interesowej, do ktérych odwotat sie Odwolujacy, a w
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ktérych brak jest jakiejkolwiek informaciji na temat posiadania omawianej wtasnoéci (lub
réwnowaznej). Odwotujgcy zwrécit sie na etapie sktadania ofert do producenta o
potwierdzenie spetnienia wymagan siwz i takiego potwierdzenia nie uzyskat. Ponadto, wyniki
testow serwerdw z mikroprocesorami ze strony wskazanej przez Zamawiajgcego
(http://lwww.spec.org) na potrzeby weryfikacji parametrow wydajnosci oferowanego
asortymentu, rowniez wskazujg, iz omawiane mikroprocesory nie posiadajg wiasnosci
wielowatkowosci (HT) w odréznieniu od mikroprocesoréw innych producentéw takich jak
Intel, IBM, ORACLE oraz Fuijitsu. llosciowo omawiane konfiguracje, niespemiajgce wymagan
siwz, stanowig 50% oferty wykonawcy Sansec. W tabelach parametréw technicznych opisu
przedmiotu zamowienia dla konfiguracji 10 Macierze dyskowe (konf.1) — szt. 4” w punkcie 3,
Zamawiajacy wymagat ,w przypadku stosowania jednostek rozszerzajacych pojemnosc¢:
odrebny wysoko wydajny interfejs tgczacy jednostki rozszerzajgce z jednostka gtéwng o
wydajnosci minimum 20Gbps”. W zaoferowanej macierzy EonNAS 1016 brak jest interfejsu o
przepustowosci 20Gbps, a podana przez Oferenta wysokos$¢ 6U wskazuje, ze zaoferowana
zostata konfiguracja macierzy z dodatkowg p6tkg 3U (co wymaga posiadania interfejsu
taczacego o przepustowosci 20Gbps zgodnie z siwz). Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie
z 18.11.2014 r. doprecyzowat parametry interfejsu tgczacego jednostki rozszerzajgce z
jednostka gtéwng jako pojedynczy interfejs o przepustowosci 20Gbps. Producent macierzy
EonNAS 1016 spdtka Infortrend podaje na swojej stronie, iz maksymalna przepustowo$¢
interfejsu fgczgcego jednostke globwng z potkami rozszerzen wynosi SA 6Gps.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Sansec
Odwolujgcy wskazat, iz odbiega ona znaczgco od cen zaoferowanych w postepowaniu oraz
kwoty, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia, co powinno
prowadzi¢ do wezwania wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do zozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zaniechanie, jakiego sie
dopusécit Zamawiajgcy, uniemozliwito odpowiednie badanie oferty Sansec i w przypadku
wystgpienia przestanek z art 90 ust. 3, uniemozliwito odrzucenie oferty zawierajgcej razgco
niska cene.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu posiadania wiedzy i doswiadczenia, Odwolujgcy wskazat na nieprawidtowe
wykazanie nalezytego wykonania zamowienia na rzecz Zaktadu Informatyki Lasow
Panstwowych oraz zamoéwienia dla Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej. Wykonawca
Sansec powinien byt przedstawi¢ poswiadczenie wykonania zamowienia, natomiast tylko w
wyjatkowych sytuacjach wykonawca moze postuzy¢ sie innymi dokumentami lub
oswiadczeniem. Poniewaz nie zachodzg obiektywne okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢
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postuzenie innymi niz po$wiadczenie dokumentami, wykonawca Sansec winien by¢
wykluczony z postepowania. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, iz byt on juz wzywany do
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych zaméwienia wykonanego dla Zaktadu Informatyki
Lasow Panstwowych i nie przekazat dokumentdw, ktére w Swietle obowigzujgcych przepisdéw
mogtyby by¢ uznane za po poswiadczenie nalezytego wykonania zamowienia.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Sansec do przedtozenia poswiadczen
wykonania zaméwienia realizowanego dla Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji w
ofertach wykonawcéw Wasko oraz Qumak, Odwotujgcy zwraca sie do Izby o ich odtajnienie
w celu umozliwienia weryfikacji zgodno$ci ofert w zakresie opisu technicznego
zaoferowanego asortymentu. Odwotujgcy zakwestionowat, aby informacje mogty mieé¢
warto$¢ gospodarczg dla majgtkowych intereséw przedsigbiorcy i stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Nie majg one charakteru unikalnego, nowatorskiego, a wrecz przeciwnie zostaty opracowane
na potrzeby konkretnego postepowania, w oparciu o informacje przedstawione przez
Zamawiajgcego w siwz. Informacje tam zawarte sg powszechnie dostepne i dlatego nie
mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, a ich zastrzezenie stanowi prébe
uniemozliwienia innym wykonawcom wglgdu dO dokumentéw ofertowych.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. sprzed zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 2014
r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
Lustawg”. Wprawdzie ogtoszenie o postepowaniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 23.10.2014 r., a wiec po wejsciu w zycie przepiséw ustawy
nowelizujgcej, to majgc na uwadze brzmienie przepisu art. 40 ust. 1 ustawy, nalezy uznac, iz
w przetargu nieograniczonym wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia nastepuje
juz w momencie zamieszczenia ogloszenia 0 zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie oraz na stronie internetowej zamawiajgcego. Powyzszy sposéb stanowi legalng
forme publikacji ogtoszenia o0 zamdwieniu, ktére w postepowaniu o wartosci przekraczajgce;j
kwoty unijne réwniez przekazywane jest Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (art. 40 ust. 3
ustawy). W ocenie sktadu orzekajgcego Izby konieczna jest literalna wyktadnia przepisu art.
40 ustawy, w celu zapewnienia przejrzystosci i pewnosci obrotu prawnego. Skoro
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ustawodawca rozréznia w sposob wyrazny samo upublicznienie ogtoszenia (art. 2 pkt 7a) od
jego przekazania do publikacji (przy zamoéwieniach o wartosci przekraczajacej progowe
kwoty), przypisujgc tym czynnosciom rézne skutki dla czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego (np. dla obliczania terminu na wniesienie odwotania, czy
tez mozliwos¢ informowania przez Zamawiajgcego znanych jemu wykonawcdw o wszczeciu
postepowania), nie mozna, przy ustalaniu obowigzujgcego stanu prawnego, pomijac tych
niuansow legislacyjnych. Poniewaz Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie na tablicy w swojej
siedzibie w dniu 18.10.2014 r., przekazujgc w tym samym dniu ogtoszenie o zamowieniu
Urzedowi Publikacji UE, do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zastosowanie majg przepisy ustawy sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r., ktéra weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z art. 3 wskazanej
ustawy nowelizujgcej, do postepowari o udzielenie zamoéwienia publicznego i konkursow
wszczetych przed dniem wejscia wzycie niniejszej ustawy oraz odwofan i skarg dotyczgcych
tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjgtkiem art. 24 ust. 1 pkt 1i 1a
ustawy zmienianej wart. 1. Z przyczyn wskazanych powyzej Izba ustalita, iz dla
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow wigzgce byty przepisy ustawy
obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania, tj. w dniu 18.10.2014 r., czyli w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18.10.2014 r.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego przystepujgcego po stronie



Zamawiajgcego. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wykonawca Wasko nie stawit sie
na posiedzenie, o terminie ktorego zostat prawidtowo powiadomiony.

Zamawiajgcy przed zamknigciem posiedzenia niejawnego prowadzonego z udziatem
stron uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Obecni na posiedzeniu
petnomocnicy przystepujacego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Sansec wniesli
sprzeciw, ktérego skutkiem bylo skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawe. lzba
nie wzywata do wniesienia sprzeciwu nieobecnego na posiedzeniu przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Wasko, prawidtowo zawiadomionego o terminie
posiedzenia Izby. Zgodnie z paragrafem 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U z 2014 r. poz. 964), wezwanie uczestnika postepowania przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu kierowane jest
na etapie posiedzenia niejawnego przed skierowanie sprawy na rozprawe. Skoro
wykonawca prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia nie stawia sie na nie, oznacza
to iz z wlasnej woli pozbawia sie mozliwosci ochrony swojego interesu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Rezygnujgc z czynnego udziatu w postepowaniu
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odwotawczym, wykonawca przystepujgcy po stronie zamawiajgcego musi zawsze liczy¢ sie
z konsekwencjami uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw, dla mozliwosci
dalszego korzystania z srodkéw ochrony prawnej na czynnosci dokonane zgodnie z
zgdaniami odwotujgcego sie. Poniewaz wykonawca Wasko zostat prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia Izby, na ktdrym Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie, nie

byto podstaw do tego, aby jego nieobecnos¢ uniemozliwiata rozpoznanie odwotania z uwagi
na sprzeciw obecnego na posiedzeniu Izby wykonawcy Sansec zgtaszajgcego przystapienie
po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypeienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zgdan z nich wynikajgcych
wskazywaly na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez
wzruszenie wyniku oceny zfozonych w postepowaniu ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
mogace prowadzi¢ badz do odrzucenia, bagdz do wykluczenia z postepowania wykonawcow,
ktérych oferty byly wyzej sklasyfikowane niz oferta Odwotujgcego sie. W konsekwencji
powtorzonych czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujacego, jego oferta mogtaby zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sansec.

Izba ustalita, iz podstawa zarzutu sprowadza sie do kwestionowania zgodnosci oferty
z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi serwerdw oraz macierzy wyspecyfikowanymi w
tabeli parametrow technicznych, stanowigcej zatacznik nr 2 do siwz i jednoczes$nie tresc
oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy wskazat, iz zaoferowane macierze Infortrend EonNAS 1016 (tabela nr 10, str. 31
oferty), Infortrend EonNAS 1012 (tabela nr 11 i 12 str. 33, 35 oferty) oraz Infortrend EonNAS
3012 (tabela nr 13 str. 37 oferty), nie posiadajg systemu zdalnego zarzgdzania lights-off
management o funkcjonalno$ci odpowiadajgcej co najmniej IPMI 2.0. Standard IPMI 2.0. nie
byt pierwotnie wskazany w siwz przy opisie parametrow technicznych urzadzen i zostat przez
Zamawiajgcego wprowadzony odpowiedzig na pytanie nr 6 z dnia 18.11.2014 r. Odpowiedz
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ta zostata przywotana przez Zamawiajgcego w opisie parametréw technicznych macierzy.



Spornym pomiedzy stronami byto ustalenie, czy standard ten dotyczyt wytgcznie serwerdw,
czy rowniez macierzy. W odpowiedzi na pytanie dotyczace systemu zdalnego zarzgdzania
lights-off management zgodnego z pozostatymi urzgdzeniami zamawianymi w ramach
zadania, Zamawiajgcy wskazat, iz lights-off management oznacza rozwigzanie do
zarzgdzania danym urzadzeniem, dla serweréw o funkcjonalno$ci odpowiadajgcej co
najmniej IPMI 2.0. Odwolujgcy wskazywal, iz macierz posiadajaca funkcjonalnos¢
odpowiadajgcg co najmniej IPMI 2.0., dostarcza wigksze mozliwosci wykorzystania systemu
zdalnego zarzgdzania, co ma réwniez przetozenie na cene urzadzenia. W ocenie
Odwolujgce, z catosci udzielonych odpowiedzi w zakresie zwigzanym z system zarzadzania
wynika, iz standard IPMI 2.0 obowigzywat tak dla serwerdw, jak i macierzy. Oceniajgc
literalnie treS¢ odpowiedzi na pytanie nr 6 Izba doszta do wniosku, iz standard IPMI 2.0
zostat przez Zamawiajgcego wskazany wytgcznie dla serweréw. Rozszerzenie na obecny
etapie wyjasnien Zamawiajgcego przez odniesienie standardu IPMI2.0 réwniez do macierzy
stanowitoby niedozwolong modyfikacje tresci siwz, prowadzacg do naruszenia ustalonych w
postepowaniu zasad oceny ofert. Izba nie przychylita sie do wyktadni prezentowanej przez
Odwolujgcego o koniecznosci zachowania standardu IPMI 2.0 réwniez przy macierzach.
Podstaw ku temu nie dawaty wyjasnienia Zamawiajgcego, z ktérych mozna jedynie ustali¢, iz
Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie roznych systemoéw zdalnego zarzgdzania, pod
warunkiem zachowania zgodnos$ci pomiedzy urzgdzeniami danego typu (serwery/macierze).
Nie mozna z tego wywodzi¢, iz standard IPMI 2.0 wskazany w lit. a odpowiedzi na pytanie nr
6, obejmowat réwniez macierze. Nie byto kwestionowane to, iz zamowienie zrealizowane
przy wykorzystaniu macierzy bez standardu IPMI 2.0 pozwoli na osiggniecie funkcjonalno$ci
odpowiadajgcej co najmniej IPMI 2.0 dla serweréw. Tym samym Izba oddalita w tym zakresie
twierdzenia Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Sansec z trescig siwz.

Kolejna podstawa faktyczna zarzutu dotyczyta spetnienia wymagania dla mikroprocesora
architektura 64-bitowa z wtasnoscig wielowgtkowosci (HT) i wirtualizacji sprzetowej (VT).
Odwolujgcy kwestionowat, aby zaoferowane mikroprocesory AMD Opteron 6344 (tabela nr 2,
str. 11 oferty), AMD Opteron 6320 (tabela nr 3, str. 13 oferty), AMD Opteron 6348 (tabela nr
4 ,str. 15 oferty), posiadaty wtasnos¢ wielowatkowosci (HT). Twierdzenia opierat na braku
informacji w materiatach producenta urzgdzen firmy AMD, a takze posrednio z wynikow
testow wydajnosci procesorow ze strony WWW .spec.org., w ktérych brak jest informacji o
dodatkowych watkach, a same wyniki wydajnosci sg o potowe nizsze od wynikéw testéw dla
urzgdzen posiadajgcych wiasnos$¢ wielowagtkowosci (HT). Przystepujacy wykonawca Sansec
przedtozyt oSwiadczenie producenta AMD, w ktorym potwierdzit, ze procesory AMD Opteron
serii 6300 spetniajg wymaganie architektury 64-bitowej z wlasnoscig wielowgtkowosci i
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wirtualizacji sprzetowej. Ponadto Przystepujacy ztozyt ttumaczenie ze strony internetowej
producenta procesorow, w ktorej wskazuje sie zalety rozwigzania, ktére pomaga zapewnic
wiekszg wydajnosc i lepszy stosunek wydajnosci do mocy dla wielowatkowych srodowisk
(...)- Odwotujacy zwracat szczegodlng uwage na brak w o$wiadczeniu producenta odniesienia
sie do wlasnosci wielowgtkowosci z oznaczeniem HT.

Oceniajgc materiat dowodowy przedtozony przez Odwotujgcego Izba uznata, iz wydruki
testow wydajnosciowych przedtozone dla réznych urzgdzen, innych niz te zaoferowane
przez wykonawce Sansec nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny zgodno$ci urzgdzen AMD z
wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujacy przyznat, iz wynik testu zalezy od tego w jaki
sposob urzadzenie zostanie przygotowane (tj. od wigczenia wszystkich mozliwych
funkcjonalnosci wptywajgcych na ocene wydajnosci sprzetu). Powyzsze wplywato
zasadniczo na wartos¢ dowodowg przedstawionych wydrukéw. Ponadto testy wykazaty
spetnienie minimalnych parametréow okreslonych dla poszczegolnych urzgdzen — wydajnosci
obliczeniowej i w takim celu byly przez Zamawiajgcego przywotane w tresci siwz.
Wykonawca Sansec w ofercie (tabele - poz. 1) potwierdzat wymagang wydajnos¢
obliczeniowg przy wytaczonym HyperThreading (zgodnie z odpowiedzig nr 2 na pytania z
dnia 18.11.2014 r.). Dotyczy to réwniez wydajnosci mikroprocesora AMD Opteron 6376 z
tabeli nr 1, str. 9 oferty, co do ktérego Odwotujacy nie formutowat zarzutu braku wiasnosci
wielowatkowosci. Zgodnie z przywotang odpowiedzig Zamawiajgcy okreslit minimalne wyniki
testow SPECint_rate2006 z wytgczong obstugg HyperThreading dla wszystkich konfiguraciji
serwerow i jednoczesnie dopuscit przeprowadzenie testow z wigczong funkcjg



HyperThreading lub jej odpowiednikiem. W swojej ofercie Odwolujgcy w tabeli nr 1 str. 9
oferty zaproponowat urzgdzenie AMD Opteron 6376, takie samo jak w ofercie wykonawcy
Sansec.

W Swietle tych okoliczno$ci Izba data pierwszenstwo oSwiadczeniu producenta urzgdzen
spotki AMD Poland z 12.01.2015 r., przedtozonym na rozprawie przez wykonawce Sansec,
w ktérym potwierdzone zostato spetnienie wymagan architektury 64-bitowej z wasnoscig
wielowgtkowosci i wirtualizacji sprzetoweyj. Brak skrétu HT w tresci oSwiadczenia nie wptywat
na jego ocene. Skrét ten odpowiada okresleniu wlasnosci wielowgtkowosci w jezyku
angielskim (HyperThresading), co bylo przywolywane przez samego Odwolujgcego w
odwotaniu. Tym samym nie bylo podstaw do tego, aby podwazy¢ prawdziwo$¢ oswiadczenia
producenta urzadzen, tym bardziej, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego,
jakim nie mogty by¢ gotostowne twierdzenia Odwotujgcego co do tresci korespondencii, jakg
prowadzit z producentem AMD na etapie przygotowania oferty. Réwniez brak informaciji o tej
wilasno$ci w materiatach informacyjnych przedtozonych przez Odwotujgcego nie mogty
stanowit dowodu na okoliczno$¢ nie posiadania wtasnosci wielowagtkowosci, jezeli wprost
takiego stwierdzenia nie zawieraty, a ponadto ich wyniki mogty by¢ uzaleznione od wigczenia
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funkcji HT (zgodnie z zasadami przeprowadzenia testéw ustalonymi przez Zamawiajgcego
odpowiedzig na pytanie nr 2 z 18.11.2014 r.). Przyjmujac o$wiadczenie producenta
oferowanych urzgdzen jako prawdziwe Izba dodatkowo miata na uwadze, iz sam Odwotujgcy
wskazat w swojej ofercie urzgdzenie AMD Opteron serii 6300, jako posiadajgce wtasnosé
wielowgtkowosci.

Ostatnia przestanka faktyczna zarzutu niezgodnosci tresci oferty z siwz dotyczy interfejsu
taczacego jednostke rozszerzajgce z jednostkg gtdbwng o wydajnosci minimum 20 Gbps
(macierze dyskowe Infortrend EonNAS 1016 — tabela nr 10, str. 31 oferty). Zamawiajgcy w
opisie parametréw technicznych, dla przedmiotowych macierzy dyskowych, przy
w parametrach potgczenia sieciowego wymagat przypadku

stosowania jednostek

wysokowydajny interfejs tgczacy odrebny jednostki rozszerzajgcych
pojemnosc:
rozszerzajgce z jednostkg gtowng, o wydajnosci minimum 20 Gbps. W ofercie wykonawcy
Sansec, w kolumnie trzeciej tabeli wypetnit informacje o wydajnosci interfejsu taczacego — 24
Gbps oraz przekreslit stowo NIE. W toku rozprawy wykonawca Sansec przediozyt
oswiadczenie producenta Infortrend, w ktorym potwierdzat on, ze wszystkie macierze
dyskowe EonNAS uzywajg 24 Gb portu rozszerzajgcego SAS dla potgczen z potkami
rozszerzajgcymi JBOD. Predkos¢ SAS 24 Gb na sekunde uzyskano dzieki wykorzystaniu
portu SAS wide zlokalizowanego na karcie rozszerzenn SAS Expansion Board (jedno fizyczne
potaczenie z 4 liniami po 6 Gbps, dajac 24 Gb na sekunde). Dodatkowo przedstawit w formie
graficznej polgczenie wraz z opisem. Odwolujgcy przedstawit natomiast wydruk opisu
technicznego urzgdzenia EonNAS 1016T-1 z rozszerzeniem JBOD 2016, bez jego
thumaczenia z jezyka angielskiego. Poniewaz w cze$ci dotyczacej spornego zagadnienia,
wystarczajgcym byly oznaczenia nie wymagajgce ttumaczenia (symbole), Izba uznata, iz
catos¢ materiatu dowodowego wskazywata, ze zaoferowane urzadzenie EonNAS 1016 z
rozszerzeniem JBOD 2016 posiada przepustowos$¢ tgcza SAS 24 Gb na sekunde. Powyzsze
wynikato z wykorzystania portu SAS wide (zgodnie z o$wiadczeniem producenta oraz
specyfikacjg techniczng ztozong przez Odwotujgcego), ktéry umozliwia uzyskanie dwéch
potaczen, z ktérych kazde posiada¢ bedzie 24 Gb (w kazdym 4 linie po 6 Gbps). Odwotujgcy
kwestionowat, aby predko$¢ ta byta mozliwa do uzyskania, chociaz z przedtozonej przez
niego specyfikacji technicznej taka mozliwos¢ wynika. Nie budzito watpliwosci Izby, iz
potaczenie SAS wide jest jednym fizycznym polgczeniem jednostki rozszerzajacej z
jednostka gtéwna i nie przekonywaty twierdzenia Odwotujgcego o czterech oddzielnych
potaczeniach, w tym kazde po 6 Gbps. Zamawiajgcy nie wymagat minimainej
przepustowosci dla kanatu transmisyjnego lecz dla catego interfejsu. W Swietle powyzszego
Izba uznata, iz zarzut w tym elemencie nie zostat udowodniony.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Sansec do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny

Izba ustalita, iz wysokos¢ zaoferowanej w ofercie wykonawcy Sansec ceny brutto
wynosi 1.789.641,63 zt brutto. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamdwienia na kwote netto
3.728.439,18 zl, a jednoczes$nie na sfinansowanie zamoéwienia przeznaczyt kwote brutto w
wysoko$ci 2.992.344,00 zt. Ceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu ksztattowaty
sie na poziomie: 2.699.400,28 zt. brutto (oferta Konsorcjum ZSK), 3.092.753,74 zt. brutto
(oferta Wasko), 3.096.358,64 zt. brutto (oferta Qumak). Z poréwnania tych wartosci wynika,
iz oferta wykonawcy Sansec byta nizsza juz od kwoty $rodkéw, jakimi dysponuje
Zamawiajgcy o ponad 40 %, a od pozostatych ofert ztozonych w tym postepowaniu na
identyczny zakres przedmiotu $wiadczenia odpowiednio o ok. 33% i 42% .

Zamawiajacy w toku czynnosci badania ofert nie zwracat sie do wykonawcy Sansec o
zfozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Jednocze$nie Zamawiajgcy uwzglednit w
catosci odwotanie, a tym samym przyznat zasadno$S¢ podnoszonych w nim zarzutow.
Wykonawca Sansec jako przystepujacy, zgtaszajacy sprzeciw w toku rozprawy jedynie
ogolnie wskazat na brak przestfanek do tego, aby wzywac go do ztozenia wyjasnien w
sytuaciji, kiedy ztozenie oferty nie stanowito czynu nieuczciwej konkurenciji.

Rozstrzygajgc w przedmiocie tego zarzutu |zba miata na uwadze brzmienie art. 90 ust.
1 ustawy obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania. Zgodnie z tym artykutem,
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wotyw na wysokoS$c ceny. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz przepis ten nie zawierat zadnych stanowczych wytycznych
pozwalajgcych na ustalenie, kiedy zasadnym bedzie zwrécenie sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdéw Okregowych wskazuje
sie, ze decyzje tg zamawiajgcy podejmowac winien przy uwzglednieniu okolicznosci
faktycznych konkretnego postepowania. W tym zakresie Izba podziela w cato$ci stanowisko
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008r. sygn. akt X Ga 127/08, iz
»<Zamawiajgcy na etapie wstepnego badania ofert ocenia, czy w jego przekonaniu cena
przedstawiona w ofercie nie ma charakteru ceny razaco niskiej. W czasie tego wstepnego
badania, w ktorym pod uwage nalezy bra¢, co do zasady, catkowitg cene za przedmiot
zamoOwienia, a nie poszczegodlne pozycje, czy skladniki ceny zamawiajacy, ktdry nabierze
podejrzen co do zbyt niskiej proponowanej przez wykonawce ceny, wszczyna procedure
wyjasnienia. Juz od samego poczatku oceny proponowanych w ofertach cen widocznym jest,
ze pojecie razaco niskiej ceny jest pojeciem subiektywnym, zaleznym od indywidualnej
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oceny zamawiajgcego”. Zatem to ocena przez zamawiajgcego ceny wykonawcy
zaproponowanej w ofercie jest podstawg wszczecia procedury wyjasniajacej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene decyzji Zamawiajgcego o tym, aby nie zwracac
sie do Sansec. o ztozenie wyjasnien dotyczgcych ceny, badaniu podlega¢ powinny
okolicznosci, jakie Zamawiajgcy miat na uwadze. Przy stanowisku Zamawiajgcego, ktory
uwzglednit zarzut bez dalszych wyjasnien i jednoczesnym braku jakichkolwiek wyjasnien
wykonawcy Sansec, kiére pozwalatyby na uznanie, iz stwierdzony poziom roéznicy w cenie
nie powinien byt budzi¢ watpliwosci i podejrzen u Zamawiajacego, Izba uwzglednita w tym
zakresie odwotanie. Izba mogta jedynie uwzgledni¢ poziom réznicy w cenie oferty
wykonawcy Sansec, w stosunku do ofert pozostatych wykonawcéw oraz szacunku
Zamawiajgcego, ktory bez wiedzy o dodatkowych obiektywnych przyczynach mogacych
rozwiewac watpliwosci, uniemozliwiat przyjecie ze dalsze wyjasnienia nie sg konieczne dla
zachowania zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz
konieczno$¢ badania wystgpienia podstawy do wszczecia postepowania z art. 90 ust. 1
ustawy pod katem popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie miesci sie w dyspozyciji
tego przepisu. Zaniechanie wezwania wykonawcy Sansec do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny mogto mie¢ wplyw na
wynik postepowania, gdyz dopiero ocena wyjasnien wykonawcy Sansec bedzie dawata
podstawe do podjecia dalszych czynno$ci w postepowaniu, w tym ewentualnej decyzji o
odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jednoczes$nie wykonawca
Sansec musi mie¢ mozliwo$¢ wykazania rzetelnosci kalkulaciji ceny ofertowej i odparcia



ewentualnych dalszych zarzutow ze strony konkurenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazata wezwanie wykonawcy
Sansec do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Jednoczes$nie Izba oddalita, jako przedwczesny i nie udowodniony zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy uznajac, iz w pierwszej kolejnosci wykonawca Sansec powinien
mie¢ mozliwos¢ ztozenia wyjasnien i poddaniu ich pod ocene Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Sansec.

Izba ustalita, iz podstawe zarzutu stanowi twierdzenie o niedostatecznym wykazaniu
nalezytej realizacji dostaw wskazanych w wykazie wykonanych gtownych dostaw na stronie
48 oferty. Odwotujgcy nie kwestionowat samych dostaw, jako odpowiadajgcych rodzajowo i
warto$ciowo tresci warunku udziatu w postepowaniu, skupit sie natomiast na wykazaniu, iz
dokumenty ztozone w ofercie oraz uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nie mogg by¢
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traktowana jako po$wiadczenie, o jakim mowa w par. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentoéw (...), a wykonawca
jednoczes$nie nie wykazat dopuszczalnosci zastgpienia poSwiadczen innym dokumentem.

Sansec przedstawito wykaz obejmujacy trzy wymagane rodzajowo dostawy
(serwerow — poz. 1, macierzy — poz. 2 i oprogramowania — poz. 3) wraz z protokotami
odbioru oraz listem referencyjnym. Zamawiajgcy w toku badania oferty zwrécit sie do
wykonawcy Sansec pismem z dnia 16.12.2014 r. o ztozenie dokumentu potwierdzajacego,
ze dostawa realizowana na rzez Zakladu Informatyki Laséw Panstwowych Sekocin Stary
(poz. 1 wykazu), zostata nalezycie wykonana. Zamawiajgcy uznat bowiem, iz z przediozonej
kopii protokotu odbioru nie wynika czy dotyczy on wykazanej w wykazie dostawy. W
protokole wskazano jedynie, ze Wykonawca zgodnie z umowg zrealizowat dostawe
przedmiotu zamdwienia, wyszczegolnionego w zatgczniku nr 1. W uzupetieniu wykonawca
Sansec przedtozyt zatacznik nr 1 do protokotu (zawierajgcego opis przedmiotu dostawy oraz
daty rozpoczecia i zakonczenia).

Zgodnie ze sposobem oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt
VI.A.1.1 siwz, wraz z wykazem dostaw wykonawcy mieli zatgczy¢ dowody nalezytego
wykonania dostaw, ktdérymi sg: poswiadczenie lub oswiadczenie Wykonawcy jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia. Postanowienie siwz stanowito odwzorowanie tresci paragrafu 1 ust. 2 ppkt 3
rozporzgdzenia Prezesa RM z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...).

Oceniajgc charakter oraz tres¢ dokumentdw ziozonych w celu wykazania nalezytej
realizacji umow dostawy — protokotéw odbioru oraz listu referencyjnego, Izba uznata, iz
zaden z nich nie stanowi o$wiadczenia wlasnego wykonawcy majgcego zastepowac
poswiadczenie. Dokumenty te wystawione zostaty badz przez podmiot na rzecz ktérego
dostawa zostata zrealizowana (referencja), a w przypadku protokotéw odbioru z udziatem
tych podmiotéw. Poniewaz ustawodawca nie wprowadzit szczegolnej definicji poswiadczenia
nalezytego wykonania umowy, przy ocenie dokumentu konieczne jest co najmniej, aby z
jego tresci wynikato, iz zamowienie zostato wykonane w sposo6b nalezyty, a takie
stwierdzenie winno pochodzi¢ od odbiorcy tego zamoéwienia. Oceniajgc tres¢ ztozonych
dokumentow, Izba uwzglednita tres¢ oswiadczen, w ktdrych wystawcy dokumentow
potwierdzali wtasciwe wykonanie umowy, badz przez zamieszczenie stosownej klauzuli,
badz wskazanie na brak zastrzezen. Nie budzito watpliwosci, iz referencja zatgczona do
oferty zostata wystawiona przez odbiorce, tj. ComArch S.A., potwierdza wywigzanie si¢ z
umowy bez zastrzezen, a takze wykonanie zamdwienia z nalezytg starannoscig. Odno$nie
protokotéw odbioru Zamawiajgcy mogt ocenic ich przydatnos¢ w oparciu o oswiadczenia, w
ktérych potwierdzano wykonanie dostawy, sprawdzenie sprzetu oraz brak dalszych uwag.
Dodatkowo na rozprawie wykonawca Sansec przedtozyt kopie umow, ktore ostatecznie
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rozwiewaly jakiekolwiek watpliwosci co do mozliwosci uznania wystawionych protokotow za



po$wiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1-3 ustawy poprzez
zaniechanie odtajnienia tresci zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofertach
wykonawcoéw Wasko oraz Qumak.

Wykonawcy objeli klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa tre§¢ wypetnionych
zatgcznikow nr 2 — tabeli parametréw technicznych. Zgodnie ze sposobem wypetnienia
narzuconym przez Zamawiajgcego wykonawcy mieli poda¢ petne nazwy producenta i
modelu oferowanego urzgdzenia (przed tabelg) oraz wypetni¢ kolumne trzecig zgodnie z
szczegGtowymi wytycznymi zawartymi w poszczegdinych tabelach. Wykonawcy albo
wskazywali parametry potwierdzajgce spetnienie wymagan z kolumny nr 2, albo jedynie
przekreslali odpowiednio stowo TAK lub NIE. Skreslenie stowa NIE i pozostawienie stowa
TAK oznaczalo, iz zaproponowane urzgdzenie spetnia co najmniej wymagany przez
Zamawiajgcego parametr minimalny, tj. charakteryzuje sie identyczng lub lepszg wartoscig
parametru.

Obaj wykonawcy ztozyli wypetnione formularze nr 2 wraz z uzasadnieniem ich
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa. TreS¢ tych oSwiadczen stanowita jedyny punkt
odniesienia dla ustalenia rzeczywistej podstawy objecia klauzulg poufnosci tej czesci ofert.
Po zapoznaniu sie z treScig pism obu wykonawcéw Izba uznata, iz dane identyfikujgce
produkt, jego wybiorcze cechy oraz producentow okreslone w sposédb ogdlny nie pozwalaty
na przyznanie tym informacjom wartosci przypisywanych przez wykonawcéw. Zdecydowanie
zbyt daleko idgcym byto stwierdzenie, iz umiejetno$¢ dobrania parametrow urzadzen i ich
wiasciwosci stanowi proces o charakterze technicznym/technologicznym, rozumianym jako
sposob wytwarzania wzordw i metod dziatania wykonawcy. Przez wskazanie minimalnych
parametrow urzgdzen Zamawiajgcy faktycznie dokonat wstepnego zestawienia urzadzen,
ktérych dobor pozostawit wykonawcom. Wiedza o urzadzeniach i ich parametrach jest
powszechnie dostepna dla profesjonalnych uczestnikédw obrotu gospodarczego. Skoro
zadaniem wykonawcéw nie byto zaprojektowanie gotowego rozwigzania, co wymagatoby
opracowania autorskiej koncepciji wykonawcy sposobu wykonania zamowienia, trudno
dopatrywac sie w czynno$ci samego doboru urzgdzen, wartosci gospodarczej
uzasadniajgcej wylgczenie zasady jawnosci obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba ustalita, iz elementy przedmiotu zamdwienia, o ktérych
informacja miata stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, dotyczg urzadzen producentow
powszechnie znanych, a zatem mozliwych do ustalenia przez osobe majgcg wiedze w tym
przedmiocie, ktéra nie jest wiedzg unikatowa. Objecie klauzulg informacji o modelu
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urzgdzenia, a takze wybiorczo opisywanych parametrach lub samego potwierdzenia
spetnienia wymagan Zamawiajgcego, w ocenie lzby nie miato na celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz uniemozliwienie konkurentom oceny oferty i jej ewentualne
podwazenie jako zgodnej z trescig siwz.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu tabel parametréow technicznych sporzgdzonych z ofert
wykonawcy Wasko oraz Qumak.

Majac na uwadze zasadno$¢ czesci zarzutdw opisanych powyzej Izba na podstawie
art. 192 ust. 2 ustawy uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 ppkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Odwolujgcych stwierdzone rachunkami
przediozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika,
koszty optaty skarbowej oraz koszty dojazdu i obcigzyta nimi przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, ktory zgtosit sprzeciw.

Przewodniczacy: .........ccceruenmeninnnnnns



Sygn. akt: KIO 26/15 16



