Sygn. akt KIO 4354/24
POSTANOWENIE
z dnia 29 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2024 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2024
r. przez wykonawce
TDC POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg Poznaniu, ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewddzka Policji
w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyTDC POLSKA Sp. z o.0.

z siedzibg Poznaniu, ul. Warszawska 53,

61-028 Poznan kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) stanowigcej wniesiony

wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4354/24
UZASADNIENIE
Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Modernizacja
Sciany wizyjnej zapasowego stanowiska pracy dla administratorow systemu cyfrowej Igcznosci radiowej TETRA”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 3 pazdziernika 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00529849/01.

W dniu 20 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TDC POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg Poznaniu,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajacego podjetych w postepowaniu,
tj. na:

1.nieobiektywne, niezapewniajgce zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz
nieprzejrzyste badanie i ocena ofert, a w szczegdélnosci zalgczonych do nich przedmiotowych i podmiotowych
Srodkéw dowodowych — w zakresie dotyczacym oferty wykonawcy POSITIVE s.c., zwanego dalej ,wykonawcag
POSITIVE”,

2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy POSITIVE,

3.wybor oferty wykonawcy POSITIVE,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty i nieobiektywny, co przejawiato sie w badaniu, a nastepnie ocenie
oferty wykonawcy POSITIVE, w tym zatgczonych do niej przedmiotowych i podmiotowych srodkéw dowodowych,
w nastepujgcy sposbb:

a.z zastosowaniem dla oceny oferty wykonawcy POSITIVE nizszego niz w przypadku oceny ofert innych
wykonawcow poziomu rygoryzmu formalnego, wyrazajgcego sie miedzy innymi w braku odrzucenia oferty
wykonawcy POSITIVE z przyczyn, z ktérych dokonano odrzucenia oferty wykonawcy SQM Prosta S. A., ¢«
miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito do naruszen wskazanych w zarzucie nr 1 lit. b)
oraz w zarzucie nr 2,

b.dokonanie oceny tresci oferty wykonawcy POSITIVE w sposéb sprzeczny z wymogami dokumentaciji
zamoéwienia, w szczegolnosci z wymogiem wskazania wymaganych danych w czesci A pkt 1 kolumna 3
formularza ofertowego, ktéremu to wymogowi wykonawcy POSITIVE nie sprostat, co miato istotny wplyw na
wynik sprawy, albowiem doprowadzito do naruszeh wskazanych w zarzucie nr 2,

c.dokonanie oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposdb sprzeczny z kryteriami oceny
przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonymi w SWZ (rozdziat 3. SWZ), w szczegdlnosci poprzez brak



uznania, ze karta katalogowa produktu Indoor P 1.56 nie potwierdza wymagan zamawiajgcego okreslonych w
SWZ, w szczegdlnosci nie pozwala zidentyfikowac faktycznie zaoferowanej konkretnej $ciany wizyjnej , co
miato istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito do naruszeh wskazanych w zarzucie nr 3,
d.dokonanie oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych w sposob sprzeczny z kryteriami formalnej oceny
podmiotowych Srodkéw dowodowych okreSlonymi w SWZ (rozdziat 6. SWZ), w szczegdlnosci za$ z
obowigzkiem:
i.przediozenia przez wykonawce POSITIVE, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6
listopada 2024 r. do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, dowodéw (wymaganych w pkt
6.1.2. SW2Z) okre$lajgcych, czy ustugi wskazane w wykazie ustug wykonanych zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, ktére nalezato ztozy¢ wraz z wykazem ustug wykonanych na wezwanie
zamawiajgcego, w szczegolnosci brak zatgczenia na wezwanie zamawiajgcego referencji badz
innych dokumentéw sporzgdzonych przed podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane bgdz
oswiadczen wykonawcy POSITIVE, ktéremu to obowigzkowi wykonawcy POSITIVE nie sprostat, a n
co zamawiajgcy btednie nie wskazat,
ii.przedtozenia przez wykonawce POSITIVE, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6
listopada 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, prawidtowo wypetnionego wykazu
0os6b (wymaganego w pkt 6.2.2. SWZ) skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, albowiem wykaz osob przedstawiony przez ww. wykonawce nie zawiera informacji nt.
zakresu wykonywanych czynnosci przez Dariusza Kota, ktéremu to obowigzkowi wykonawcy
POSITIVE nie sprostat, a na co zamawiajgcy btednie nie wskazat, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem doprowadzito do naruszen wskazanych w zarzucie nr 5;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy POSITIVE z przyczyn wskazanych w pkt 1 lit. b, to jest z uwagi na niezgodnos¢
treSci oferty z wymogami dokumentacji zamoéwienia, w szczegdlnosci z wymogiem wskazania wymaganych
danych w czesci A pkt 1 kolumna 3 formularza ofertowego, ktéremu to wymogowi wykonawcy POSITIVE nie
sprostat, co jest tez wyrazem nierbwnego traktowania wykonawcow, nie zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb nieprzejrzysty, ktére to naruszenia
miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem doprowadzity do niezasadnego
wyboru oferty wykonawcy POSITIVE jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty odwolujgcej jako
najkorzystniejsze;j;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 5 ustawy Pzp. w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp
poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy POSITIVE z przyczyn wskazanych w pkt 1 lit. ¢, to jest z uwagi fakt, ze
karta katalogowa produktu Indoor P1.56 nie potwierdza wymagahn zamawiajgcego okreSlonych w SWZ, w
szczegolnosci nie pozwala zidentyfikowac faktycznie zaoferowanej konkretnej Sciany wizyjnej, co jest tez
wyrazem nierébwnego traktowania wykonawcow, nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob nieprzejrzysty, ktdre to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem doprowadzity do niezasadnego wyboru oferty wykonawcy
POSITIVE jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty odwotujgcej jako najkorzystniejszej;

4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta
wykonawcy POSITIVE jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy,
podczas gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna zostac
odrzucona przez zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w zarzutach 2-3, ewentualnie (w razie
nieuwzglednienia zarzutéw zawartych w punktach 2-3) wykonawca ten powinien byt zosta¢ wezwany do
uzupetnienia i poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co jest wyrazem nieréwnego traktowania
wykonawcow, nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia w sposob nieprzejrzysty, ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, albowiem doprowadzily do niezasadnego wyboru oferty wykonawcy POSITIVE jako
najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty odwotujacej jako najkorzystniejszej;

5)w trybie zarzutu ewentualnego, w razie nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw zawartych w pkt 2-3, odwotujgcy
podnidst zarzut naruszenia 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystoSci zaniechanie wezwania wykonawcy
POSITIVE do uzupetnienia i poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych i uznanie, ze wykonawca
POSITIVE ztozyt w przewidzianym terminie wymagane podmiotowe srodki dowodowe, w szczegdlnosci:



a.wykaz ustug, o ktbrym mowa w rozdziale 6. pkt 6.1.2. SWZ wraz z wymagang dokumentacjg, albowiem
wykonawca POSITIVE nie zalgczyt do przedmiotowego wykazu ustug dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi
zostaly wykonane nalezycie,
b.wykaz oso6b, o tresci wskazanej w rozdziale 6. pkt 6.2.2. SWZ, albowiem zalgczony przez wykonawce
POSITIVE wykaz oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego nie zawiera
informacji na temat zakresu wykonywanych przez te osoby czynnosci, co jest tez wyrazem nierbwnego
traktowania wykonawcdw, niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposodb nieprzejrzysty, ktore to naruszenia mialy istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty wykonawcy
POSITIVE jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty odwolujgcej jako najkorzystniejszej;
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:
a. badaniu i ocenie ofert w zakresie oferty wykonawcy POSITIVE,
b. wyborze oferty najkorzystniejszej,
2.powtdrzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:
a. badaniu i ocenie ofert w zakresie oferty wykonawcy POSITIVE,
b. wyborze oferty najkorzystniejszej;
3.odrzucenia oferty wykonawcy POSITIVE,
4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcej kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.
W razie nieuwzglednienia wnioskéw wskazanych w punktach 1a), 2a) i 3, w trybie wniosku ewentualnego,
odwolujacy podtrzymat pozostate wnioski, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy POSITIVE do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wymienionym w zarzucie nr 5 odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2024 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwanie do przystgpienia do
postepowania odwotawczego przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, tj. za pomocg Platformy Zakupowej Open
Nexus.

Termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat w dniu 25 listopada 2024 r. W
terminie tym do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia Zzaden wykonawca.

W dniu 27 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt ,Odpowiedz zamawiajagcego na
odwotanie”, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia wniesione odwotanie w catosci, w zwigzku z tym, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu:

1)uniewaznia czynno$¢ z dnia 15 listopada 2024 r. dotyczacg wyboru oferty zlozonej przez wykonawce POSITIVE
S.C. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej,

2)powtarza czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce POSITIVE w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym wnidst o umorzenie postgpowania odwotawczego na posiedzeniu nigjawnym bez
obecno$ci stron.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcoéw, ktorzy skutecznie
przystapili do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wniesS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



